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Mateusz Wiktorek!

Ograniczona poczytalno$¢ a wymiar kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci (6 Krakowskie Forum Karnistyczne,
16 czerwca 2023 roku)

Limited Mental Capacity and Deprivation of Liberty for Life
(6" Krakow Penal Forum, 16 June 2023)

1. 16 czerwca 2023 r. odbylo sie 6 Krakowskie Forum Karnistyczne?
polaczone z uroczystoscia wreczenia ksiegi jubileuszowej® Zbigniewowi
Cwigkalskiemu*. Obrady mialy miejsce na Wydziale Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Organizatorami byli:
Katedra Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie i Kra-
kowski Instytut Prawa Karnego Fundacja, a patronatem Forum objeli:
Naczelna Rada Adwokacka, Okregowa Rada Adwokacka w Krakowie,
Okregowa Izba Radcéw Prawnych w Krakowie, Stowarzyszenie Sedziow
Polskich ,,Iustitia’, Stowarzyszenie Prokuratoréow ,,Lex Super Omnia”
i Stowarzyszenie Sedziow ,,Themis”. Program Forum obejmowal trzy
panele: 1. panel ,,Patologie tymczasowego aresztowania? Pomiedzy Ko-
deksem postepowania karnego a praktykg’, 2. panel ,,Ograniczona po-
czytalnos¢ a wymiar kary dozywotniego pozbawienia wolnosci’, 3. pa-
nel ,Wokot wspdtczesnych probleméw prawa karnego gospodarczego”.

T Mateusz Wiktorek — student kierunku prawo, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet
Jagiellonski w Krakowie / law student, Faculty of Law and Administration, Jagiellonian
University in Krakow; ORCID: 0000-0002-8476-4926; P<l mateusz.wiktorek@student.
uj.edu.pl.

2 Zob. wiecej informaciji na stronie internetowej Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego
Fundacja < https://kipk.pl/6forum >.

3 Prawo...

4 Zbigniew Cwigkalski — prof. dr hab., emerytowany profesor Katedry Prawa Karnego
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, adwokat.
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Przedmiotem niniejszego sprawozdania jest 2. panel Forum, pod-
czas ktorego referentami byli: Beata Pastwa-Wojciechowska®, Malgorzata
Pyrcak-Gdrowska® i Piotr Kaczmarek’, a jego moderatorem byl Wto-
dzimierz Wrobel®. Referaty oraz dyskusja z publicznoscig oscylowaty
wokol problemu wymiaru kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
w przypadku sprawcy popelniajacego przestepstwo w stanie ograniczo-
nej poczytalnosci. Uwage skupiono na sprawcach z zaburzeniami oso-
bowosci. Celem 2. panelu Forum byla analiza problemu z perspektywy
psychologicznej oraz prawnej, zaréwno na plaszczyznach naukowych,
jak i praktycznych, ze wskazaniem propozycji rozwigzan dotyczacych
przysztosci srodkow zabezpieczajacych.

2. Zgodniezart. 53 § 1 Kodeksu karnego’: ,,Sad wymierza kare wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by
jej dolegliwos¢ nie przekraczala stopnia winy (...)”. Na mocy ustawy
z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw' brzmienie art. 53 § 1 k.k. od 1 pazdziernika 2023 r. ulega
zmianie — ustawodawca wprost wskazuje, ze: ,,(...) Dolegliwo$¢ kary nie
moze przekracza¢ stopnia winy’.

Rozstrzygniecia w tym kontekscie wymaga, czy jest dopuszczalne
wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, czyli kary naj-
surowszej, sprawcy popelniajacemu przestepstwo w stanie ograniczonej
poczytalnosci. Istotne jest to szczegdlnie w przypadku, gdy ograniczona
poczytalnos¢ wynika z innego niz choroba psychiczna i uposledzenie
umystowe zakidcenia czynnosci psychicznych sprawcy, ktore zmniej-
sza stopien jego winy. Popelnienie czynu zabronionego po 1lipca 2015 r.

5 Beata Pastwa-Wojciechowska — prof. dr hab., kierownik Zaktadu Psychologii Oso-
bowosci i Psychologii Sadowej Uniwersytetu Gdanskiego, psycholog kliniczny,
psychoseksuolog.

6 Mafgorzata Pyrcak-Gorowska — dr, Zaktad Bioetyki i Prawa Medycznego Katedry Pra-
wa Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, adwokat.

7 Piotr Kaczmarek — mgr, sedzia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu.

8 Wiodzimierz Wrobel — prof. dr hab., kierownik Zaktadu Bioetyki i Prawa Medycznego
oraz Katedry Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, sedzia Sadu
Najwyzszego.

9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2022, poz. 1138, tekst jedn.
ze zm., dalej: Kodeks karny, k.k.

10 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. 2022, poz. 2600 ze zm.

124



Ograniczona poczytalno$¢ a wymiar kary...

zasadniczo uniemozliwia orzeczenie wobec takiego sprawcy izolacyjne-
go srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycz-
nym lub orzeczenie umieszczenia w Krajowym Osrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym".

3. Drugi panel Forum otworzyl Tomasz Sroka', ktory nastepnie przed-
stawit sylwetki referentéw i oddal glos moderatorowi Wlodzimierzowi
Wréblowi.

4. Wlodzimierz Wrébel przytoczyl sprawe mezczyzny, ktory po wszcze-
ciu awantury, wpadl w szal i przemocg doprowadzil do $mierci swojej
zony. Potem wzigl prysznic, przebral si¢ w czyste ubrania i poszed! spac.
Kolejnego dnia rano mezczyzna spakowat swoje rzeczy i wyjechat z mia-
sta. Cialo kobiety odkryli po dwdch dniach sgsiedzi, zaniepokojeni cisza
w mieszkaniu. Sprawca zostal ujety. W wydanych w sprawie opiniach
psychologiczno-psychiatrycznych wykluczono chorobe psychiczng w ob-
razie psychozy, a takze uposledzenie umystowe sprawcy. Biegli rozpo-
znali jednak u niego zaburzenia osobowosci, a doktadniej typ osobowosci
chwiejnej emocjonalnie z trudnosciami adaptacyjnymi i zaburzeniami
zachowania. Zdaniem bieglych cechy osobowosci sprawcy powoduja,
ze jego reakcje emocjonalne s3 nadmierne i przedwczesne, a zdolnos¢
kierowania swoim postgpowaniem, szczegolnie w sytuacjach znacznego
napiecia emocjonalnego i konfliktu, jest znacznie ograniczona.

5. W pierwszej kolejnosci Wlodzimierz Wrébel zapytal Beate Pastwe-
-Wojciechowska, kiedy zaburzenia osobowosci moga mie¢ wpltyw na
wolnos¢ i samokontrole zachowan przez czlowieka. Beata Pastwa- Woj-
ciechowska wskazala, ze odpowiedz na to pytanie nie moze by¢ jedno-
znaczna, bowiem kategoria diagnostyczna ,,zaburzenia osobowosci” nie

11 Krajowy Osrodek Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym, dalej: KOZZD. Zgodnie
z art. 3a ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. 0 postgpowaniu wobec 0sob z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych
0s0b, Dz.U. 2022, poz. 1689, tekst jedn., na podstawie ktorej mozliwe jest orzeczenie
umieszczenia w KOZZD osoby stwarzajgcej zagrozenie: ,Ustawa ma zastosowanie
do osdb skazanych za czyn popetniony przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 396)”", tj. przed 1 lipca 2015 .

12 Tomasz Sroka — dr hab., Zaktad Bioetyki i Prawa Medycznego Katedry Prawa Karnego
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.
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jest jednorodna. Na jednym biegunie zaburzenia osobowosci sa zbli-
zone do zaburzen psychotycznych, schizofrenii. Na drugim biegunie
zaburzenia osobowosci sg zblizone do zaburzen obsesyjno-kompulsyj-
nych, nerwic. Natomiast posrodku sg takie zaburzenia osobowosci, ktére
swoim obrazem przypominajg zaburzenia dwubiegunowe, tj. osobowo-
$ci antyspoleczne, narcystyczne, histrioniczne i chwiejne. Wyjasnila, ze
w przypadku takich oséb z zaburzenia struktury osobowosci wynika-
ja trudnosci w relacjach z innymi osobami, a ktére to trudnosci niosg
cierpienie im, jak réwniez innym osobom. Gléwnym problemem os6b
z zaburzeniami osobowosci jest to, ze rzutuja one swoje trudnosci na
inne osoby, ktére jednoczesnie postrzegaja za zrédlo tych trudnosci.
Uzasadniajg swoje zachowania zmianami w rzeczywistosci zewnetrznej
(»to nie staloby sig, gdyby...”).

Beata Pastwa-Wojciechowska ttumaczyla, ze zaburzenia osobowosci
to wzglednie trwate uszkodzenie struktury osobowosci, ktére powoduje
zahamowanie jej rozwoju. Osoba z zaburzeniami osobowosci podejmu-
je dane zachowanie pomimo $wiadomosci, Ze przynosi jej ono nega-
tywne skutki, ale czyni tak z uwagi na chec osiggniecia jakiejs korzysci,
np. zmniejszenia leku. W badaniach naukowych wyréznia sie osobowos¢
psychopatyczng, cho¢ jej wlasciwa definicja rozmija si¢ z potocznym
okresleniem ,,psychopata” Jak wskazala Beata Pastwa-Wojciechowska,
50-75% o0so6b skazanych ma zdiagnozowang osobowo$¢ antyspoteczna,
a15-25% sposrdd tych osob ma stricte osobowos¢ psychopatyczng. Beata
Pastwa-Wojciechowska podkreslila, ze wbrew stanowisku o zasadniczej
niemozliwosci leczenia zaburzen osobowosci, w jej opinii mozliwe jest
diagnozowanie, a nastepnie leczenie za pomoca terapii oséb z zaburze-
niami osobowosci.

W dalszej kolejnosci Beata Pastwa-Wojciechowska wyjasnila, ze
osoby z zaburzeniami osobowosci moga dziata¢ w stanie ograniczonej
poczytalnosci lub nawet niepoczytalnosci. W kazdym przypadku nale-
zy jednak zbada¢ stopien glebokosci zaburzenia osobowosci sprawcy.
Zachowania agresywne 0sob z osobowoscia psychopatyczng wynikaja
z checi uprzedzenia wyrzadzenia im krzywdy. Natomiast osoby z osobo-
woscig chwiejng emocjonalnie typu borderline obawiaja sie porzucenia,
dlatego u nich do rozltadowania emocji dochodzi poprzez zachowania
agresywne lub nadmierne zachowania seksualne. Wobec tego istotne
jest zwrocenie uwagi, Ze mechanizm emocjonalny moze by¢ odmienny,
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mimo podobnego lub tego samego zachowania finalnego. Beata Pastwa-
-Wojciechowska podkreslila, ze do blednej diagnozy sprawcéw czgsto
dochodzi z powodu skupiania uwagi na czynach zabronionych, ktérych
sie dopuscili, a nie na ich przyczynach. Zachowanie finalne nie impli-
kuje konkretnej przyczyny, dlatego nie mozna go wiazac tylko z jednym
typem zaburzenia osobowosci.

Beata Pastwa-Wojciechowska zwrdcila uwage, ze rozpoznanie zabu-
rzen osobowosci mozliwe jest zasadniczo od 18. roku zycia ze wzgledu
na zalozenie uksztaltowania w tym wieku struktury osobowosci danej
osoby. Wstepne diagnozy dzieci i mlodziezy moga ulega¢ zmianie w do-
rostosci, poniewaz zaburzenia osobowosci to struktura dynamiczna,
a trajektorie rozwojowe ludzi sg bardzo zréznicowane.

6. Kolejne pytanie Wlodzimierz Wrdbel skierowal do Piotra Kacz-
marka. Zapytal go, czy sprawcy z zaburzeniami osobowosci, ktérego
mozliwosci samokontroli s z tego powodu ograniczone, nalezy zawsze
wymierzy¢ nizszg kare niz sprawcy bez zaburzen osobowosci. Piotr
Kaczmarek rozpoczal od tego, ze skrajnym przyktadem, w kontekscie
postawionego pytania, jest dopuszczalno$¢ wymierzenia kary dozywot-
niego pozbawienia wolnosci sprawcy z zaburzeniami osobowosci. W od-
powiedzi wskazal, ze nie ma watpliwosci, iz na poziomie modelowym,
stanowigcym punkt wyjscia orzekania przez sedziego, sprawcy dotknie-
temu ograniczeniami w sferze $wiadomosci i sferze wyboru nalezy wy-
mierzy¢ kare nizszg niz sprawcy niedotknietemu takimi ograniczeniami.
Powazniejszym problemem jest uzasadnienie kary najsurowszej, czyli
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, w przypadku sprawcéw z za-
burzeniami osobowosci.

Najpierw Piotr Kaczmarek rozwazal, czy i w jakim zakresie pomoc-
na jest decyzja ustawodawcy, ktory pozwala dokona¢ modelowo prawi-
dlowego rozstrzygniecia, przewidujac mozliwo$¢ kompleksowego orze-
czenia kary i srodka zabezpieczajacego. Tlumaczyl, ze w stosunku do
sprawcow dotknietych chorobg psychiczng lub uposledzeniem umysto-
wym mozliwe jest nieorzeczenie kary dlugoterminowej albo kary do-
zywotniego pozbawienia wolnosci, tylko jednoczesne orzeczenie kary
nizszej i prewencyjnego srodka zabezpieczajacego. Koniecznos¢ wyko-
nania orzeczonego srodka zabezpieczajacego jest weryfikowana pod ko-
niec wykonywania kary. Wedlug Piotra Kaczmarka nie trzeba wéwczas
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maskowa¢ komponentu prewencyjnego w karze, a to pozwala modelo-
wo uzasadni¢ kare wymierzong sprawcy. W przypadku sprawcow z za-
burzeniami osobowosci ustawodawca nie zapewnia takiej mozliwosci.

Zdaniem Piotra Kaczmarka ustawodawca dokonat wyboru, opartego
na wiedzy psychologicznej i psychiatrycznej, ktéry wynika ze swiado-
mosci, ze pobyt w zakladzie psychiatrycznym jest nieadekwatny w przy-
padku sprawcéw z zaburzeniami osobowosci. W jego opinii pozostale,
wolnosciowe srodki zabezpieczajace w polaczeniu z nizsza karg nie po-
zwalajg na zrealizowanie funkcji zabezpieczajacej, dlatego komponent
prewencyjny jest niejako ukrywany w karze diugoterminowej lub karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Wlodzimierz Wroébel dodat, ze do-
chodzi wtedy, wbrew Kodeksowi karnemu, do orzekania kary jako srodka
zabezpieczajacego. To niestety powoduje, ze kara przekracza stopien winy.

7. Przyjecie takiego zalozenia przez ustawodawce, o ktorym wspo-
mniat Piotr Kaczmarek, wynika z argumentu, Ze sprawcy z zaburzeniami
osobowosci nie poddaja si¢ terapii. Beata Pastwa-Wojciechowska po-
nownie wskazala, Zze mozliwe jest leczenie terapeutyczne takich spraw-
cow, sg bowiem terapie stricte dedykowane zaburzeniom osobowosci,
np. terapia schematu, terapia poznawczo-behawioralna lub terapia psy-
chodynamiczna. Terapie s3 zbudowane na koncepcjach teoretycznych,
w ramach ktdrych zostaly opracowane metody pracy z osobami z zabu-
rzeniami osobowosci, poddawane weryfikacji pod wzgledem tego, czy
stosowana metoda przynosi efekty, czy jest skuteczna. Rzeczywisto$¢
w zakladach karnych jest zgota odmienna. Osadzeni s poddawani te-
rapiom na oddzialach terapeutycznych lub w ramach programowego
oddzialywania, ale efektywno$¢ tych terapii nie jest weryfikowana.

W tym kontekscie Beata Pastwa-Wojciechowska przywotata wyni-
ki analizy przeprowadzonej na zlecenie Rzecznika Praw Obywatelskich
Adama Bodnara. Analiza wykazala, zZe zaréwno na etapie opiniowania
w warunkach izolacji penitencjarnej, jak i w KOZZD, dokumentacje psy-
chologiczne posiadaja wiele utlomnosci z uwagi na powtarzanie w nich
jedynie refleksji negatywnych o braku pozadanych zmian u osadzonych
poddawanych terapii. Ponadto zwrdcita uwage na diametralng réznice
wynikajacg z danych Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, ze jeden
wychowawca przypada na 50 osadzonych, a jeden psycholog — az na
200 osadzonych.
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8. W dalszej kolejnosci Wlodzimierz Wrébel zapytat Piotra Kacz-
marka, czy w swojej praktyce sedziowskiej mial do czynienia z uzasad-
nieniami wyrokéw, w ktérych okolicznos$ciami zaostrzajgcymi wymiar
kary byly: aspoteczno$¢ sprawcy, brak empatii sprawcy do popelnionego
przestepstwa oraz czy jest to zgodne z Kodeksem karnym. Piotr Kacz-
marek odpowiedzial, ze na gruncie Kodeksu karnego jest to niedopusz-
czalne, a w takich przypadkach dochodzi do pomieszania zasadniczych
pojeé, choc jest to opis zaburzen osobowosci. Odczytuje jednak, ze taki
sposob postepowania sedziow wynika z braku efektywnego narzedzia, ze
wzgledu na ograniczenia prawne w przypadku stwierdzenia u sprawcy
zaburzen osobowosci, czyli braku mozliwosci stosowania izolacyjnego
$rodka zabezpieczajacego, przez co kara nie jest obnizana.

9. Nastepnie Wlodzimierz Wrébel powrdcit do wypowiedzi Piotra
Kaczmarka, ktory ttumaczyl, ze nie ma mozliwosci orzeczenia izola-
cyjnego $rodka zabezpieczajacego w przypadku sprawcéw z zaburze-
niami osobowosci, jest to bowiem mozliwe tylko w przypadku spraw-
cow dotknietych chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym.
W zwigzku z tym Wtodzimierz Wrébel poprosit o zabranie glosu Mal-
gorzate Pyrcak-Gorowska, proponujac wykladnie adaptacyjng pojecia
»choroba psychiczna” i uznanie, ze na gruncie Kodeksu karnego zabu-
rzenia osobowosci to choroba psychiczna.

Malgorzata Pyrcak-Goérowska wskazala, ze system srodkow zabez-
pieczajacych skonstruowano w ten sposob, iz szpital psychiatryczny jest
dostepny tylko dla trzech kategorii sprawcow (tj. sprawcow dotknietych
chorobag psychiczng, sprawcéw dotknietych uposledzeniem umystowym
oraz sprawcow z zaburzeniami preferencji seksualnych)®”. Wsréd tych

18 Zob. art. 93g k.k.: ,§ 1. Sad orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym
wobec sprawcy okreslonego w art. 93c pkt 1 [co do ktdérego umorzono postepowanie
0 czyn zabroniony popetniony w stanie niepoczytalnosci — M.W.], jezeli istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze popetni on ponownie czyn zabroniony o znacznej spotecz-
nej szkodliwosci w zwiazku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym.
§ 2. Skazujgc sprawce okreslonego w art. 93¢ pkt 2 [za przestepstwo popetnione
w stanie ograniczonej poczytalnosci w stopniu znacznym — M.W.] na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia wol-
nosci lub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad orzeka pobyt w odpowiednim
zaktadzie psychiatrycznym, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popetni on
czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychicz-
ng lub uposledzeniem umystowym. § 3. Skazujgc sprawce okreslonego w art. 93c
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kategorii nie ma sprawcéw z zaburzeniami osobowosci. Jak wynika
z badan, zaburzenia osobowosci czasami wspolwystepuja z zaburze-
niami preferencji seksualnych. W przypadku takich sprawcow mozliwe
jest orzeczenie $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie
psychiatrycznym. Uregulowania prawne sg problematyczne, poniewaz
w przypadku sprawcéw wylacznie z zaburzeniami osobowos$ci mozli-
we jest orzeczenie tylko wolnosciowych $rodkéw zabezpieczajacych,
ale nie przewidziano dla nich izolacyjnego srodka zabezpieczajace-
go. Badania dowiodly réwniez, ze sposrod sprawcow umieszczonych
w KOZZD okoto 17% to osoby, u ktérych stwierdzono wylacznie zabu-
rzenia osobowosci.

W odniesieniu do wyktadni zaproponowanej przez Wlodzimierza
Wrébla, zgodnie z ktérg zaburzenia osobowosci to choroba psychicz-
na, Malgorzata Pyrcak-Goérowska skomentowala, Ze w kontekscie takiej
propozycji ujawnia si¢ istotny problem. W praktyce taka wykladnia do-
prowadzitaby do umieszczania sprawcéw z zaburzeniami osobowosci
w szpitalach psychiatrycznych. Wedlug Malgorzaty Pyrcak-Gdrowskiej
jest to absolutnie niedopuszczalne, sprawcy z zaburzeniami osobowosci
mogliby bowiem stwarza¢ zagrozenie dla innych oséb umieszczonych
w szpitalach psychiatrycznych, przykladowo podejmujac proby mani-
pulowania osobami dotknietymi choroba psychiczng. W przekonaniu
Malgorzaty Pyrcak-Goérowskiej mimo braku alternatywnego rozwiaza-
nia, szpital psychiatryczny nie jest odpowiednim miejscem dla sprawcow
z zaburzeniami osobowosci.

Dyskusje nad wprowadzeniem do systemu prawnego srodka zabez-
pieczajacego o charakterze izolacyjnym i postpenalnym (wykonywanym
po odbyciu kary pozbawienia wolnosci), przeznaczonego dla spraw-
cow z zaburzeniami osobowosci, ogniskuja si¢ na krytyce dotychcza-
sowych rozwigzan, w szczegolnosci funkcjonowania KOZZD. W efek-
cie niewykluczone sg sytuacje sprawcéw z zaburzeniami osobowosci,
ktorzy popelnili czyn zabroniony po 1 lipca 2015 r., ale nie jest mozliwe

pkt 3 [za przestepstwo z art. 148 k k., art. 156 k.k., art. 197 k.k., art. 198 k k., art. 199
§ 2 k.k. lub art. 200 § 1 k.k., popetnione w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksual-
nych — M.W.] na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wyko-
nania, kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci,
sad orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, jezeli istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze skazany popetni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub
wolnosci seksualnej w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych”.

130



Ograniczona poczytalno$¢ a wymiar kary...

umieszczenie ich w KOZZD i brak jest dedykowanego dla nich izola-
cyjnego $rodka zabezpieczajacego.

Zdaniem Malgorzaty Pyrcak-Goérowskiej pomyst wprowadzenia izo-
lacyjnego $rodka zabezpieczajacego dla sprawcdw z zaburzeniami oso-
bowosci nalezy obudowac szeregiem zastrzezen. Po pierwsze, jak uza-
sadniono, nie moze to by¢ umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym. Po
drugie, standard konwencyjny i do§wiadczenia trybunaléw konstytucyj-
nych nakazuja, ze nie moze to by¢ kara, a szerzej — pobyt w warunkach
izolacji penitencjarnej. Sprawcom z zaburzeniami osobowosci nalezy
zapewni¢ takie miejsce, w ktérym beda oferowane adekwatne oddzia-
tywania terapeutyczne. Malgorzata Pyrcak-Goérowska podkredlila, ze
zmiany w tym zakresie wymagalyby jeszcze zmiany podejscia spoteczen-
stwa, iz izolacja sprawcoéw z zaburzeniami osobowosci jest w interesie
wszystkich. Nie chodzi jednak o dozywotnig izolacje, ale o umozliwienie
powrotu do spoleczenistwa, co wigze sie z koniecznoscig zapewnienia
godnych i dostosowanych do potrzeb takich sprawcéw warunkéw byto-
wych. W opinii Malgorzaty Pyrcak-Gérowskiej przyszloscia rozwigzan
dla sprawcdow z zaburzeniami osobowosci jest system, w ktorym kara nie
przekracza stopnia winy — pobyt w warunkach izolacji penitencjarnej
jest krotszy, a po nim nastgpuje wykonanie srodka zabezpieczajacego
w zupelnie innych warunkach.

Malgorzata Pyrcak-Gorowska swoja wypowiedz zakonczyla otwar-
tym pytaniem, jak powinien by¢ uksztaltowany oraz jaka powinna by¢
istota i cel srodka zabezpieczajacego dedykowanego dla sprawcow z za-
burzeniami osobowosci. Uwzglednienia wymaga, ze nie moze to by¢
pobyt w warunkach izolacji penitencjarnej ani w szpitalu psychiatrycz-
nym - pozbawienie nadziei na opuszczenie danego miejsca (antyprzy-
ktadem oczekiwanych warunkoéw sg te panujace w KOZZD), a panstwo
jest ograniczone czynnikami finansowymi.

10. Do pytania odniosta si¢ Beata Pastwa-Wojciechowska, ktéra wska-
zala, ze nalezy przemysle¢ doswiadczenia i rozwigzania przewidziane
chociazby w Holandii czy Niemczech, a nastepnie rozwazy¢ mozliwosé
ich adaptowania do warunkéw w Polsce. Zwroécita przy tym uwage, ze
spoleczenstwo jest jednak nastawione bardziej na aspekt izolacyjny, po-
niewaz z badan jednoznacznie wynika, iz zmniejsza si¢ przestepczosc,
a wzrasta liczba osob osadzonych w zakladach karnych. Ponadto badania
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potwierdzaja tendencje zaostrzania kar po popelnieniu drastycznego
przestepstwa. Wedlug Beaty Pastwy-Wojciechowskiej nadrzednym ce-
lem jest zapewnienie mozliwosci funkcjonowania sprawcow z zaburze-
niami osobowos$ci w spoleczenstwie. Do tego celu nalezy dopasowac
srodki, ktére pozwolg na zagwarantowanie takim sprawcom realizacji
powyzszego celu, jezeli beda wywigzywac sie z wyznaczonych im zadan.

Beata Pastwa-Wojciechowska zwrdcila rowniez uwage na kwestig sto-
sowania wrecz dozywotniej izolacji sprawcow z zaburzeniami osobowosci,
z obawy na ponowne popelnienie przez nich czynu zabronionego. W jej
opinii osoby, ktére na réznych etapach podejmuja decyzje o zaprzestaniu
lub dalszej izolacji sprawcow przestepstw po odbyciu przez nich kary,
a wykonujg rzetelnie swoje obowigzki zawodowe, nie moga obawiac si¢
ewentualnych konsekwencji tych decyzji. Podkrelita, ze decyzje te musza
by¢ racjonalne, ale nie moga by¢ zawsze sparalizowane strachem przed
ponownym popelnieniem czynu zabronionego przez sprawce z zaburze-
niami osobowoéci, poniewaz nie w kazdym przypadku do tego dojdzie.

11. Nastepnie Wlodzimierz Wrébel ogdlnie podsumowat dotychcza-
sowe rozwazania. Zaburzenia osobowosci moga ograniczy¢ lub wyklu-
czy¢ poczytalnos¢, a w rezultacie wplynac na zdolno$¢ samokontroli
sprawcy, dlatego co do zasady wplywaja na stopien winy. W szczegolnych
sytuacjach dochodzi do traktowania kary jako nieistniejacego $rodka za-
bezpieczajacego, co prowadzi do naruszenia zasady winy przy orzekaniu
kary dlugoterminowej lub kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Zaréwno zaklad karny, jak i szpital psychiatryczny nie stuza celowi, ja-
kim jest powrdt sprawcy z zaburzeniami osobowosci do spoleczenstwa.
Niewykluczone, ze dedykowany srodek zabezpieczajacy doprowadzitby
do wymierzania nizszych kar, w ktérych nie bylby ukrywany komponent
prewencyjny. Cho¢ dla sedzidéw jest oczywiste, ze kara nie moze przekra-
czaé stopnia winy, to nie jest to oczywiste dla spoteczenstwa. Mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze oczekiwania spoleczne w kontekscie sprawcow z za-
burzeniami osobowosci koncentruja si¢ wylacznie na ztu wyrzadzonym
przez sprawce, bez uwzglednienia jego podloza psychicznego bedacego
czesto powodem popelnienia czynu zabronionego.

12. Po wypowiedziach referentéw Wlodzimierz Wrdbel zaprosit uczest-
nikéw Forum do dyskusji i zadawania pytan.
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13. Tomasz Sroka odczytal pytanie zadane kilkukrotnie przez uczest-
nikéw Forum, czy zaburzenia ze spektrum autyzmu sg zaliczane do za-
burzen osobowosci i czy sprawcy z zaburzeniami ze spektrum autyzmu
moga dziata¢ w stanie ograniczonej poczytalnosci lub niepoczytalnosci.
Beata Pastwa-Wojciechowska na pierwsza czg¢$¢ pytania odpowiedzia-
ta przeczaco, thlumaczgc, ze autyzm nie jest zaburzeniem osobowosci
z uwagi na wyrazne kryteria okreslajace zaburzenia osobowosci i spo-
sob ich rozpoznawania. Odnosnie do drugiej czesci pytania wskazata,
ze zasadniczo przy kazdym zaburzeniu mozliwe jest uznanie sprawcy
za dzialajacego w stanie poczytalnosci, ograniczonej poczytalnosci lub
niepoczytalnosci, takze w przypadku sprawcow autystycznych.

14. Jako pierwszy glos w dyskusji zabral Michal Krolikowski", ktory
brat udzial w pracach nad ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. 0 postepowa-
niu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb, zwigzanej z utworze-
niem i funkcjonowaniem KOZZD. Michal Krolikowski, w nawigzaniu
do wyrazonych gloséw krytycznych o KOZZD i wiazacej sie z nimi de-
baty o przysztosci srodkow zabezpieczajacych, szczegélnie w kontekscie
sprawcow z zaburzeniami osobowosci, wskazal na gléwna przyczyne
niedopracowania tej ustawy. Wyjasnil, ze nie wynikalo to z braku woli
dopracowania ustawy, ale z tego, iz cale konsultacje spoleczne skoncen-
trowane byly wokét tylko jednego tematu - podnoszono, ze wzmianko-
wana ustawa stanowi naruszenie zakazu podwojnego karania. Nie podje-
to dialogu, jak szczegétowo uksztaltowa¢ przepisy ustawy, aby procedury
funkcjonujace w KOZZD gwarantowaly cele izolacji przeznaczonej dla
sprawcow z zaburzeniami osobowosci.

Michatl Krélikowski zaznaczyl, ze konsultacje z wybitnymi psy-
chiatrami, ktérzy réwniez brali udzial w pracach nad powyzsza ustawa,
prowadzily do innych konkluzji niz wskazane przez Beate Pastwe-Woj-
ciechowska. Twierdzono wowczas, ze izolacja sprawcow z zaburzenia-
mi osobowosci jest konieczna z powodu braku mozliwosci stosowania
wobec nich oddzialywan terapeutycznych. Stan wiedzy naukowej po
przeprowadzeniu szeregu badan jest zupelnie inny. Zdaniem Michatla

14 Michat Krélikowski — dr hab., prof. UW, Katedra Prawa Karnego Porownawczego Uni-
wersytetu Warszawskiego, adwokat.
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Krolikowskiego najwazniejszym wnioskiem z badan jest to, ze caly sys-
tem Srodkdow zabezpieczajacych, oparty na przestance prawdopodobien-
stwa ponownego popelnienia czynu zabronionego przez sprawce, jest
pozbawiony sensu.

15. Piotr Kaczmarek, w odniesieniu do wypowiedzi Michata Kroli-
kowskiego, skomentowal, Ze pobyt w zakladzie psychiatrycznym orze-
ka si¢ wobec sprawcow dotknietych uposledzeniem umystowym. Stan
takich 0s6b moze sie jeszcze bardziej pogorszy¢, uwzgledniajac rowniez
mozliwe ataki sprawcow dotknietych chorobg psychiczng, a mimo to
akceptuje sig, zgodnie z wolg ustawodawcy, stosowanie tego $rodka za-
bezpieczajacego w takich przypadkach.

Nastepnie Piotr Kaczmarek zwrdcil uwage, ze ustawodawca prze-
widzial mozliwo$¢ orzeczenia srodka zabezpieczajacego w postaci po-
bytu w zakladzie psychiatrycznym w stosunku do sprawcéw dotknie-
tych chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym, dziatajacych
w stanie ograniczonej poczytalnosci w stopniu znacznym, nawet przy
jednoczesnym wymierzeniu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Choroba psychiczna i uposledzenie umystowe limitujg wine, tak jak za-
burzenia osobowosci. Piotr Kaczmarek w tym kontekscie wyrazil watpli-
wos¢, czy nie jest to wyraz modyfikacji przez ustawodawce limitujgcego
stopnia winy, skoro dopuszcza w art. 93g § 2 k.k. mozliwos¢ wymierze-
nia sprawcy dotknietemu chorobg psychiczng lub uposledzeniem umy-
stowym kary diugoterminowej albo kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci. To jedno z mozliwych uzasadnien podobnego postgpowania
w przypadku sprawcow z zaburzeniami osobowosci, ktérym wymierza
sie kary dlugoterminowe lub kary dozywotniego pozbawienia wolnos-
ci. Ponadto Piotr Kaczmarek wskazal na kolejne mozliwe uzasadnie-
nie, a mianowicie poszukiwanie in concreto swoistej winy na przedpolu
popelnienia czynu zabronionego. Jezeli sprawca jest §wiadomy swoich
zaburzen osobowosci, a nie podejmuje proby ich korekty lub postepu-
je w sposob je potegujacy, to by¢ moze jest to uzasadnienie kary, ktéra
przekracza stopien winy.

16. W dalszej kolejnosci Wlodzimierz Wrébel zwrécil sie z pytaniem do

Beaty Pastwy-Wojciechowskiej, czy w praktyce osoby z zaburzeniami oso-
bowosci podejmujg terapie z wlasnej woli. Beata Pastwa-Wojciechowska
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odpowiedziala, ze cze$¢ sprawcoéw z zaburzeniami osobowosci, ktora
jest Swiadoma wyrzadzania zla, uprzednio, ze wzgledu na czynnik ma-
nipulacyjny, zgtasza si¢ na terapie, nie angazujac sie w nig, aby nastep-
nie usprawiedliwi¢ tym swdj czyn zabroniony. Osoby z zaburzeniami
osobowosci nie sg $wiadome trudnosci zwigzanych z terapia, dlatego
w momencie ich napotkania z niej rezygnuja.

17. Do wypowiedzi Michala Krolikowskiego odniosta sie rowniez Mal-
gorzata Pyrcak-Gorowska, ktora wskazala, ze mozliwe jest siegniecie do
wzorcow innych krajow europejskich. Przede wszystkim chodzi o osrod-
ki long term, ktorych zalozeniem jest to, ze pacjenci moga w nich prze-
bywac dluzej, ale poziom ich niezadowolenia z warunkow bytowych jest
nieporéwnywalnie inny niz u 0s6b umieszczonych w KOZZD.

W przekonaniu Malgorzaty Pyrcak-Goérowskiej system srodkow
zabezpieczajacych musi by¢ zmieniony w sposdb drastyczny. Wynika
to z jego skostnialej struktury, braku elastycznosci, a takze absolutnej
dysfunkcjonalnosci terapii, ktdra nie jest polaczona z innymi forma-
mi opieki srodowiskowej, nadzorem kuratora lub wsparciem w miejscu
zamieszkania. W systemie nie ma réwniez izolacyjnego srodka zabez-
pieczajacego z zawieszeniem jego wykonania, gdy srodek wolnosciowy,
czyli oddzialywanie terapeutyczne, nie przynosi efektow. Malgorzata
Pyrcak-Goérowska wyrazila nadziej¢ podjgcia racjonalnej i konstruktyw-
nej dyskusji o przysztosci srodkow zabezpieczajacych, majac na uwadze
doswiadczenia z KOZZD.

Z praktyki adwokackiej Malgorzata Pyrcak-Gorowska dodala, ze
najwieksza obawg wyrazanych postulatow jest ogranicznik w postaci
opinii bieglych, ktdre sa nieweryfikowalne z perspektywy obroncy czy
sadu. Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza Sadu Najwyzszego pro-
gnoza zachowania sprawcy nie powinna opierac si¢ wylgcznie na opinii
bieglych, poniewaz powinna ona by¢ tylko jednym z elementdw takiej
prognozy. W praktyce przywotana linia orzecznicza nie funkcjonuje
i decyduje wylacznie opinia bieglych.

18. Nastepnie Beata Pastwa-Wojciechowska zwrocita uwage, ze opi-
nie biegtych to szerszy problem zwigzany z ksztalceniem i regulacjami
prawnymi, bowiem bieglym sadowym moze zosta¢ juz osoba, ktéra
ukonczyta 25. rok zycia, kandydatow jest mato, a kursy na bieglych nie
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sa weryfikowane. W ramach psychologii wyréznia si¢ réznego rodzaju
specjalnosci, dlatego Beata Pastwa-Wojciechowska wyjasnita, ze biegli
powinni zaweza¢ zakres opiniowania do swojej specjalnosci, a odma-
wia¢ wydania opinii w sprawach, ktére wykraczaja poza ich specjalnos¢.
Analogicznie w przypadku pytan zadawanych przez sad, na ktére od-
powiedzi powinny obejmowac tylko zakres specjalnosci bieglego. Po-
nadto, wedtug Beaty Pastwy-Wojciechowskiej, biegli w opiniach nad-
uzywaja testu psychologicznego MMPI, a bardzo rzadko stosuja test
SCID-5 - stricte dedykowany zaburzeniom osobowosci i spdjny z kla-
syfikacja medyczng. Badania psychologiczne w czesci przypadkéw sa
wykonywane niezgodnie ze sztuka. Psycholog nie moze postugiwac sie
stalym zestawem metod, tylko powinien stosowa¢ takie metody, ktore
sa adekwatne do danego problemu. Zdaniem Beaty Pastwy-Wojcie-
chowskiej sad powinien mie¢ narzedzia do weryfikowania kompeten-
cji biegtego.

19. Jako kolejny glos w dyskusji zabral Mikotaj Iwanski® i podzielit si¢
refleksja, Ze z powodu braku innego instrumentu prawnego wymierza
sie kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci sprawcy z zaburzeniami
osobowosci, ktéremu nie powinno si¢ wymierza¢ takiej kary, poniewaz
stopien jego winy jest umniejszony. To jeden z przyktadéw, obok nad-
uzywania stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania, ujawniajacy bezradnos¢ polityki spolecznej panstwa. Mi-
kotaj Iwanski ttumaczyt, ze nie ma rzeczywistych instytucji oraz ustug
publicznych, ktére pozwolilyby panstwu radzi¢ sobie z osobami naru-
szajacymi prawo i uznawanymi przez spoleczenstwo za niebezpieczne.
Z tego wzgledu potrzebny jest jaki$ instrument prawny, biorac pod uwa-
ge spoleczng potrzebe ochrony przed takimi osobami. Jak zwrocit uwa-
ge Mikolaj Iwanski, jako ten instrument wykorzystuje si¢ prawo karne,
ale nie jako ultima ratio, tylko jako prima ratio. Prawo karne stosuje si¢
w sytuacjach zwigzanych z osobami, ktérymi spoleczenstwo szczegoélnie
sie nie interesuje, a s to przede wszystkim osoby stabe, obce, takie jak
m.in. bezdomni, cudzoziemcy czy osoby z zaburzeniami psychiczny-
mi. Glos podsumowala Beata Pastwa-Wojciechowska i podkreslita, ze

15 Mikotaj lwanski — dr, Katedra Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie,
referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie.
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dlatego powinno si¢ dobrze ksztalci¢ psychologéw, ktérzy beda mieli
réwniez $wiadomos$¢ odpowiedzialnosci za drugiego czltowieka.

20. W dalszej kolejnosci glos zabrata Izabela Szumniak's, ktéra najpierw
odniosta si¢ do problemu jakosci opinii psychologiczno-psychiatrycz-
nych ze swojej praktyki sedziowskiej i wskazata, ze dochodzi do sytuacji,
w ktoérych w danej sprawie co do jednej osoby s3 wydawane trzy diame-
tralnie rézne opinie, zar6wno w zakresie rozpoznania chorobowego, jak
i stanu poczytalnosci. Wowczas sad musi samodzielnie rozstrzygna¢, bez
podwazania rzetelno$ci kazdej z opinii, ktora z nich uzna¢ za najbardziej
wiarygodna. Nastepnie Izabela Szumniak, w nawigzaniu do wypowiedzi
Michata Krélikowskiego, przywotala uzasadnienie projektu ustawy do-
dajacej art. 93g k.k. do nowelizowanego wowczas rozdziatlu X Kodeksu
karnego ,,Srodki zabezpieczajgce”, w ktérym argumentowano, ze z 6w-
czesnego stanu wiedzy wynika, iz pobyt w zakladzie psychiatrycznym
nie oddzialuje na sprawcow z zaburzeniami osobowosci, dlatego wobec
nich nie przewidziano takiego $rodka zabezpieczajacego. W wyniku tego
wymierzenie kary nizszej, zgodnej ze stopniem winy i orzeczenie srodka
zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym jest
wylaczone w przypadku sprawcéw z zaburzeniami osobowosci.
Wedlug Izabeli Szumniak w polskim prawie karnym s3 instrumen-
ty, ktére mozna wykorzystywac w stosunku do sprawcow z zaburzenia-
mi osobowosci. Przede wszystkim, w mysl art. 53 § 1 k.k., kara powinna
odpowiada¢ stopniowi winy. W jej opinii nie nalezy mysle¢ wylacznie
o izolacji sprawcy w celu ochrony spoleczenstwa. Posréd srodkow za-
bezpieczajacych, zgodnie z art. 93a § 1 k.k., poza pobytem w zakladzie
psychiatrycznym sg réwniez te wolno$ciowe, takie jak: elektroniczna kon-
trola miejsca pobytu, terapia i terapia uzaleznien. W przekonaniu Izabeli
Szumniak orzeczenie wobec sprawcy z zaburzeniami osobowosci wolno-
$ciowej terapii oraz elektronicznej kontroli miejsca pobytu zabezpiecza
réwniez spoleczenstwo. W tym konteksécie Matgorzata Pyrcak-Gérowska
wskazala, ze bezskutecznos¢ wolnosciowych oddziatywan terapeutycz-
nych wykazaty badania empiryczne 1 200 rzeczywistych spraw i badania
prawnoporoéwnawcze, ktorych efektem jest obszerna monografia”.

16 |zabela Szumniak — mgr, sedzia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie.
17 Srodki...
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21. Jako kolejny glos w dyskusji zabral Jarostaw Majewski®, ktéry od-
nidst si¢ do pogladu o niemozliwosci stosowania oddzialywan terapeu-
tycznych wobec sprawcow z zaburzeniami osobowosci. Zwrdcit uwage,
nawigzujac do wypowiedzi Piotra Kaczmarka, ze jednoczesnie w szpi-
talach psychiatrycznych przebywaja sprawcy dotknieci uposledzeniem
umystowym, ktérych réwniez wlasciwie nie poddaje sie terapii. Zda-
niem Jarostawa Majewskiego to efekt nienadgzania polityki kryminal-
nej za rozwojem nauki w tym zakresie, biorac pod uwage, ze za wzorce
postrzega sie poglady z lat 60. ubiegtego wieku. Utworzenie KOZZD to
reakcja na planowane wyjscia na wolno$¢ sprawcéw, ktérym poczatkowo
wymierzone kary $mierci zamieniono w 1989 r. na kary 25 lat pozbawie-
nia wolnosci. Byta to proba zabezpieczenia spoleczenstwa, a nie pomyst
planowy, jak postepowac ze sprawcami z zaburzeniami osobowosci.

Jarostaw Majewski, w odniesieniu do jakosci opinii psychologiczno-
-psychiatrycznych, ttumaczyl, ze problem dotyczy opiniowania w ogél-
nosci, we wszystkich sprawach, a nie tylko opiniowania z zakresu psy-
chologii i psychiatrii. Nalezy przeanalizowa¢ sposéb dokonywania
wpisow na liste bieglych sadowych oraz sprawdzania kompetencji oséb
ubiegajacych si¢ o taki wpis. Wskazal, ze s3 osoby, ktdre sg specjalistami
w okreslonej, wezszej dziedzinie, ale w opisie kompetencji zamieszczaja
szeroka formule specjalno$ci. To wymaga wprowadzenia zmian w tym
zakresie.

Nastepnie Jarostaw Majewski rozwazal, czy zawsze niedopuszczalne
jest wymierzenie sprawcy dzialajacemu w stanie ograniczonej poczytal-
nosci kary dozywotniego pozbawienia wolnosci ze wzgledu na przekro-
czenie tym samym stopnia jego winy. Podnosit, ze by¢ moze sa przypadki,
w ktorych mimo dzialania sprawcy w stanie ograniczonej poczytalnosci,
czyli w stanie umniejszajacym zarzucalnos¢, mozliwe jest orzeczenie kary
najsurowszej z uwagi na stopien spotecznej szkodliwosci popetnionego
czynu, co pozwala nie przekroczy¢ stopnia winy. Asumptem takiego po-
gladu jest kwestia poruszona przez Piotra Kaczmarka, Ze ustawodawca
wart. 93g § 2 k.k. wyraznie zaktada mozliwo$¢ wymierzenia nawet kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci sprawcy, ktéry popelnil przestep-
stwo w stanie ograniczonej poczytalno$ci w stopniu znacznym.

18 Jarostaw Majewski — prof. dr hab., kierownik Katedry Prawa Karnego Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, adwokat.
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22, W dalszej kolejnosci Piotr Kaczmarek poddal pod rozwage uczest-
nikéw Forum, czy Komisja Psychiatryczna ds. Srodkéw Zabezpieczaja-
cych to organ, ktéry ma racje bytu. W jego przekonaniu udziat tego or-
ganu z zalozenia przedluza postepowanie dotyczace wykonania $rodka
zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym. Do-
datkowo zazwyczaj umieszczenie sprawcy w zakladzie psychiatrycznym
poprzedza stosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania, a przebywanie w areszcie §ledczym sprawcéw dotknietych
chorobg psychiczng jest niewskazane i problematyczne.

23. Jako ostatnia glos w dyskusji zabrata Inga Markiewicz®, ktéra odnio-
sta sie¢ do wypowiedzi Piotra Kaczmarka i cze$ciowo zgadzajac si¢ z nig,
podkreslifa, ze problem jest bardzo skomplikowany i ma wiele powodow.
Wskazata, ze wedtug danych Komisji Psychiatrycznej ds. Srodkéw Zabez-
pieczajacych we wszystkich szpitalach psychiatrycznych na oddziatach
psychiatrii sadowej przebywa okoto 3 500 oséb, przy okoto 3 000-3 200
miejscach dostepnych. W 2010 r. takich os6b byto okoto 1 500. Inga Mar-
kiewicz zastanawiala sie, kierujgc pytanie otwarte do uczestnikéw Forum,
dlaczego az tak bardzo roénie liczba 0s6b umieszczonych na oddziatach
psychiatrii sadowej — czy wynika to ze zbyt czgstego orzekania detencji
psychiatrycznej, czy opinie psychologiczno-psychiatryczne sa nieade-
kwatne, a moze wynika to z bezradnosci postegpowania ze sprawcami
z zaburzeniami psychicznymi.

24. Na koniec Tomasz Sroka podzigkowal wszystkim panelistom
i uczestnikom dyskusji 2. panelu Forum.

Summary

The report covers the second panel titled ‘Limited Mental Capacity and Deprivation of
Liberty for Life’ of the 6 Krakow Penal Forum, held on 16 June 2023 at the Faculty of Law
and Administration of the Jagiellonian University in Krakow. During the second panel
of the Forum, the problem of imposing deprivation of liberty for life on perpetrators
committing crimes in a state of limited mental capacity was raised and then discussed.
Mental illness, mental impairment, aberration of sexual preferences or personality

9 Inga Markiewicz — mgr, Klinika Psychiatrii Sgdowej Instytutu Psychiatrii i Neurolo-
gii w Warszawie, cztonek Komisji Psychiatrycznej ds. Srodkoéw Zabezpieczajgcych,
psycholog.
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disorders reduce the degree of fault. Pursuant to Article 53 § 1 of the Polish Criminal
Code, the severity of punishment may not exceed the degree of fault, which raises the
question of the admissibility of imposing the most severe penalty on such perpetrators.
However, according to Article 93g § 2 of the Polish Criminal Code, in the case of a state
of limited mental capacity, imposition of an isolating protective measure in the form of
a placement in a psychiatric facility is possible only in the case of perpetrators suffer-
ing from mental illness or mental impairment. Although perpetrators with personality
disorders may act in a state of limited mental capacity (or even insanity), the possibility
of psychiatric detention is, in principle, not provided for them, and committing a pro-
hibited act after 1 July 2015 makes it impossible for them to be placed in the National
Centre for the Prevention of Dissocial Behaviour. The purpose of the second panel of
the Forum was to analyse the above issues from a psychological and legal perspective,
indicating proposals for solutions concerning the future of protective measures.

Keywords

limited mental capacity, insanity, mental illness, mental impairment, aberration of sex-
ual preferences, personality disorders, fault, deprivation of liberty for life, protective
measures, psychiatric facility, psychiatric detention, National Centre for the Prevention
of Dissocial Behaviour
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