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Mikotaj Stomka'

Patologie tymczasowego aresztowania?
Pomiedzy Kodeksem postepowania karnego a praktyka
(6 Krakowskie Forum Karnistyczne, 16 czerwca 2023 roku)

Dysfunctions of Pre-Trial Detention? Between the Polish Code
of Criminal Procedure and Practice (6™ Krakow Penal Forum,
16 June 2023)

1. Dnia 16 czerwca 2023 r. w centrum dydaktycznym Wydzialu Prawa
i Administracji UJ przy ul. Krupniczej 33a odbylo si¢ 6 Krakowskie Fo-
rum Karnistyczne?, polaczone z uroczystoscia jubileuszu pracy nauko-
wej prof. Zbigniewa Cwigkalskiego® oraz wreczenia jubilatowi tradycyj-
nej ksiegi pamiatkowej*. Wydarzenie zorganizowano przy wspolpracy
Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego Fundacji oraz Katedry Prawa
Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego. Patronat nad Forum objeli: Na-
czelna Rada Adwokacka, Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia”,
Krakowska Izba Adwokacka, Stowarzyszenie Prokuratoréw ,,Lex Super
Omnia’, Okregowa Izba Radcéw Prawnych w Krakowie oraz Stowarzy-
szenie Sedziow ,,Themis”.

W przeciwienstwie do ostatniej edycji Forum?, ktéra w calosci sku-
piala sie na problematyce prokonstytucyjnego stosowania prawa karnego,
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4 Prawo...

5 V Krakowskie Forum Karnistyczne zorganizowano 9 czerwca 2017 r. Tematem Fo-
rum stato sie ,Prokonstytucyjne stosowanie prawa karnego. Orzekanie w sprawach
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organizatorzy obecnego wydarzenia zdecydowali si¢ na podzial dys-
kusji na 3 osobne bloki tematyczne. Panel 1. po$wigcono patologiom
stosowania tymczasowego aresztowania; podczas 2. panelu dyskutowa-
no o wplywie ograniczonej poczytalno$ci na wymiar kary dozywotnie-
go pozbawienia wolnosci; 3. panel poruszal zas zagadnienia zwigzane
z podstawami i konsekwencjami odpowiedzialnosci karnej za przestep-
stwa gospodarcze.

Niniejsze sprawozdanie przedstawia relacje z panelu 1. zatytutowa-
nego Patologie tymczasowego aresztowania? Pomiedzy Kodeksem poste-
powania karnego® a praktykg. Jako referentéw do dyskusji zaproszono
Adama Blachnio’, Wojciecha Gérowskiego® oraz Szymona Majchra®.
Moderacje panelu powierzono Jarostawowi Majewskiemu'®.

2. Decyzja organizatoréw o doborze powyzszego tematu, jak i o nada-
niu mu pierwszenstwa w ofercie zorganizowanych paneli dyskusyj-
nych, zostala podyktowana rosnacg istotnoscig problematyki tymcza-
sowego aresztowania w dyskursie prawnym oraz spolecznym. Wéréd
ostatnich publikacji poswieconych temu zagadnieniu nalezy wymienié
przede wszystkim wydany w 2019 r. raport Fundacji Court Watch Pol-
ska Aktualna praktyka stosowania tymczasowych aresztowan w Polsce.
Raport z badan empirycznych" oraz jego kontynuacje w formie wydanej
w 2022 r. monografii”?, bedacej w zamysle autoréw zwienczeniem pro-
gramu wieloletnich badan praktyki stosowania instytucji tymczasowego
aresztowania. W 2019 r. zagadnienie to stalo si¢ rowniez przedmiotem

karnych w sytuacji watpliwosci co do konstytucyjnosci podstawy prawnej rozstrzyg-

niecia”. Sprawozdanie z wydarzenia opublikowano réwniez w ,Czasopiémie Prawa

Karnego i Nauk Penalnych” — zob. D. Kucyper, D. Kwiatkowski, W. Ptéciennik, Prokon-

stytucyjne..., s. 7-42.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2022,

poz. 1375, tekst jedn. ze zm.

Adam Btachnio — dr, Katedra Prawa Karnego Wydziatu Prawa i Administracji w War-

szawie, prokurator Prokuratury Okregowej Warszawa Praga w Warszawie, del. do

Prokuratury Regionalnej w Warszawie.
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1 Aktualna...

2. Stosowanie...

o

~

@

102



Patologie tymczasowego aresztowania?...

raportu opublikowanego przez Helsinska Fundacj¢ Praw Czlowieka,
zatytutowanego Tymczasowe aresztowanie - (nie)tymczasowy problem.
Analiza aktualnej praktyki stosowania tymczasowego aresztowania®. Wy-
mienione raporty stanowig oczywiscie jedynie egzemplifikacje szerszej
debaty trwajacej w srodowisku prawniczym. Nie sposob na uzytek opra-
cowania, jakim jest sprawozdanie z forum, przytoczy¢ calej bibliografii
w tym przedmiocie. Wskazane raporty oraz monografia stanowig jed-
nakze rzetelng charakterystyke aktualnych probleméw zwigzanych ze
stosowaniem tej instytucji, wraz z ich zrodtami.

Debata nad problemami zwigzanymi ze stosowaniem tymczasowego
aresztowania zeszta po 2019 r. przejsciowo na drugi plan. Lata 2020-2022,
naznaczone pandemig koronawirusa, przyniosty dla §wiata prawniczego
wyzwania zwigzane z chaosem wyniklym z podejmowanych przez 6w-
czesng wladze nieuporzadkowanych prob dostosowania funkcjonowania
panstwa i jego instytucji oraz procedur do trwajacego kryzysu'. Dopie-
ro ustgpienie pandemii w II potowie 2022 r. pozwolilo teoretykom oraz
praktykom prawa karnego na ponowne poswigcenie pelni uwagi proble-
matyce tymczasowego aresztowania. Tuz przed 6 Krakowskim Forum
Karnistycznym na oméwienie tego zagadnienia przeznaczono jeden z pa-
neli Europejskiego Kongresu Gospodarczego, ktéry odbyt sie 24 kwietnia
2023 r.” Nadto 17 maja 2023 r. NRA opublikowala raport Ocena przepisow
i standardow stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce przez adwo-
katow i aplikantéow adwokackich'® stanowigcy wynik badan ankietowych
przeprowadzonych na grupie ponad 500 cztonkéw polskiej adwokatu-
ry w przedmiocie opinii i doswiadczen zwigzanych z oceng przepisow
oraz standardow stosowania omawianego srodka. W pazdzierniku 2023 r.
ukazala si¢ ekspertyza Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego" stano-
wigca kompleksowa diagnoze wspoélczesnych probleméw zwigzanych ze
stosowaniem tymczasowego aresztowania w Polsce wraz z postulatami
nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego® zmierzajacymi do naprawy

w

A. Klepczynski, P. Ktadoczny, K. Wisniewska, Tymczasowe...

Zob. m.in. D. Kwiatkowski, M. Matecki, Restrykcje...

5 Program Europejskiego Kongresu Gospodarczego dostepny jest pod adresem
< https://www.eecpoland.eu/2023/pl/panel/5817.html >.

6 Ocena...

7 S. Tarapata, D. Zajac, W. Gérowski, M. Stomka, Tymczasowe...

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2018,

poz. 1987, tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks postepowania karnego, k.p.k.
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i humanitaryzacji tej instytucji, ktora zostala nakreslona na tle regula-
cji w wybranych panstwach Europy. Niedtugo po publikacji ekspertyzy,
w oparciu na przedstawionych w niej postulatach, Instytut przygotowat
réwniez projekt ustawy nowelizujacej”. Ekspertyza KIPK doczekala sig
réwniez publikacji w formie ksiazkowej, przygotowanej we wspdtpracy
z Helsinskg Fundacjg Praw Czlowieka®.

3. Opierajac sie na aktualnym stanie debaty, organizatorzy zapropo-
nowali referentom przeprowadzenie dyskusji wokot osi utworzonych
przez nastepujace pytania:

1) Jakie sg granice stosowania tymczasowego aresztowania w oparciu
na przestance zagrozenia surowg kara, zwlaszcza w wielotomowych,
ztozonych sprawach gospodarczych, gdzie zarzuty stawia si¢ po kilku
latach sledztwa?

2) Czy osobie, wobec ktorej ma zostac zastosowane tymczasowe aresz-
towanie, przystuguje realne prawo do obrony? Czy obronca moze
w pelni zrealizowa¢ swe powinno$ci w postepowaniu aresztowym?

3) Jakie problemy rodzi ocena dowodéw i weryfikacja kwalifikacji
prawnej majacej stac sie podstawg stosowania aresztu?

4) Dlaczego konieczne s zmiany w stosowaniu tymczasowego areszto-
wania i w jakim kierunku powinny one zmierza¢ (zmiana praktyki,
zmiana przepisow)?*

4. Panel zostal otwarty przez Bartosza Tiutiunika z Prezydium Na-
czelnej Rady Adwokackiej®, ktory zaprezentowal uczestnikom wyniki
wspomnianego juz opracowania ankiety przeprowadzonej wsrod przed-
stawicieli adwokatury w przedmiocie stosowania tymczasowego aresz-
towania, wydanego przez NRA 17 maja 2023 r. Badanie zostalo przepro-
wadzone w lutym 2023 r. w formie anonimowej ankiety, w ktorej udziat
wzielo 514 aktualnie wykonujacych zawdd adwokatow oraz aplikantéw
adwokackich. Zgodnie z wynikami ankiety ok. 70% uczestnikéw badania

19 P Kfadoczny, P. Kubaszewski, M. Matecki, M. Stomka, S. Tarapata, R. Zawtocki,
Tymczasowe...

20 7. Ganczewska, W. Gorowski, P. Ktadoczny, P. Kubaszewski, M. Matecki, B. Wierczin-
ski, M. Stomka, S. Tarapata, D. Zajgc, Tymczasowe...

21 Tre$¢ pytan przytoczona za programem forum, dostepnym pod adresem < https://
kipk.pl/6forum/ >.

22 Bartosz Tiutiunik — adwokat, wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej.
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stwierdzilo, ze stan prawny regulujacy tymczasowe aresztowanie jest nie-
zadowalajacy. Sposéb sformulowania przepiséw dotyczacych srodkow
zapobiegawczych negatywnie ocenilo ponad 66% badanych, za$ ok. 75%
adwokatow i aplikantow adwokackich przychylito si¢ do potrzeby zmia-
ny obowiazujacych przepiséw dotyczacych srodkéw zapobiegawczych.
Jako najczesciej wskazywane przepisy, ktore wymagaja zmian, uczest-
nicy badania wskazywali art. 258 § 2 k.p.k., art. 263 § 31 § 4 k.p.k. oraz
art. 263 k.p.k. Postulowano zmiany w przepisach regulujacych dostep do
akt sprawy przez obroncg, a takze konieczno$¢ wzmocnienia mozliwosci
zastosowania srodka zapobiegawczego alternatywnego wobec tymczaso-
wego aresztowania. Najpilniejsza potrzebe zmian wskazano w unormo-
waniach dotyczacych wskazania przez prokuratora zasadno$ci wniosko-
wania o konkretny czas trwania stosowania tymczasowego aresztowania,
konieczno$¢ wskazywania przez oskarzyciela konkretnych planowanych
czynnosci w okresie stosowania tego srodka oraz wprowadzenie wymo-
gu podwojnej weryfikacji przy orzekaniu o zastosowaniu tymczasowego
aresztu. Wérod problemdw ze stosowaniem tymczasowego aresztowa-
nia badani wskazali niewtasciwe dzialanie organéw procesowych, jak
réwniez zaniechania tychze, zbyt krotki czas na zapoznanie si¢ z aktami
sprawy, wplyw opinii publicznej na postanowienia, a takze stosowanie
tymczasowego aresztowania w sprawach, w ktorych nie zachodzi taka
potrzeba. Réwnoczesnie 60% ankietowanych stwierdzilo, ze 24-godzin-
ny termin na podjecie przez sad decyzji o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania wobec zatrzymanego jest prawidtowo okreslony*.

5. Po przedstawieniu wynikéw badan ankietowych przeprowadzonych
przez NRA rozpoczeta sie dyskusja pomiedzy zaproszonymi referenta-
mi, moderowana przez J. Majewskiego. Debate zapoczatkowalo pytanie
moderatora odno$nie do ocen powodéw, dla ktérych liczba osadzonych
w ramach stosowania tymczasowego aresztowania wzrosta. Pierwszy glos
zostal oddany S. Majchrowi, ktory wskazat na to, ze stosowanie tego $rod-
ka w praktyce nie odbiega od intencji ustawodawcy. Sposéb konstrukeji
przepisoéw regulujacych stosowanie tymczasowego aresztowania wskazu-
je na to, Ze ustawodawca pozostaje skupiony na ochronie dobra, jakim
jest sprawnos$¢ postepowania, i przedklada go ponad dobro w postaci

23 Qcena...
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wolnosci 0sob, przeciwko ktérym jest prowadzone postepowanie karne.
Referent przyréownal sytuacje zwigzang z uregulowaniem tego $rodka za-
pobiegawczego do regulacji ustawowych w przedmiocie kontroli i utrwa-
lania tresci rozmoéw telefonicznych wyrazonych w art. 237 § 3 kp.k.
Dla ustawodawcy kontrola rozméw telefonicznych i korespondenciji
jest tak istotnym dobrem, ze zdecydowal si¢ na wskazanie zamkniete-
go katalogu przestepstw, dla ktérych mozna zarzadzi¢ stosowanie tych
czynnos$ci. Tymczasem wsrod regulacji okreslajacych ramy stosowania
tymczasowego aresztowania brak jest takiego katalogu, zas bezpieczniki,
majace w swoim zamysle uniemozliwia¢ stosowanie tego srodka w drob-
nych sprawach, sa sformufowane zbyt ogolnikowo. Réwniez wyrazony
w art. 259 § 3 k.p.k. zakaz stosowania tymczasowego aresztowania do
przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
roku ulega ztamaniu ze wzgledu na wyjatki zawarte w Kodeksie.

W swojej wypowiedzi S. Majcher wskazal réwniez na ograniczenia
instytucjonalne, ktére prowadzg do przedluzenia okreséw stosowania
tymczasowego aresztowania, szczegélnie w przypadku podejrzanych,
wobec ktdrych zachodzi watpliwo$¢ co do poczytalnosci. Instytucje,
do ktdrych tacy podejrzani sg kierowani na obserwacj¢ psychiatrycz-
ng, posiadajg ograniczong przestrzen, w ktérej moga owa obserwacje
przeprowadza¢. W sytuacji takiej tworzg sie kolejki tymczasowo aresz-
towanych, oczekujacych na poddanie obserwacji. Wobec takich osob
prokuratorzy skladajg wnioski o przediuzenie stosowania tymczasowe-
go aresztowania, uzasadniajac je przed sagdem wyltacznie niewydaniem
opinii przez biegtych ze wzgledu na niemozno$¢ przeprowadzenia przez
nich obserwacji.

Zaznaczyl rébwniez, ze w pewnych jednostkach, szczegolnie wielko-
miejskich, wysoka statystyka akceptowania wnioskéw o zastosowanie
tymczasowego aresztowania wynika cze$ciowo z charakteru prowadzo-
nych tam spraw, takich jak postepowania przeciwko grupom kibicéw,
przestepczo$¢ narkotykowa czy postepowania prowadzone przeciwko
obcokrajowcom. W podsumowaniu wypowiedzi referent zaznaczyl jed-
nak, ze w jego opinii gtéwnym czynnikiem, ktéry doprowadzitby do
zmniejszenia sie liczby tymczasowo aresztowanych, bytaby zmiana spo-
sobu myslenia o tym $rodku, z naciskiem na wieksze dowartosciowanie
dobra w postaci wolnosci zaréwno w Kodeksie, jak i mentalnosci se-
dziéw, prokuratoréw i spoleczenstwa.
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6. Moderator nastepnie przekazal glos A. Blachnio, ktéry na wstepie
przedstawil dane statystyczne z Prokuratury Regionalnej w Warszawie
w zakresie liczby wnioskdw co do zastosowania tymczasowego areszto-
wania. Jak zaznaczyl referent, dane te nie obejmuja prokuratur podle-
glych. W latach 2016-2023 w Prokuraturze Regionalnej ztozono facznie
543 wnioski o zastosowanie tego srodka zapobiegawczego. Z tej liczby
sady uwzglednily 443 wnioski. Ksztaltuje to statystyke na poziomie oko-
to 80% skutecznosci. Jak podkreslit A. Btachnio, wzrost liczby wnioskéw
o0 zastosowanie tymczasowego aresztowania mozna przede wszystkim
zaobserwowa¢ w postepowaniach prowadzonych w przedmiocie prze-
stepstw o charakterze finansowo-skarbowym. Otwarte pozostalo pyta-
nie, czy ta tendencja wynika ze zmiany przepiséw, czy samego stosowa-
nia prawa. Zdaniem referenta w zakresie instrumentéw regulujacych
tymczasowe aresztowanie, nie ma zbyt szerokiego spektrum do wpro-
wadzenia zmian, cho¢ z pewno$cia mozna pochyli¢ sie nad nowelizacja
tych przepisow, ktore wplywaja na realizacj¢ prawa do obrony podejrza-
nego — choc¢by poprzez ulatwienie obronicom faktycznego zapoznania
sie z aktami postepowania. Stowem podsumowania, A. Blachnio wska-
zal na konieczno$¢ dokltadniejszego przyjrzenia si¢ podej$ciu wymiaru
sprawiedliwo$ci do przestepczosci gospodarczej, skarbowej oraz zor-
ganizowanej przestepczosci kryminalnej, takiej jak grupy kibicowskie.

7. Jako trzeci glos zabral W. Gérowski. Referent wskazal na istotny
wplyw na praktyke stosowania tymczasowego aresztowania, jaki wy-
warly zmiany normatywne po 2016 r., ktére doprowadzily do zmiany
pozycji ustrojowej prokuratora w procesie karnym. Szczegélng uwage
zwrdcil na wprowadzenie mozliwosci wydawania polecen prokurato-
rowi, ktérych wykonywanie jest egzekwowane na drodze postepowan
dyscyplinarnych, co mialo przelozenie, zdaniem referenta, na zwiek-
szenie liczby wnioskéw o zastosowanie tymczasowego aresztowania.
Jako drugi czynnik wskazal na zmiane struktury przestepczosci - licz-
ba przestepstw od konca lat 90. do 2023 r. spadta dwukrotnie (z po-
ziomu ok. 1 390 000 do ok. 700 000-800 000). Przez ostatnie dwa lata
zwiegkszyla si¢ jednak liczba przestepstw kradziezy i rozbojow. W tym
zakresie zgodzil si¢ z A. Bfachnio co do koniecznosci przeprowadzenia
pogtebionych badan naukowych w kierunku ostatnich zmian struktury
przestepczosci w Polsce.
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Wojciech Gérowski zwrécil réwniez uwage, za S. Majchrem, ze
w polskim systemie prawa karnego wolnos¢ jako dobro prawne nie
spotkala si¢ nigdy z nalezytym docenieniem. Dopiero wydarzenia ostat-
nich lat, zwigzane z reakcja panstwa na réznego rodzaju demonstracje,
a takze na kryzys na granicy z Bialorusia, wydaja si¢ czynnikiem budza-
cym szerszg refleksje w srodowisku prawniczym. Podkreslit rowniez,
ze Polska pozostaje krajem niewykonujacym orzeczen Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka w zakresie przedluzenia tymczasowego
aresztowania.

8. Przejmujac glos, Jarostaw Majewski zaznaczyl, ze statystyki same
w sobie nie mogg by¢ traktowane jako jednoznaczne dowody. Ogoélna
liczba przestepstw, cho¢ moze male¢, jednakze liczba czynéw, wobec
ktorych powszechnie stosuje sie tymczasowe aresztowanie, moze w ra-
mach ogoélnej liczby wykrywanych przestepstw podlega¢ innym fluktu-
acjom. Zdaniem moderatora mogg si¢ réwniez pojawi¢ glosy uznajace
rosnace statystyki w przedmiocie tymczasowego aresztowania za do-
wod na rosngcg skuteczno$¢ dzialania prokuratury. Spogladajac jednak
na praktyke stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce z per-
spektywy licznych opracowan statystycznych i poréwnawczych, ciezko
uznaé powyzsze argumenty za przekonujace. Polska pozostaje w czo-
téwce krajow europejskich w statystyce diugosci stosowania tymcza-
sowego aresztowania. Wyprzedza znacznie takie panstwa jak Austria,
kraje skandynawskie, oscylujac w okolicach Grecji. Rodzi to pytanie
o taki stan rzeczy.

W drugiej kolejnosci jako niepokojacy czynnik moderator wymienit
stosunek sktadanych wnioskéw o zastosowanie tymczasowego aresz-
towania do liczby wnioskéw akceptowanych przez sady, ktéry moze
sugerowa¢ automatyzm dzialania sadow. Teze te zdaja sie potwierdzaé
publikowane przez rézne organizacje analizy jako$ciowe postanowien
o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, takie jak ostatni raport
Court Watch Polska*. Zgodnie z wynikami badan jakos¢ postanowien
wydawanych przez sady w przedmiocie wnioskdw aresztowych odbie-
ga od oczekiwan i nosi znamiona automatyzacji podejmowanych decy-
zji. Moderator nastepnie zwroécil si¢ do referentéw z pytaniem, czy tak

24 Stosowanie...
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zarysowany stan rzeczy moze ulec zmianie, i jezeli tak, to czy zmiana
powinna raczej odby¢ si¢ na poziomie przepiséw, mentalnosci czy tez
innych $rodkéw oddzialywania.

9. Szymon Majcher wskazal, ze zaproponowana przez niego juz wczes-
niej zmiana przepisow regulujacych stosowanie tymczasowego areszto-
wania poprzez wprowadzenie zamknietego katalogu typow przestepstw,
w przypadku ktorych istnialaby mozliwos¢ zastosowania tego $rodka,
niewatpliwie doprowadzitaby do samej redukcji liczby sktadanych wnio-
skéw w tym przedmiocie poprzez odsianie a priori czyndéw pozostaja-
cych poza katalogiem. Przedstawil rowniez propozycje ograniczenia cza-
su, na jaki mozna przedluzaé stosowanie tymczasowego aresztowania.
Referent rozwazal, czy by¢ moze jako spoleczenstwo nie powinnismy
dojrzec do tego, by wskaza¢ organom procesowym maksymalny termin,
w jakim mogg przetrzymywac¢ podejrzanego w warunkach tymczaso-
wego aresztowania. Po uplywie tego terminu, niezaleznie od stanu po-
stepowania, nalezaloby aresztowanego zwolni¢. Zmiana ta zakladalaby
redefinicje istniejgcej hierarchii warto$ci poprzez uznanie dobra praw-
nego w postaci wolnosci za istotniejsze od dobra w postaci sprawnosci
postepowania. Ceng takiej zmiany bytoby co prawda zwigkszone ryzyko
zmniejszenia efektywnosci postepowania. Jak podkreslil jednak referent,
nie mozna w imi¢ niezakltéconego biegu postepowania przetrzymywac
podejrzanego w areszcie przez nieuzasadniony okres.

10. Adam Blachnio zasugerowal usprawnienie przepiséw w zakresie
mozliwosci zwigkszenia cigezaru innych srodkow zapobiegawczych. Jak
podkreslil, prokuratorzy czesto nie sg przekonani, by inne srodki mogly
tak skutecznie zapewni¢ niezaklocony bieg postepowania jak tymczaso-
we aresztowanie. By¢ moze nalezaloby wprowadzi¢ mozliwo$¢ stosowa-
nia aresztu domowego badz doprowadzi¢ do zmian, ktére zwiekszytyby
skuteczno$¢ dozoru policyjnego. Kolejna opcja jest rowniez przemode-
lowanie systemu poreczen majatkowych, cho¢ $rodek ten czesto wzbu-
dza spoteczne kontrowersje.

11. Wojciech Gérowski uznal, ze jakakolwiek zmiana mentalnosci

musi odby¢ si¢ najpierw poprzez zmiane¢ przepiséw, dopoki bowiem
pewne normy nie zostang wyrazone wprost w ustawie, nie maja szansy
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oddzialywac¢ na praktyke. Dodatkowo wskazal na zapas¢ organizacyjng
wymiaru sprawiedliwosci, ktéra dotyka zaréwno sady, jak i prokuratury.
Brak jest choc¢by etatow asystenckich w prokuraturach rejonowych, ktére
pozwolilyby prokuratorowi tatwiej przeprowadzi¢ czynnosci zwigzane
z przygotowaniem wniosku o zastosowanie poreczenia majgtkowego
w miejsce tymczasowego aresztowania. Poprawienie organizacji wy-
miaru sprawiedliwosci, réwniez poprzez zwiekszenie dostepu do obro-
ny z urzedu, pozwoli na ulepszenie calego systemu. Niestety wigzatoby
sie to z koniecznos$cig wielomiliardowych inwestycji w reorganizacje
wymiaru sprawiedliwosci. Niemniej ostatecznie realng zmiane zapro-
wadzitoby jedynie, zdaniem referenta, réwnoczesne oddzialywanie na
przepisy, mentalnos¢ i organizacje.

12. Jarostaw Majewski zaznaczyt, Ze z pewnoscig zmiany w calej struk-
turze prawno-organizacyjnej zwigzanej ze stosowaniem tymczasowego
aresztowania powinny mie¢ charakter twardy. Zwrdcit uwage, ze wyni-
ki badan NRA wskazuja na to, Ze obroncy rzadko kiedy spotykaja si¢
z wnioskami o zastosowanie tymczasowego aresztowania oparte jedynie
na przeslance z art. 258 § 2 k.p.k., cho¢ w dyskursie popularny jest po-
glad, aby przepis ten wykresli¢. Tymczasem przestanka ta na ogo6t funk-
cjonuje razem z przestankg matactwa i innymi. Wyrazit rowniez swoja
sceptyczno$¢ co do zmiany praktyki poprzez zmiane przepiséw, zache-
cajac raczej do oddzialywania na szerszg edukacje w zakresie istotnosci
dobra prawnego w postaci wolnosci. Nastepnie moderator przeszedt
do zagadnienia ulatwienia dostgpu do obroncy osobom, wobec ktérych
wnioskuje si¢ o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Zadal row-
niez pytanie prelegentom, czy zwigkszenie udzialu i roli obronicy moze
pomoc sadowi w prawidlowym podejmowaniu decyzji w czasie posie-
dzen aresztowych.

13. Szymon Majcher zaznaczyl, ze zwigkszenie przestrzeni do obecno-
$ci obroncy z pewnoscia bedzie pomocne dla sagdu w trakcie podejmo-
wania decyzji co do zastosowania srodkéw zapobiegawczych. Referent
zaznaczyl przy tym, ze rola obroncéw jest utrudniana w praktyce réw-
niez przez ograniczenia zwigzane z charakterystyka miejsca pracy. Jako
przyklad podat jedng ze spraw w Krakowie Srédmiesciu, gdzie prokura-
tura w jednym postepowaniu zlozyla jednego dnia 33 wnioski aresztowe
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o tej samej godzinie. Podejrzani mieli na ogét po 1 lub nawet 2 obron-
cow. Dodatkowo cze$¢ z podejrzanych w sprawie byta obcokrajowca-
mi, wobec czego nalezalo zaangazowac jeszcze ttumaczy. Jak podkreslil,
w takich sprawach zaznajomienie si¢ przez kazdego z obroficéw z mate-
rialem dowodowym w ciagu 24 godzin jest naprawde trudne. Referent
zaznaczyl, ze konieczne jest to, aby podmioty biorgce udzial w postepo-
waniu myslaty o dotykajacym innych uczestnikéw ograniczonym czasie
na zaznajomienie si¢ z aktami i podjgcie decyzji. By¢ moze remedium na
ten problem byloby przeznaczenie czesci z 48 godzin przystugujacych
prokuratorowi na przestanie wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania na zaznajomienie obroncy z materiatami postepowania.
W tym miejscu moderator zapytal S. Majchra o jego refleksje w przed-
miocie wprowadzenia obligatoryjnej obrony w postepowaniach areszto-
wych. Referent stwierdzil, ze rozwiazanie takie mogtoby by¢ potencjalnie
dobre. Jednakze w takiej sytuacji nalezatoby mie¢ na uwadze potencjalne
konsekwencje niestawienia si¢ na posiedzeniu obligatoryjnego obroncy.
Zadal pytanie, czy w takiej sprawie brak stawiennictwa obroncy byltby
réwnoznaczny z zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawcze;.

14. Nastepnie glos zabral A. Blachnio. Referent stwierdzil, Zze dobra
praktyka jest przekazywanie egzemplarzy wnioskdéw o zastosowanie
tymczasowego aresztowania do podejrzanego i jego obroncy. Zazna-
czyl przy tym, ze sam 24-godzinny termin podjecia przez sad decyzji
w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania wobec zatrzy-
manego wydaje si¢, szczegolnie z perspektywy wielowatkowych, wielo-
tomowych postepowan, zbyt krétki. By¢ moze konieczne bytyby zmiany
konstytucyjne, aby w pewnych przypadkach wydluzy¢ ten termin do
7 dni. Jak réwniez podkreslat, duzym ulatwieniem w udost¢pnianiu akt
postepowania okazalo si¢ wprowadzenie systemu ProkSys oraz obowigz-
kowa digitalizacja. Dzieki temu obroncy mogli zapoznawac si¢ z mate-
rialami postepowania réwnolegle w przypadku postepowan obejmuja-
cych wielu podejrzanych. Wcigz brakuje jednak w wielu jednostkach
odpowiedniej infrastruktury technicznej do zapewnienia réwnoczesne-
go dostepu do cyfrowej wersji akt dla wielu obroncéw naraz. Duze jed-
nostki miejskie, jak podkreslal referent, powinny by¢ gotowe na takie
wyzwania i posiada¢ przynajmniej kilkadziesigt stanowisk zaadoptowa-
nych do przegladania akt w wersji zdigitalizowane;j.
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15. Wojciech Goérowski zaznaczyl, ze w przedmiocie dostepnosci do
obroncy juz w momencie zatrzymania Polska systemowo nie wykonuje
dyrektywy nakazujacej zapewnienie takiej mozliwosci przez panstwo®.
Kontynuujac swoj wezesniej wyrazony poglad, zaznaczyl, ze zmiany nie
moga ograniczac si¢ na tym polu do dobrych praktyk i musza znalez¢
swoje odzwierciedlenie w przepisach Kodeksu postepowania karnego.
Poparl réowniez ide¢ zmiany Konstytucji* celem wydluzenia terminu
na podjecie przez sad decyzji co do zastosowania tymczasowego aresz-
towania do 7 dni. Zaznaczyl przy tym, ze systemowy brak regulacji
zwigzanych z dostepem do obroncy z urzedu dla oséb zatrzymanych
i objetych wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania po-
winien by¢ jednoznacznie oceniany negatywnie. W takich sytuacjach
powinna funkcjonowac obligatoryjna obrona. Z perspektywy statysty-
ki nalezy pamietac, ze na 9 czerwca 2023 r. liczba 0s6b przebywajacych
w aresztach stanowila 10% ogolnej liczby osob osadzonych w Polsce.
Choc¢ liczba wnioskdw aresztowych sama w sobie jest relatywnie duza,
to jednak dotycza one malej liczby prowadzonych postgpowan, co jest
dobrym prognostykiem dla mozliwos$ci organizacyjnych utworzenia
stuzby aresztowe;j.

16. Jaroslaw Majewski odnidst sie w tym miejscu do propozycji wydtu-
zenia czasu rozpoznania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresz-
towania do 7 dni. Przyznal, ze poczatkowo ocenil te propozycje jako
dobra, przy czym wydluzenie tego terminu by¢ moze powinno dotyczy¢
tylko pewnego katalogu spraw. Problematyczne moze jednak okazac sie
skonfrontowanie tej propozycji z praktyka. Jak zauwazyl, sady I instancji,
orzekajac o zastosowaniu tymczasowego aresztowania w ciggu 24 godzin,
w 90% uznajg wniosek prokuratury za zasadny. Sady II instancji, ktdre
rozpatrujg zazalenia na te postanowienia, dysponujg znacznie dtuzszym
okresem na analiz¢ materialéw postepowania oraz namysl, jednakze

25 Mowa o Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z 22.10.2013 .
w sprawie prawa dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym i w postepowaniu
dotyczgcych europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformo-
wania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami
trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci, Dz.Urz.UE.L. 2013,
poz. 294.1.

26 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP, Konstytucja.
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sytuacja uwzglednienia zazalenia na takie postanowienie w praktyce
obronczej nalezy do rzadkosci. Podobnie tez sytuacja ma sie z sagdem
podejmujacym decyzje co do przediuzenia stosowania tymczasowego
aresztowania, ktory to réwniez operuje w szerszych ramach czasowych,
ajednak co do zasady wnioski o przediuzenie sa przez sady akceptowa-
ne. Rozwazania te prowadza do konstatacji, ze mozliwos¢ wydtuzenia
terminu 24 godzin do 7 dni by¢ moze powinna by¢ mozliwa jedynie
w sytuacji ztozenia takiego wniosku przez podejrzanego.

Glos ponownie zabral W. Gérowski, odnoszgc sie do tez przedsta-
wionych przez moderatora. W $wietle doswiadczen referenta decyzja
sadu I instancji ma zawsze najwiekszy cigzar procesowy, za$ kolejni se-
dziowie orzekajacy w tej sprawie na ogol pozostaja pod wpltywem tej
decyzji. Sytuacja pozostaje jeszcze bardziej skomplikowana, gdy kolejne
orzeczenia w sprawie wydawane sg przez tego samego sedziego, ktory
podjat na etapie postgpowania przygotowawczego decyzje o przychyle-
niu si¢ do prokuratorskiego wniosku o areszt dla podejrzanego. Sedzio-
wie tacy musza liczy¢ si¢ z ryzykiem, ze zadziala na nich podswiadoma
tendencja psychologiczna do potwierdzenia swoich wczesniejszych de-
cyzji podjetych w sprawie. Stad tez nalezy rozwazy¢ wprowadzenie na-
kazu wylaczania sie¢ przez sedziego z postepowan, w ktérych orzekat juz
w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania.

17. Druga cze$¢ panelu zostala przeznaczona na pytania z sali. Jako
pierwszy zglosit sie Bartosz Pilitowski*” z Fundacji Court Watch Polska.
Na poczatku swojej wypowiedzi podkreslil, ze odsetek oséb przebywa-
jacych w aresztach tymczasowych pozostaje niewielki wzgledem liczby
0s0b osadzonych w ramach odbywania kary pozbawienia wolnosci, jed-
nakze w jego ocenie ten stan rzeczy wynika z tego, ze populacja wiez-
niéw w Polsce jest sama w sobie wysoka. Réwnoczesnie liczba wnioskow
o0 zastosowanie tymczasowego aresztowania przez prokuratoréw w sto-
sunku do liczby prowadzonych $ledztw rosnie. W 2015 r., w pewnym
przyblizeniu, wniosek taki kierowano w 1 sprawie na 6 prowadzonych
$ledztw. W 2023 r. statystyka ta za$ wskazuje, ze wnioski o zastosowa-
nie tego srodka zapobiegawczego stosuje si¢ w jednej sprawie na 4 pro-
wadzone $ledztwa. Instrument ten jest stosowany wiec coraz czesciej.

27 Bartosz Pilitowski — dr, prezes Fundacji Court Watch Polska.
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Bartosz Pilitowski podkreslit réwniez, ze przytoczona przez S. Maj-
chra charakterystyka powodow, dla ktérych w duzych osrodkach miej-
skich sa obserwowane wigksze statystyki akceptowania przez sady
wnioskdw o zastosowanie tymczasowego aresztowania (ze wzgledu na
wiekszy udzial spraw prowadzonych przeciwko grupom kibicéw, prze-
stepczosci narkotykowej czy przestepstw popelnianych przez obcokra-
jowcow), nie znajduje podparcia przy poréwnaniu statystyk miedzy
apelacjg krakowska i warszawska — cho¢ racjonalne byloby zalozenie,
ze problemy nakreslone przez referenta powinny by¢ powszechniejsze
w Warszawie, ktora jest wigkszym osrodkiem miejskim od Krakowa.
Odpowiednio bowiem, opierajac si¢ na statystykach, ktore przytoczyt
B. Pilitowski, wskaznik akceptacji wnioskéw o zastosowanie tymczaso-
wego aresztowania dla apelacji krakowskiej wynosit 95%, zas dla war-
szawskiej 80% i nie ma racjonalnych wyjasnien dla takiej rozbieznosci
w samej charakterystyce przestepstw bedacych przedmiotem prowadzo-
nych postepowan. W dalszej kolejnosci przytoczyt wyniki badan z ostat-
nich lat przeprowadzonych przez Court Watch Polska na losowej pro-
bie ponad 700 sedziéw. Fundacja zbadata wszystkie wnioski aresztowe
rozpatrywane przez badanych sedziéw z okresu 5 lat ich pracy orzecz-
niczej. Srednio kazdy z tych sedziéw orzekal w przedmiocie 31 wnio-
skow o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Sposréd badanych
42% nigdy nie wydato postanowienia odmawiajacego zastosowania tego
srodka zapobiegawczego. Rownoczes$nie w populacji zaobserwowano se-
dziéw, ktorzy w 30% przypadkéw odmawiali zastosowania tymczasowe-
go aresztowania. Jak zaznaczyt B. Pilitowski, réwnoczes$nie w badaniach
zaobserwowano duze réznice na tle geograficznym, co wymaga dalszej,
poglebionej analizy dla wyjasnienia takiego stanu rzeczy.

18. W swietle przytoczonych statystyk J. Majewski zaznaczyl, ze sta-
tystycznie niemozliwe jest, aby 100% wnioskéw kierowanych przez pro-
kuratoréw do sadu o zastosowanie tymczasowego bylo zasadnych, stad
tez 95% wskaznik skutecznosci takich wnioskéw w apelacji krakow-
skiej wzbudza uzasadnione obawy. Do tezy tej odnidst sie Piotr Kardas®,
ktdry stwierdzil, ze jej logiczna konsekwencja powinno by¢ uznanie

28 Piotr Kardas — prof. dr hab., Katedra Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego, adwokat.
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sedziego, ktory w zawsze przychyla si¢ do wnioskéw aresztowych pro-
kuratury, za sedziego zle wykonujacego swoja prace. Z konstatacja ta nie
zgodzit sie S. Majcher, uznajac ja za zbyt ogdlna i ignorujacg inne czynni-
ki, ktére nalezatoby wzig¢ pod uwage przy ocenie dorobku orzecznicze-
go takiego sedziego. Adam Blachnio z kolei podat w watpliwos¢, aby cha-
rakterystyka przestepczosci nie uzasadniata rozbieznosci statystycznej
co do liczby akceptowanych wnioskéw o zastosowanie tymczasowego
aresztowania miedzy apelacja krakowska i warszawska. Jarostaw Majew-
ski zaznaczyl, ze ilo§ciowe dane statystyczne nie moga nigdy prowadzi¢
do zdecydowanych wnioskéw, mogtoby bowiem zdarzy¢ si¢ tak — odno-
szac sie do tezy podanej przez P. Kardasa — ze sedzia akceptujacy 100%
wnioskow prokuratorskich o zastosowanie tymczasowego aresztowania
mogt rzeczywiscie mie¢ ku temu racjonalne powody.

19. Z sali wybrzmiala réwniez refleksja przedstawiona przez Michatla
Krolikowskiego®, czy sedzia, ktéry zapoznalby si¢ z warunkami panu-
jacymi w tymczasowym areszcie, dalej uznawalby, ze dobro w postaci
wolnosci podejrzanego powinno ustapi¢ przed dobrem w postaci spraw-
nosci postepowania, albowiem aktualne warunki wykonywania tego
$rodka uragaja godnosci osadzonych, podczas gdy postepowania pro-
wadzone przeciwko nim czestokro¢ nie s adekwatnie zintensyfikowane.

20. Refleksja podzielit si¢ réwniez Lukasz Chojniak®. Zaznaczyl, ze
z jego perspektywy przepisy same w sobie nie wymagaja wiekszej ko-
rekty. Wyrazil réwniez sceptycyzm wobec pomystow zakreslenia mak-
symalnego wymiaru stosowania tymczasowego aresztowania. Zgodnie
z jego doswiadczeniem wprowadzenie mozliwosci stosowania tymcza-
sowego aresztowania przez rok badz dwa lata doprowadzitoby do korzy-
stania przez wymiar sprawiedliwosci ze sposobnosci i stosowania takich
ram czasowych w kazdej sprawie. Jako zZrodlo problemdw ze stosowa-
niem tymczasowego aresztowania wskazal przede wszystkim postawy
sedziow, ktore w praktyce czesto zawodza oczekiwania. Z doswiadcze-
nia L. Chojniaka posiedzenia aresztowe potrafig zosta¢ sprowadzone

29 Michat Kroélikowski — prof. ucz. dr hab., Katedra Prawa Karnego Poréwnawczego na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, adwokat.

30 tukasz Chojniak — dr, Katedra Kryminologii i Polityki Kryminalnej w Instytucie Profilak-
tyki Spotecznej i Resocjalizacji, Uniwersytet Warszawski, adwokat.
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w praktyce do sytuacji, w ktorej to nie oskarzyciel ma przekona¢ sad
o zasadnosci zastosowania aresztu tymczasowego, lecz to obronca musi
wykaza¢, ze $rodek ten nie jest konieczny. Wskazal réwniez, ze przepi-
sy, ktérymi dysponujemy, niezaleznie od ich tresci, nie beda stosowane
poprawnie tak diugo, jak brak bedzie po stronie aktoréw postepowania
wrazliwo$ci w ich interpretacji, co doskonale wida¢ na przyktadzie prak-
tyki stosowania normy z art. 258 § 2 k.p.k.

21. Glos zabral Piotr Kaczmarek®, ktéry zaznaczyl, ze kwestia prze-
diuzenia terminu podjecia postanowienia co do zastosowania tymcza-
sowego aresztowania ponad 24 godziny powinna stanowi¢ przedmiot
badan poréwnawczych w Europie. Jezeli w wyniku badan okazaloby sie,
ze jedynie w Polsce istnieje problem w podjeciu takiej decyzji w ciagu
24 godzin, to zaprowadzenie takiej zmiany mogloby stanowi¢ $lepa
uliczke. Odnidst sie rowniez do danych statystycznych przedstawio-
nych przez B. Pilitowskiego, dociekajac, jakie przyczyny stoja za roz-
nicami statystycznymi w akceptacji wnioskdw o zastosowanie tymcza-
sowego aresztowania oraz czy przeprowadzone badania obejmowaty
sedziow odwolawczych. Jak zaznaczyt, nalezatoby rozwazy¢, jak silny
jest wpltyw takich sedziow na decyzje podejmowane przez sedziéw I in-
stancji. Piotr Kaczmarek przyznal rowniez racje, ze digitalizacja i cyfry-
zacja obiegu dokumentéw w trakcie postepowania rzeczywiscie znacz-
nie utatwia funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwos$ci oraz wspotprace
z obroncami.

22. Kolejny glos przedstawil Pawet Ryczko™. Podkreslit, ze dyskutowa-
ne dzi$ problemy s3 poglebiona wersja deficytow, ktore byly podnoszo-
ne w odniesieniu do stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce
juz od wielu lat, a takze stanowily przedmiot wyrokéw Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka. Zaznaczyl réwniez, ze omawiane propo-
zycje zmian w Kodeksie postgpowania karnego maja charakter jedynie
kosmetyczny. Powolujac si¢ na publikacje P. Karlika i B. Pilitowskiego
z 2022 r.%, przytoczyt zawarte tam wyniki badan, z ktérych wynika, ze
udzial obroncy w postepowaniach aresztowych nie mial zauwazalnego

31 Piotr Kaczmarek — sgdzia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu.
32 Pawet Ryczko — adwokat.
33 Stosowanie...
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wplywu na decyzje podejmowane przez sady w ramach wydawanych
postanowien. Zdaniem P. Ryczki Kodeks postepowania karnego wymaga
wprowadzenia powaznych zmian, ktore beda miaty wplyw na orzekanie,
podobnych do tych, ktére wprowadzity mozliwo$¢ stosowania dozoru
elektronicznego. Zmiana ta doprowadzita do redukcji orzekania kar po-
zbawienia wolnosci w zawieszeniu, za$ zwiekszyta liczbe orzekanych kar
pozbawienia wolnosci do péttora roku. Zaoponowal przeciwko propo-
nowanym w dyskursie prawniczym dodatkowym obostrzeniom w sto-
sowaniu poreczenia majatkowego jako generujacego wigksze problemy
dla stosowania tego srodka. Pawel Ryczko wspart réwniez koncepcje
wprowadzenia dozoru elektronicznego jako $rodka zapobiegawczego.
Podkreslil réwniez, ze gtéwnym problemem polskiej procedury karnej
jest zbyt waski wachlarz srodkéw zapobiegawczych, przez co wymiar
sprawiedliwosci chetniej siega po tymczasowe aresztowanie. Opowiada
sie za zmianami dostepnych instrumentéw jako $rodka oddziatywania
o wiekszym potencjale niz sama zmiana mentalnosci w organach wy-
miaru sprawiedliwo$ci.

23. Z sali pojawil si¢ rowniez glos wskazujacy na to, ze kontrola od-
wolawcza postanowien o zastosowaniu tymczasowego aresztowania ma
charakter iluzoryczny, a zmiany podejmowane przez sedziéw odwolaw-
czych, jezeli sg juz wprowadzane, to na niekorzys¢ podejrzanych. Padlo
réwniez pytanie do przedstawicieli nauki, czy istnieja dane statystyczne,
ktdre rozsadzalyby, czy stosowanie srodkéw wolnosciowych niosto za
soba zwigkszone ryzyko dla prawidlowego biegu postepowania. Podnie-
siono refleksje, czy do procedury regulujacej orzekanie o przediuzeniu
stosowania tymczasowego aresztowania nie powinno sie¢ zaangazowac
na pewnym poziomie Sadu Najwyzszego.

23. Glos zabral réwniez Tomasz Huminiak®, ktéry popart postulat
wprowadzenia $rodka zapobiegawczego w postaci dozoru elektroniczne-
go, wskazujac na praktyczne korzysci plynace ze stosowania tego srodka,
oraz na istnienie infrastruktury (urzadzen, przeszkolonego persone-
lu), ktéra jest bardzo dobrze rozwinigta i gotowa do udzwigniecia tego
wyzwania.

34 Tomasz Huminiak — sgdzia Sadu Okrggowego w Opolu.
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24. Jako ostatni glos zabrat Jacek Giezek™. Podsumowal toczong dys-
kusje jako wierne zdiagnozowanie problemoéw trapigcych polski system
karny w zakresie stosowania srodkow zapobiegawczych. Przychylit sie
do pogladu W. Gérowskiego co do koniecznosci ksztalttowania men-
talno$ci organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci przez zmiang przepiséw.
Zastrzegl przy tym, ze zmiana owych przepiséw powinna by¢ gleboka,
dotyczy¢ calej filozofii stosowania tymczasowego aresztowania. Zapro-
ponowal, ze zmiany takie powinny oprze¢ si¢ m.in. na wyeksponowaniu
zalozen, ze tymczasowe aresztowanie powinno by¢ stosowane jedynie
wyjatkowo, co mogloby zosta¢ odzwierciedlone, podobnie jak katalog
kar w Kodeksie karnym®, przez umieszczenie przepiséw dotyczacych
tymczasowego aresztowania na koncu przepiséw o $rodkach zapobie-
gawczych. Wyrazil przy tym sceptycyzm co do mozliwosci utworzenia
katalogu przestepstw, w ktorych dopuszczalne byloby stosowanie $rod-
ka w postaci tymczasowego aresztowania, uznajac stworzenie takiego
wyliczenia za zbyt trudne.

W zamian za to wyrazil refleksje co do mozliwosci wprowadzenia
przestanki wspoétdecydujacej o mozliwosci stosowania tymczasowe-
go aresztowania, opartej na zaistnieniu wysokiego prawdopodobien-
stwa razacego naruszenia reguly postepowania z dobrem prawnym.
Jako uzasadnienie takiej okolicznosci wskazal nowelizacje Kodeksu
karnego, ktdrej wejscie w zycie zaplanowano na dzien 1 pazdziernika
2023 r.”” — wskazujac na wprowadzenie przez nowelizacje szeregu prze-
stepstw kwalifikowanych ze wzgledu na rozmiar szkody, co doprowadzi
do wplywania wagi skutku na decyzj¢ sadu co do koniecznosci stosowa-
nia tymczasowego aresztowania, podczas gdy adekwatniejsza podstawa

35 Jacek Giezek — prof. dr hab., Katedra Prawa Karnego Materialnego na Wydziale Pra-
wa, Administracji i Ekonomii we Wroctawiu, adwokat.

36 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2018, poz. 1600, tekst jedn.
ze zm., dalej: Kodeks karny, k.k.

37 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. 2022 poz. 2600. Nowelizacja pierwotnie miata zaczg¢ obowigzywac¢ od
14 marca 2023 r., jednakze na skutek poprawki zgtoszonej przez przedstawicieli Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci w styczniu 2023 r. do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2023, poz. 408, jej vaca-
tio legis wydtuzono do 1 pazdziernika 2023 r. W doktrynie podnosi sie poglad wskazu-
jacy na to, ze niekonstytucyjny tryb wprowadzenia przepisu o wejsciu w zycie ustawy
moze by¢ przyczyng do uznania pazdziernikowej nowelizacji za nieobowigzujgca —
zob. M. Matecki, Niezmieniony...
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do podjecia takiej decyzji, zdaniem J. Giezka, byloby ocenienie wspo-
mnianego wysokiego prawdopodobienstwa razacego naruszenia reguty
postepowania wigzacej sprawce w momencie czynu. Zaznaczyl réwniez,
ze warte rozwazenia mogloby by¢ wprowadzenie negatywnej przestanki
stosowania tymczasowego aresztowania w postaci przyznania si¢ przez
podejrzanego lub oskarzonego do zarzucanego mu czynu. Jacek Gie-
zek wskazal réwniez, ze srodek w postaci tymczasowego aresztowania
moglby by¢ traktowany cze¢$ciowo rowniez jako srodek zabezpieczajacy
poprzez wprowadzenie wymogu zaistnienia takiej okoliczno$ci, ze poza
wysokim prawdopodobienistwem razacego naruszenia reguty postepo-
wania z dobrem prawnym, nalezatoby réwniez wykaza¢ stwarzanie przez
podejrzanego wysokiego ryzyka dla porzadku prawnego.

25. Na zakonczenie referentom przedstawiono pytania zfozone na
pi$mie. Pierwsze pytanie zostalo zaadresowane do S. Majchra, czy sad,
analizujac wniosek o zastosowanie badz przedluzenie tymczasowego
aresztowania, bada, jakie czynnosci prokurator planuje przeprowadzi¢
w trakcie wykonywania tego $rodka, i czy te czynnosci wymagaja sto-
sowania tymczasowego aresztowania. Referent udzielil jednoznacznej
odpowiedzi twierdzacej, uznajac konieczno$¢ przeprowadzenia takiego
badania za wymag postepowania ze strony sagdu w trakcie dokonywanej
analizy wniosku.

26. Do A. Blachnio skierowano pytanie, czy presja spoleczna na sto-
sowanie tymczasowego aresztowania nie wplywa na to, ze prokurato-
rzy pochopnie decyduja si¢ na sktadanie wnioskéw o zastosowanie tego
srodka. Referent, operujac wlasnym doswiadczeniem, stwierdzil, ze pre-
sja spoteczna w takim przypadku nie ma znaczenia. Adam Blachnio
stwierdzit réwniez, bazujac na wlasnych obserwacjach, ze w sprawach
medialnych wnioski o zastosowanie tymczasowego aresztowania sg przez
sady rozpatrywane z zauwazalnie wigksza doza ostroznosci niz sprawy
niemedialne. Réwnoczes$nie podnidst zastrzezenia do pojawiajacych sie
w dyskursie propozycji skrocenia okresu, na jakie orzekane moze by¢
tymczasowe aresztowanie, zauwazajac, ze okres stosowania tego srodka
powinien uwzglednia¢ réwniez czas, jaki jest poswigcany w procedurze
na obieg dokumentow. Zauwazyl rowniez, ze propozycja wprowadze-
nia negatywnej przestanki zastosowania tymczasowego aresztowania,
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wprowadzona do debaty przez J. Giezka, w postaci przyznania si¢ przez
podejrzanego do zarzucanego mu czynu, mogtaby doprowadzi¢ do nad-
uzy¢ procesowych ze strony osob objetych postepowaniem.

27. Wojciechowi Gérowskiemu zadano pytanie, czy biorac pod uwage
stopien skomplikowania spraw gospodarczych, w ktérych w ciggu 24 go-
dzin nie sposdb dokonac¢ rzetelnej oceny zgromadzonego materialu do-
wodowego, sad nie powinien odmoéwic¢ zastosowania tego srodka, a de
lege lata zastosowa¢ zaproponowane przez paneliste wydluzenie terminu
na podjecie decyzji do 7 dni. W odpowiedzi referent potwierdzit swoje
wczesniejsze stanowisko i zauwazyt, ze jezeli sad w ciggu 24 godzin nie
bedzie w stanie zaznajomic sie z caloscig materialu dowodowego i pod-
ja¢ w oparciu na poczynionych ustaleniach adekwatnej decyzji, faktycz-
nie musi zwolni¢ osobe zatrzymang. Zauwazyt rownoczesnie, ze pozycja
sedziego w takich sprawach jest bardzo trudna, biorac pod uwage wy-
wierajaca nacisk presje spoleczng, a takze na potencjalna grozbe wszcze-
cia postgpowania dyscyplinarnego w przypadku podjecia takiej decyzji.

28. Nazakonczenie . Majewski podsumowat dyskusje, stwierdzajac, ze
oczekiwanie na zmian¢ mentalno$ci wymiaru sprawiedliwo$ci w zakre-
sie srodkéw zapobiegawczych moze wymagac¢ samo w sobie zbyt diugie-
go okresu, tym samym opowiadajac si¢ za przy$pieszeniem tego procesu
przez zmiany normatywne. Moderator powotal si¢ ponownie na analize
jakosciowa przedstawiona w ostatnim raporcie Court Watch Polska®,
w ktérym zauwazono, ze przyznanie si¢ do winy przez podejrzanego jest
przez sady wykorzystywane przy orzekaniu o zastosowaniu tymczaso-
wego aresztowania jako spelnienie przestanki ogélnej w postaci zajscia
wysokiego prawdopodobienstwa, ze podejrzany popelnif zarzucany mu
czyn. Jezeli za§ podejrzany odmawia przyznania sie, wykorzystywane
jest to z kolei przez sady w orzeczeniach jako okoliczno$¢ swiadczaca
o wystapieniu obawy matactwa. Przywolal réwniez analizowane w ra-
porcie orzeczenie sadu z Tczewa, gdzie czgsciowe przyznanie si¢ przez
podejrzanego do zarzucanego mu czynu zostalo wykorzystane na dwa
sposoby: z jednej strony jako spelnienie przestanki ogélnej co do wyso-
kiego prawdopodobienstwa zarzucanego czynu (podejrzany przyznat sie

38 Stosowanie...
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do czesci zarzutéw), z drugiej strony jako okoliczno$¢ przemawiajaca
za istnieniem obawy matactwa (brak przyznania si¢ przez podejrzanego
do czesci zarzutow).

Summary

This report contains relation from the 1st panel, titled “Dysfunctions of pre-trial deten-
tion? Between the Code of Criminal Procedure and Practice” of the 6™ Krakow Penal
Forum, held in Krakow on 16 June 2023. During the panel, the results of a survey con-
ducted by the Polish Bar Council among a sample of more than 500 legal practitioners
and trainee lawyers on their perception of the practice concerning the pre-trial detention
were presented. The Referees then presented their diagnoses related to the sources of
problems plaguing the system of preventive measures in Poland, including the increasing
number of applications for pre-trial detention, the low number of refusals by courts to
apply pre-trial detention, as well as the insufficient time for judges and defense counsels
to familiarize themselves with all the evidence gathered in voluminous, multithreaded
cases within 24 hours of the prosecutor’s motion to remand the suspect in custody. The
Referees also discussed whether the current malfunctions, which have been detected in
numerous quantitative and qualitative studies, have their origin in the flawed design of
the rules governing the use of pre-trial detention or rather in the mentality prevailing in
the judiciary, as well as possible remedies to these issues. A number of possible solutions
were discussed, such as amending the provisions of the Code of Criminal Procedure,
reorganizing the judicial system to bring it out of its operational and organizational
crisis, extending the period for deciding on pre-trial detention from 24 hours to seven
days, or introducing other solutions, such as adopting the electronic tagging as a part
of the system of preventive measures.

Keywords

pre-trial detention, remand in custody, code of criminal procedure, preventive mea-
sures, police surveillance, electronic tagging, bail, criminal code, criminal law, criminal
procedure, warrant for detention
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