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35 lat obowigzywania w Polsce Konwencji
w sprawie zakazu tortur — czas na zmiany

35 Years of the Convention Against Torture in Poland:
Time for Change

1. Wstep

W 2024 r. mija 40 lat od przyjecia przez Zgromadzenie Ogolne Naro-
dow Zjednoczonych Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo ka-
rania’. Jednoczes$nie w grudniu 2024 r. bedziemy obchodzi¢ 35-lecie jej
ratyfikacji przez Polske. Przypadajace rocznice niewatpliwie sktaniaja
do refleksji, czy przyjete rozwigzania na poziomie migdzynarodowym
spelnily swoj cel, a z perspektywy polskiej — do oceny, czy Konwencja
stanowi skuteczng ochrone przed torturami w naszym kraju oraz czy
przez 35 lat wladze w odpowiedni sposob wdrozyty jej postanowienia do
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wewnetrznego porzadku prawnego. Przedmiotem niniejszego artykulu
beda rozwazania przede wszystkim na temat drugiego zagadnienia, czyli
znaczenia i efektywnos$ci Konwencji na gruncie krajowym.

2.

Definicja tortur w polskim prawie z perspektywy organéw

miedzynarodowych

Jednym z podstawowych osiagnie¢ Konwencji CAT bylto opracowanie

i ustanowienie definicji tortur’. Chociaz nie jest to jedyna definicja tor-
tur przyjeta na poziomie miedzynarodowyms¢, to niewatpliwie mozna
jej przypisa¢ ceche kompleksowosci i uniwersalnosci’. Artykut 1 Kon-

wengcji stanowi, ze:

~
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okreslenie ,,tortury” oznacza kazde dzialanie, ktérym jakiejkolwiek osobie umysl-
nie zadaje si¢ ostry bol lub cierpienie, fizyczne badz psychiczne, w celu uzyskania
od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn
popelniony przez nig lub osobe trzecia albo o ktérego dokonanie jest ona podejrza-
na, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecia osobg albo
w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki
bdl lub cierpienie powodowane sg przez funkcjonariusza panstwowego lub inng
osobe wystepujaca w charakterze urzegdowym lub z ich polecenia albo za wyrazng
lub milczacy zgoda. Okreélenie to nie obejmuje bélu lub cierpienia wynikajacych

Chociaz zakaz tortur mozemy znalez¢ tez w innych aktach prawa migdzynarodowego,
to jednak nie precyzujg one terminu ,tortury”, pozostawiajgc ten termin do szerszej
analizy w orzecznictwie lub rekomendacjach wydawanych na kanwie konkretnych
spraw.

Definicja tortur pojawia sie réwniez m.in. w Rzymskim Statucie Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego sporzgdzonym w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. Zgodnie z nig
,«tortury» oznaczajg celowe zadawanie dotkliwego bolu lub cierpienia, fizycznego
badz psychicznego, jakiejkolwiek osobie bedacej pod opieka lub pod kontrolg oskar-
zonego; termin ten nie obejmuje bolu i cierpienia wynikajgcych jedynie ze zgodnych
z prawem sankgcji, nieodfgcznie zwigzanych z tymi sankcjami lub wywotanych przez
nie przypadkowo”.

Do tej definicji odwotuje sie réwniez Europejski Trybunat Praw Cztowieka, rozgrani-
czajac pojecie tortur od nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania na
gruncie art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (wyrok Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka z dnia 18 stycznia 1978 r. w sprawie Irlandia przeciwko Wielkiej
Brytanii, skarga nr 5310/71, § 167; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(Wielka Izba) z dnia 28 lipca 1999 r. w sprawie Selmouni przeciwko Francji, skarga
nr 25803/94, § 96; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (Wielka Izba)
z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie llascu i inni przeciwko Motdawii i Rosji, skarga
nr 48787/99, § 426). Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. 1993, nr 61,
poz. 284 ze zm., dalej: EKPC.
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jedynie ze zgodnych z prawem sankcji, nieodlacznie zwigzanych z tymi sankcjami
lub wywolanych przez nie przypadkowo?®.

Panstwa poprzez ratyfikacje Konwencji zobowigzuja sie, aby wszelkie
akty tortur stanowily przestepstwa w rozumieniu ich prawa karnego. Po-
wyzsze odnosi si¢ rowniez do usifowania uzycia tortur i do czyndéw jakiej-
kolwiek osoby stanowigcych wspoétudziat lub udzial w ich stosowaniu’.

Jak wskazano w Komentarzu Ogélnym do Konwencji:

Definiujac przestepstwo tortur jako odrebne od zwyklej napasci lub innych prze-
stepstw, Panstwa-Strony bezposrednio przyczynia si¢ do realizacji nadrz¢dnego
celu Konwengji, jakim jest zapobiegania torturom i zlemu traktowaniu. Nazwanie
i zdefiniowanie tego przestepstwa ma na celu promowa¢ cel Konwencji migdzy in-
nymi poprzez zwiekszenie swiadomosci wszystkich, w tym sprawcow, ofiar i opinii
publicznej, o szczegolnej wadze przestepstwa tortur. Kodyfikacja tego przestgpstwa
réwniez (a) podkresli potrzebe odpowiedniego karania, ktére uwzglednia wage
przestepstwa, (b) wzmocni odstraszajacy efekt samego zakazu, (c) zwigkszy zdol-
noé¢ odpowiedzialnych funkcjonariuszy publicznych do $ledzenia konkretnego
przestepstwa, (d) umozliwi i wzmocni zdolnos¢ spoleczenistwa do monitorowania
i, w razie potrzeby, kwestionowania dzialan panstwa, jak réwniez bezczynnosci
panstwa, ktdre naruszaja Konwencje®.

Polska, przyjmujac Konwencje, nie wprowadzila odrebnego prze-

stepstwa tortur i nie znalazlo si¢ on tez w Kodeksie karnym z 1997 r."

Kolejne rzady deklarowaly jednak w wystapieniach do organéw miedzy-
narodowych, zZe obowigzujace w ustawie karnej rozwiazania sg wystar-
czajgce z punktu widzenia wigzacych Polske aktow prawa miedzynaro-
dowego, w tym omawianej w niniejszym tekscie Konwencji.

8 Artykut 1 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nie-
ludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie
Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r.

9 Artykut 4 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nie-
ludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie
Ogolne Naroddéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r.

10 Komentarz...

11 Pojecie tortur pojawia sie w art. 118a § 2 k. k. oraz art. 123 § 2 k k., czyli w rozdziale XVI
dotyczgcym przestepstw przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojenne.
W doktrynie podkresla sie, ze termin ,tortury” na gruncie tych przepiséw nalezy inter-
pretowac w swietle art. 1 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania — M. Szwarczyk,
w: Kodeks..., komentarz do art. 118a k.k.; M. Rams, M. Szewczyk, w: Kodeks..., ko-
mentarz do art. 123 k.k. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2018,
poz. 1600, tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks karny, k.k.
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Powyzsze stanowisko byto i jest jednak niezmiennie podwazane na
forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Organem, ktéry perio-
dycznie monitoruje postepy we wdrazaniu i przestrzeganiu zobowigzan
Konwencji, w tym tego dotyczacego prawnego okreslenia tortur i ich
konsekwencji, jest Komitet Przeciwko Torturom (dalej: Komitet CAT
lub Komitet). Juz w pierwszym sprawozdaniu dotyczacym Polski z lip-
ca 1994 r. podkreslono brak przyjecia przez polskiego ustawodawce de-
finicji tortur™ Juz w tych obserwacjach zarekomendowano dokonanie
stosownych zmian prawnych. Krokiem, ktéry dostrzegt Komitet na prze-
strzeni ostatnich 35 lat, bylo wprowadzenie Konstytucji RP" i jej art. 40
wskazujacego, ze: ,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutne-
mu, nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje
sie stosowania kar cielesnych” Komitet CAT podkreslil, ze byt to wazny
krok w kierunku wdrozenia art. 1 Konwencji, jednoczesnie zastrzegt, ze
niewystarczajacy. Komitet zobowigzal polskie wladze do podjecia dzia-
tan legislacyjnych, ktére sg niezbedne do uznania tortur jako konkret-
nego przestepstwa i umozliwienia $cigania tortur, zgodnie z definicjg
zawartg w Konwencji oraz stosowanie odpowiednich kar'*. Rekomenda-
cje o podobnej tresci Komitet formulowat w stosunku do Polski w swo-
ich obserwacjach z 1997 r.”, 2000 r.", 2007 r.”, 2013 r."®

Najnowsze stanowisko Komitet opublikowal w 2019 r. i réwniez
w nim podkreslil potrzebe zmian w Kodeksie karnym. Z tresci obserwa-
cji mozna wyczytac juz pewnego rodzaju zniecierpliwienie w zwigzku
z brakiem przykladania odpowiedniej wagi do rekomendacji organéw
miedzynarodowych. Komitet podkreslil, Ze jest zaniepokojony, ze jego
wczesniejsze zalecenia dotyczace braku w Kodeksie karnym szczegélne-
go przestepstwa tortur nie zostaly dotychczas wdrozone. Komitet zazna-
czyl, ze w zwigzku z ciaggtym brakiem definicji tortur, ktéra zawierataby
wszystkie elementy z art. 1 Konwencji i przewidywalaby kare wspol-
mierng do wagi tego przestepstwa, uniemozliwia si¢ przeprowadzenie

2 Raport..., 1994,

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP, Konstytucja.

4 Raport..., z 23. Sesji.

5 Raport..., 1997.

6 Raport..., z 23. Sesji.

7 Raport..., 2007.

8 Obserwacje..., 2013; Obserwacje..., 2019.
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szybkich i bezstronnych $ledztw oraz nalozenie odpowiednich kar na
sprawcow”. W ocenie Komitetu rézne przepisy Kodeksu karnego, ktd-
re nadal sg ,,stosowane w przypadkach tortur” i ktére obejmuja szerszy
zakres przestepstw, takich jak naruszenie nietykalnosci cielesnej, grozby
karalne, znecanie sie nad osobg zalezng, spowodowanie obrazen ciata lub
zmuszenie innej osoby przemocg lub grozbg bezprawna do okreslone-
go zachowania, wymuszanie zeznan przez funkcjonariusza publicznego
przy uzyciu przemocy, grozb bezprawnych oraz znecania sie fizycznego
lub psychicznego, nie odzwierciedlaja odpowiednio wagi przestepstw
tortur®. W zwigzku z tym Komitet CAT ponowit swoje wcze$niejsze za-
lecenia dla Polski i wezwal wladze krajowe do podjecia skutecznych $rod-
kow legislacyjnych w celu wiaczenia tortur jako odrebnego i szczegdlne-
go przestepstwa do Kodeksu karnego oraz do przyjecia definicji tortur,
ktéra obejmuje wszystkie elementy zawarte w art. 1 Konwencji. Wezwal
ponadto do zapewnienia, by kary za tortury byly wspdétmierne do wagi
tego przestepstwa, zgodnie z artykulem 4 (2) Konwencji, co pomogtoby
réwniez odrdznic¢ akty tortur od zlego traktowania. Ponadto podkreslil,
ze panstwo powinno zapewnic¢, by sprawcy tortur byli karani stosownie
do wagi przestepstwa*. W swoich wnioskach zwrdcil réwniez uwage na
komentarz ogo6lny nr 2 w sprawie wdrozenia art. 2 Konwencji, w ktorym
stwierdza si¢, Ze powazne rozbieznosci miedzy definicja tortur zawarta
w Konwencji a definicja wlaczong do prawa krajowego tworza rzeczywiste
lub potencjalne luki umozliwiajace bezkarnosc (§ 9)*. Wskazal ponadto,
ze zgodnie z tymi wytycznymi akty tortur nie powinny podlegac prze-
dawnieniu i nie sg ograniczone do tych wynikajacych ze zbrodni przeciw-
ko ludzkosci i skrajnego cierpienia spowodowanego przez urzednika®.

Komitet Przeciwko Torturom nie jest jedynym organem funkcjo-
nujacym w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ktéry zwraca
uwage na braki polskiego prawa w omawianym zakresie. Rdwniez Ko-
mitet Praw Czlowieka (dalej: KPCz lub Komitet KPCz) w swoim naj-
nowszym raporcie z 2016 r. podkreslil, Ze jest zaniepokojony tym, ze
nie wszystkie elementy przestepstwa tortur sg kryminalizowane przez

9 Raport..., z 67. Sesji.
20 Raport..., z 67. Sesji.
21 Raport..., z 67. Sesj.
22 Komentarz...
23 Komentarz...
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Kodeks karny oraz ze Kodeks karny nie odzwierciedla w pelni wagi
przestepstwa tortur. Komitet Praw Czlowieka wyrazit réwniez zaniepo-
kojenie nadmiernym stosowaniem sily przez funkcjonariuszy organéw
$cigania i funkcjonariuszy stuzby wieziennej oraz tym, ze postepowania
karne przeciwko funkcjonariuszom organéw $cigania i funkcjonariu-
szom stuzby wieziennej sg rzadko prowadzone (art. 2, 7 110 Miedzyna-
rodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych)*. Po tak sformuto-
wanej diagnozie Komitet KPCz uznat za zasadne zobowiazanie Polski do
znowelizowania Kodeksu karnego, aby zapewnic¢, ze wszystkie elementy
przestepstwa tortur sg zakazane zgodnie z art. 7 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych i okresli¢ sankcje za akty tor-
tur, ktore s3 wspotmierne do wagi przestepstwa.

W ramach miedzynarodowego systemu ochrony przed torturami
szczegolne miejsce nalezy przypisa¢ rowniez Podkomitetowi ds. Zapo-
biegania Torturom oraz Innemu Okrutnemu, Nieludzkiemu lub Poni-
zajacemu Traktowaniu albo Karaniu (dalej: SPT lub Podkomitet). Jego
rola rézni sie od Komitetu przeciwko Torturom, gdyz nie dokonuje on
oceny sprawozdan wladz, ale przeprowadza wizytacje w panstwach, ma-
jac mozliwos¢ skonfrontowania stanowiska wtadz, regulacji prawnych
oraz praktyki. Pierwsza wizytacja SPT w Polsce odbyla sie wlipcu 2018 r.
W swoim raporcie powizytacyjnym Podkomitet podkreslit, ze:

przyjmuje do wiadomosci o$wiadczenie wladz, ze Konwencja jest w Polsce bezpo-

$rednio stosowana. Odnotowujac ogdlny zakaz tortur zawarty w art. 40 Konsty-
tucji przyjetej w 1997 1., a takze odnotowujac, ze art. 246 (dotyczacy bezprawnego
stosowania przymusu w celu uzyskania zeznan) i art. 247 (dotyczacy okrucienstwa
fizycznego lub psychicznego wobec wigznia) kodeksu karnego uznaja czyny réw-
noznaczne z torturami za przestepstwa, Podkomitet wyraza zaniepokojenie faktem,

ze przestepstwo tortur nie jest w konkretny sposdb okreslone i w pelni uznane za
przestepstwo w systemie prawnym Panstwa-Strony.

Opierajac si¢ na tych ustaleniach: ,Podkomitet zaleca, aby tortury
zostaly uznane za odrebne przestepstwo, okreslone zgodnie z art. 1, 21 4
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania, a czyny stano-
wigce tortury i zle traktowanie byly karane proporcjonalnie do ich wagi™.

24 Obserwacje..., 2016. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty
do podpisu w Nowym Jorku dnia 16 grudnia 1966 r., Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167.
25 Wizyta...
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Powyzsze zestawienie wnioskéw, raportéw i rekomendacji z ostat-
nich 30 lat dowodzi jednoznacznej diagnozy organéw miedzynarodo-
wych na temat sposobu wypelnienia obowigzku wprowadzenia prze-
stepstwa tortur do Kodeksu karnego przez polskie wladze. Zdajemy
sobie sprawe, ze czytelnik moze mie¢ wrazenie, ze nie byto zasadne ich
tak szczegotowe opisywanie, poniewaz w istocie sprowadzajg si¢ one do
trzech podstawowych wnioskow:

1) organy miedzynarodowe s3 $wiadome istnienia takich regulacji jak
art. 231, 246, 247 k k.,

2) organy miedzynarodowe znajg zdanie wladz krajowych, zgodnie
z ktérym wyzej wymienione regulacje i inne funkcjonujace na grun-
cie polskiego prawa prowadzga do objecia swoim zakresem wszystkich
znamion przestepstwa tortur wedlug Konwencji o zakazie tortur,

3) organy miedzynarodowe wcigz uwazaja, ze niezbedne jest wprowa-
dzenie odrebnego przestepstwa tortur.

Autorzy uznali jednak za zasadne zestawienie wszystkich dotych-
czasowych obserwacji cial miedzynarodowych, aby pokaza¢, jak kon-
sekwentne i jednoznaczne jest to stanowisko.

Aby to zestawienie bylo pelne, nalezy je skonfrontowa¢ oczywiscie
ze stanowiskiem prezentowanym przez raporty rzadowe. Taka analiza
pozwoli oceni¢, czy argumentacja strony polskiej w jakis sposob ewo-
luowala, czy tez konsekwentnie uzywa si¢ tych samych twierdzen. Takie
poréwnanie pokaze réwniez sposob prowadzenia dialogu przez panstwo
polskie na arenie miedzynarodowej w sprawach praw i wolnosci.

W raporcie poprzedzajacym wydanie ostatniego stanowiska Komi-
tetu CAT, ktory zostal przedstawiony przez rzad w lutym 2018 r., wska-
zano, ze:

Informacje zawarte w poprzednim Raporcie pozostaja aktualne, w szczegdlnosci

w zakresie regulacji prawnych. Pomimo tego, ze polski kodeks karny nie zawiera

odrebnego przestgpstwa tortur, wszystkie elementy okre§lone w definicji tortur

w CAT sa w Polsce penalizowane — wypelniaja ustawowa definicje réznych prze-

stepstw zawartg w k.k. Niezaleznie od tego Ministerstwo Sprawiedliwosci rozpo-
czelo analize czy tortury powinny zosta¢ wiaczone do polskiego kodeksu karnego?.

W raporcie przedstawionym w najnowszym cyklu, ktory jeszcze nie
zostal zakonczony i oceniony przez Komitet, rzad wskazal, ze:

26 Sisdmy...
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Chociaz k k. nie zawiera odrebnego przestepstwa tortur, wszystkie elementy okres-
lone w definicji tortur w CAT sg penalizowane w Polsce, poniewaz spelniaja usta-
wowe definicje roznych przestepstw opisanych w k.k. Stosowanie tortur i kar cie-
lesnych jest zakazane przez art. 40 Konstytucji RP. Zbrodnie wojenne i zbrodnie
przeciwko ludzko$ci nie podlegaja przedawnieniu (art. 43), a bieg przedawnienia
przestepstw niesciganych z przyczyn politycznych, popelnionych przez funkcjona-
riuszy publicznych lub w ich imieniu, ulega zawieszeniu do czasu ustania tych przy-
czyn (art. 44). Artykul 105 k.k. stanowi: Nie stosuje si¢ przedawnienia do zbrodni
przeciwko pokojowi, zbrodni przeciwko ludzko$ci lub zbrodni wojennych, a takze
umysélnego przestepstwa: zabojstwa, spowodowania cigzkiego uszczerbku na zdro-
wiu lub pozbawienia wolnosci potaczonego ze szczegdlnym udreczeniem, popet-
nionego przez funkcjonariusza publicznego w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw
stuzbowych. Niemniej jednak w Ministerstwie Sprawiedliwosci trwaja prace kon-
cepcyjne zmierzajace do oceny zasadno$ci wprowadzenia legalnej definicji tortur?.

Warto wskazad, ze od poprzedniego stanowiska do tego zaprezen-
towanego w sierpniu 2023 r. minglo pig¢ i pét roku. To moze prowadzi¢
do przypuszczenia o duzych trudnosciach w prowadzeniu prac koncep-
cyjnych na temat zmian legislacyjnych w zakresie wykonania Konwencji
lub niecheci do rzeczywistych zmian w zakresie penalizacji tortur.

W raporcie z 2012 r. polski rzad podkreslit, ze:

Wszystkie charakterystyczne elementy przewidziane w definicji tortur w Konwencji
CAT s3 penalizowane w Polsce jako znamiona réznych przestepstw okreslonych
w Kodeksie karnym. Polski kodeks karny przewiduje kare pozbawienia wolnosci od
roku do 10 lat za uzycie przemocy, grozby bezprawnej lub innej formy znecania sie
fizycznego lub psychicznego przez funkcjonariusza publicznego lub osobe dziata-
jaca na jego polecenie w celu uzyskania okreslonych zeznan, wyjasnien, informacji
lub o$wiadczenia. Ponadto kodeks karny przewiduje kare za znecanie si¢ nad osoba
prawnie pozbawiong wolnoéci; poza tym funkcjonariusz publiczny, ktéry pomimo
swoich obowigzkow zezwala na popelnienie takiego czynu, rowniez podlega ka-
rze. Kazde inne naduzycie wladzy przez funkcjonariusza publicznego popelnione
podczas lub w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych, o ile zostanie
zgloszone przez poszkodowanego lub w jakikolwiek inny sposéb zostanie prze-
kazane organom $cigania, podlega dochodzeniu jako odrebne przestepstwo nad-
uzycia wladzy lub zaniedbania zawodowego, ewentualnie w polaczeniu z innymi
odpowiednimi przepisami karnymi.

Dodano ponadto, ze:

Zmiana stanu prawnego przedstawionego w poprzednim raporcie polega na wpro-
wadzeniu nowelizacja Kodeksu karnego (obowigzujacg od dnia 8 wrzesnia 2010 r.)

27 Osmy...

78



35 lat obowigzywania w Polsce Konwencji...

art. 247a, zgodnie z ktérym przepis art. 246 k.k. (wymuszanie zeznan przez funk-
cjonariusza publicznego) stosuje si¢ odpowiednio do przestgpstwa popelnionego
w zwigzku z postgpowaniem przed jakimkolwiek miedzynarodowym trybunatem
karnym lub jego organem dzialajagcym na podstawie umowy miedzynarodowej,
ktorej Polska jest strong lub ustanowionym przez organizacj¢ miedzynarodowa
okreslong w umowie ratyfikowanej przez Polske.

W raporcie z 2004 r. wskazano, ze:

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., ktora weszla w zy-
cie w dniu 17 pazdziernika 1997 r., w sposéb kompleksowy reguluje kwestie zrodel
prawa i wyraznie okresla status prawa miedzynarodowego - w tym Konwencji -
w ramach systemu prawnego. Zgodnie z art. 87 ust. 1 Zrédtami powszechnie obo-
wigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in. ratyfikowane umowy mie-
dzynarodowe. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ratyfikowana umowa migdzynarodowa po jej
ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej staje si¢ czescig krajowe-
go porzadku prawnego i jest stosowana bezposrednio, chyba Ze jej stosowanie jest
uzaleznione od wydania ustawy. W konstytucyjnym porzadku prawnym umowy
miedzynarodowe sg umiejscowione pod Konstytucja, z ktéra powinny by¢ zgodne,
natomiast ich hierarchia w stosunku do innych ustaw zalezy od trybu ich ratyfikacji.
Traktaty miedzynarodowe ratyfikowane przez Prezydenta za uprzednia zgoda par-
lamentu (Sejmu i Senatu) wyrazong w ustawie maja pierwszenstwo przed ustawa,
o ile ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z postanowieniami traktatu. Zgodnie z art. 241
Konstytucji, umowy mig¢dzynarodowe ratyfikowane przez Rzeczpospolita Polska
zgodnie z przepisami konstytucyjnymi obowiazujacymi w czasie ich ratyfikacji
i ogloszone w Dzienniku Ustaw uwaza si¢ za umowy ratyfikowane za uprzednia
zgoda wyrazong w ustawie i stosuje si¢ do nich art. 91 Konstytucji, jezeli z tresci
tych uméw miedzynarodowych wynika, ze dotycza one m.in. wolnoéci, praw lub
obowiazkéw obywatelskich. Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania jest
takim traktatem miedzynarodowym, co oznacza, Ze moze by¢ stosowana bezpo-
$rednio i ma pierwszenstwo przed ustawami. Tym samym definicja tortur zawarta
w Konwencji jest czescig powszechnie obowigzujacego prawa polskiego.

Lektura powyzszych polskich stanowisk przekonuje, Ze argumenta-
cja wladz do tej pory byla jednolita. Kolejne rzady nie probowaly mody-
fikowa¢ zdania swoich poprzednikéw i wydaja si¢ w tym zakresie wyjat-
kowo zgodne. Obecnie w przestrzeni publicznej pojawiaja si¢ deklaracje
przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczace wprowadzenia
zmian w omawianym zakresie®.

28 Czwarty...
29 Opinia Komisji...; Pismo..., 2024.
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Warto jednak wskaza¢, ze nie wszystkie organy publiczne prezen-
towaly taka optyke. Odmienng argumentacj¢ przedstawial i przedsta-
wia Rzecznik Praw Obywatelskich. Zaréwno w swoich stanowiskach
w procedurach sprawozdawczych, jak i w innych wystapieniach na fo-
rum krajowym® czy migedzynarodowym. Stanowisko to bylo réwniez
cytowane w obserwacjach organizacji pozarzadowych przedstawionych
w procedurach sprawozdawczych przed organami ONZ*. Warto réw-
niez odnotowa¢ opini¢ Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego dziala-
jacej przy Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, w ktdrej wskazano, ze:

Zestawienie definicji tortur zawartej w art. 1 ust. 1 Konwencji z przepisami naszego

ustawodawstwa karnego prowadzi do wniosku, ze proba skutecznego podwazenia

oceny wytykajacej, ze nie wszystkie mozliwe formy i przejawy stosowania tortur

w rozumieniu postanowient Konwencji zostaly w Polsce skryminalizowane [w przy-

pisie dodano w tym miejscu, iz jednym z podawanych przykladéw czynéw nieskry-

minalizowanych s3 niektére akty stosowania tortur przez inng niz funkcjonariusz
publiczny osobe wystepujaca w charakterze urzedowym lub kogos dziatajacego

z polecenia albo za wyrazng lub milczacg zgoda takiej osoby — PK., KW.] — wy-

magataby bardzo rozbudowanego wywodu, ktérego trafno$¢ w istotnym zakresie

bylaby uzalezniona od okreslonych rozstrzygnie¢ kwestii interpretacyjnych, czesto
spornych, dotyczacych wielu przepiséw, w szczegdlnosci przepisow czesci ogdlnej

Kodeksu karnego o przestepnym wspotdziataniu. Juz ta konstatacja w wystarcza-

jacym stopniu uzasadnia stanowisko, ze postulat wprowadzenia odrebnej typizacji

aktow stosowania tortur, obejmujacej swym zakresem wszelkie czyny odpowiada-
jace definicji zawartej w art. 1 ust. 1 Konwencji, nalezy uzna¢ za zasadny™.

Glosy uzasadniajace wprowadzenie takiej regulacji pojawiaja sie
réwniez w doktrynie i wérod przedstawicieli praktyki. Monika Czechow-
ska wskazuje, ze: ,Wprowadzenie absolutnego zakazu tortur, ujecie go
w odrebnym typie czynu, przyjecie $cisle okreslonej definicji tortur, jak
réwniez poszerzenie zakresu penalizacji w stosunku do os6b nierepre-
zentujacych bezposrednio panstwa oraz ustanowienie sankcji propor-
cjonalnych do wagi przestepstwa pozwoliloby na uporzadkowanie syste-
mu odpowiedzialnosci karnej, a takze wzmocnitoby zaufanie obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa *. Rafat Kulas podkresla
natomiast, ze:

30 Pismo..., 2020.

31 Uwagi...

32 Opinia Komisji...

33 M. Czechowska, Czy aktualnie..., s. 153-154.
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wprowadzenie odrebnego przestepstwa tortur mialoby tez wymiar symboliczny.
Stanowiloby praktyczne wzmocnienie zasady zakazu stosowania tortur okreslonej
w art. 40 Konstytucji oraz jasny sygnal wladz do podleglych funkcjonariuszy, ze
zadne zachowania naruszajace godno$¢ czlowieka, nie beda tolerowane. Stanowi-
foby tez wyrazne zarysowanie granicy miedzy aktami przemocy, jakiej dopuszczaja
sie osoby prywatne i ci, ktorzy reprezentuja panstwo lub dzialaja za zgoda wladz.
Precyzyjne okreslenie znamion przestepstwa tortur, utatwitoby tez prace organom
$cigania i sgdom, gdyz rozproszenie przepisoéw karnych, stwarza ryzyko wadliwej
kwalifikacji prawnej oraz zlagodzenia odpowiedzialnoéci karnej za popelniony
czyn. Czyny zabronione prawem powinny by¢ bowiem okreslone w ustawie w spo-
sOb jasny, zrozumialy i nie budzi¢ watpliwosci przy ich stosowaniu, co odpowiada
funkcji gwarancyjnej prawa*’.

Za zmianami w polskim prawie opowiedzialo si¢ rdwniez Biuro ds.
Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE (dalej: ODIHR)
w opinii przygotowanej w 2018 r. na wniosek Rzecznika Praw Obywa-
telskich®. Wskazano w niej, ze:

Definicja tortur w polskim ustawodawstwie powinna by¢ wystarczajaco szeroka,
aby obejmowala wszelkie czyny polegajace na naruszeniu integralnosci osoby, ktore
zostaly zakwalifikowane jako tortury i inne zfe traktowanie na mocy prawa mie-
dzynarodowego, oraz powinna ona obejmowac wszystkie elementy przewidziane
w art. 1 Konwencji ONZ, w szczegélnosci dziatanie zadajace ostry bol lub cierpie-
nie, a takze zamiar i cel dzialania lub zaniechania. Ponadto w odpowiednim usta-
wodawstwie nalezy wyraznie rozwing¢ aspekt pelnej odpowiedzialnosci Panstwa
za wszelkie akty tortur popetnione na dowolnym terytorium podlegajacym jego
jurysdykcji, gdy sa one popelniane przez funkcjonariusza panstwowego lub inng
osobe wystepujaca w charakterze urzedowym badz z ich polecenia albo za wyrazna
lub milczaca zgoda [pkt 37]°.

Warto réwniez wskaza¢, ze w najnowszym raporcie Specjalnej Spra-
wozdawczyni do spraw Tortur zatytulowanym Dobre praktyki w zakresie
krajowej kryminalizacji, dochodzenia, Scigania i skazywania za przestgp-
stwa zwigzane z torturami, w ktérym oceniano rézne praktyki dotycza-
ce kodyfikacji przestepstwa tortur, podkreslono, ze argumenty formu-
fowane przez niektére panstwa, ze art. 4 Konwencji CAT nie wymaga
odrebnego ,,przestepstwa tortur’, a jedynie wymaga, aby ,,akty tortur”
byly ujmowane i $cigane w ramach innych form przestepczosci, nie s3

34 R. Kulas, Przestepstwo...
85 Opinia dotyczaca...
36 Opinia dotyczaca...
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poparte odpowiednig lekturg art. 4, procesu przygotowawczego Kon-
wencji”, ani rozleglg praktyka panstwowa®. Specjalna Sprawozdawczyni
podkreslita, ze:

dochodzenie i §ciganie przypadkéw tortur w ramach zwyktych przestepstw, takich
jak napa$¢ lub naduzycie wladzy, moze stuzy¢ uniknieciu calkowitej bezkarnosci,
jednak strategia ta nie odzwierciedla okrucienstwa zadawanych tortur, wagi prze-
stepstwa, odpowiedzialno$ci funkcjonariuszy publicznych i nie zapewnia adekwat-
nych kar. Co wiecej, te pospolite przestepstwa prawie zawsze nie zawieraja jednego
lub wigcej elementow definicji tortur zawartej w art. 1 Konwencji i w inny sposéb
bagatelizuja, celowo lub nieumyslnie, zaciemniaja lub ukrywaja rzeczywistos¢ tor-
tur, a tym samym sprzyjaja bezkarnoéci. Podczas gdy przestepstwo naduzycia wla-
dzy moze by¢ sadzone jednoczesnie z przestepstwem tortur, to pierwsze z nich jest
powszechnie wykorzystywane jako podstawa przestepstw gospodarczych polega-
jacych na niewlasciwym zarzadzaniu finansami, oszustwach lub korupcji, a takze
za zaniedbanie lub niedopelnienie obowiazkéw, za ktére karg jest czesto usuniecie
ze stanowiska lub grzywna®.

Ponadto ponownie podkreslono za wczesniejszymi opracowaniami or-
gandéw ONZ, ze odpowiedni ksztalt regulacji umozliwia i poprawia do-
step ofiar tortur do wymiaru sprawiedliwosci i zado$¢uczynienia, a brak
uznania przestepstwa tortur moze stuzy¢ ukryciu liczby przypadkéw
oficjalnie popelnionych tortur®.

Préba wprowadzenia przestepstwa tortur do polskiego Kodeksu kar-
nego pojawila si¢ w trakcie VIII kadencji Sejmu. Zgodnie z proponowa-
nymi zmianami art. 246 otrzymalby nastepujace brzmienie:

§ 1. Funkcjonariusz publiczny lub ten, ktéry dziatajac na jego polecenie, dopuszcza
sie stosowania tortur poprzez uzywanie przemocy, grozby bezprawnej lub w inny
sposdb znecajac si¢ fizycznie lub psychicznie nad inng osobg, w celu uzyskania
okreslonych zeznan, wyjasnien, informacji lub o$wiadczenia podlega karze pozba-
wienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 2. Funkcjonariusz publiczny lub ten, ktory dzialajac na jego polecenie, do-
puszcza si¢ stosowania tortur poprzez znecanie si¢ fizyczne lub psychiczne nad
inng osobg, w celu ukarania jej za czyn popelniony przez nig albo o ktérego doko-
nanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig
lub trzecig osobe albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy
dyskryminacji, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 8.

37 M. Novak, Konwencja..., komentarz do art. 4.
38 A.J. Edwards, Dobre...

39 Dobre...

40 Dobre...
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§ 3. Jezeli sprawca czynu okre§lonego w § 11 2 dzialal ze szczegélnym okru-
cienstwem, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 12.

§ 4. Funkcjonariusz publiczny, ktory wbrew obowiazkowi dopuszcza do
popelnienia czynu okreslonego w § 1, 2 lub 3. podlega karze okreslonej w tych
przepisach?.

W toku procesu legislacyjnego negatywna opinie przedstawila mie-

dzy innymi Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej*2. W swo-

im stanowisku wskazata m.in., ze: ,wbrew twierdzeniom projektodaw-
cy — obowiazujace przepisy kodeksu karnego uznajg za karalne wszystkie
wypadki, w ktérych funkcjonariusz publiczny wbrew obowiazkowi do-
puszcza do popelniania czynu znecania sie fizycznego i psychicznego
nad inng osobg majacego na celu tzw. «wymuszenie zeznania, wyjasnien
i informacji» przez innych funkcjonariuszy publicznych*.

Odmienne stanowisko zajal natomiast Sad Najwyzszy, pozytywnie

oceniajac inicjatywe. W opinii przedstawionej przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego podkreslono, ze:

pomimo, iz w aktach prawa miedzynarodowego, w tym zawierajacej najbardziej
szczegbtowe unormowania w odniesieniu do stosowania tortur Konwencji w spra-
wie zakazu stosowania tortur, nie zawarto wprost obowigzku kryminalizacji takiego
zachowania jako osobnego typu czynu zabronionego, to jednak jednoznaczne sta-
nowisko Komitetu przeciwko Torturom w tej sprawie przemawia za uznaniem, ze
efektywna realizacja zobowigzan prawnomiedzynarodowych RP wymaga wtasnie
takiego sposobu kryminalizacji stosowania tortur. Warto podkresli¢, ze zaloze-
niem tworzenia ponadnarodowych organéw eksperckich, w tym Komitetu prze-
ciwko Torturom, jest dazenie do wypracowania, przy pomocy fachowej wiedzy
i doswiadczenia ich cztonkéw, uniwersalnych i adekwatnych do potrzeb metod
zapewnienia skutecznej realizacji zobowigzan prawnomiedzynarodowych panstw.
Biorgc powyzsze pod uwage, a takze to, ze sens funkcjonowania takich ciat zaktla-
da konieczno$¢ uwzgledniania w ramach prowadzonego dialogu wnioskéw pre-
zentowanych przez ekspertow, brak jest podstaw do kwestionowania stanowiska
Komitetu przeciwko Torturom, tym bardziej, ze prezentuje on je nieprzerwanie od
przynajmniej trzech dekad*:.

Jednakze sformulowano zastrzezenia co do przyjetych rozwigzan szcze-

gotowych. Przede wszystkim podkreslono, ze: ,,Za trafng nalezy uzna¢

41
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(...) probe inkorporowania do polskiego porzadku prawnego wszelkich

Projekt...

Opinia Prokuratorii...
Opinia Prokuratorii...
Uwagi Sadu...
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przejawdw tortur wymienionych w art. 1 Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur. Sam jednak sposob realizacji powyzszego celu w pro-
jekcie ustawy budzi istotne zastrzezenia. Wadliwie bowiem zostal ujety
art. 246 § 1-2 kk®.

Powyzsze proby okazaly sie wiec bezskuteczne. Tym samym za wy-
starczajace wladze uznawaly regulacje z art. 231, 246, 247, 207 k k.

Pomimo ze pojecie tortur pojawia si¢ dwukrotnie w Kodeksie kar-
nym - w art. 118a § 2 k.k. (typ kwalifikowany zbrodni przeciwko ludz-
kosci) oraz art. 123 § 2 kk. (typ kwalifikowany zamachu na zycie lub
zdrowie jencéw wojennych lub ludnosci cywilnej) — nie zostalo ono
w zaden sposéb zdefiniowane, jak rowniez nie uzyto go w odniesieniu
do czynéw popelnionych w innych okolicznosciach.

Przestepstwo naduzycia uprawnien, stypizowane w art. 231 k.k,,
moze by¢ popetnione wylgcznie przez funkcjonariusza publicznego,
ktérego definicja legalna zostala okreslona Kodeksie karnym*. Poza
ujeciem tego czynu zabronionego ex definitione pozostaja zatem czy-
ny popelnione przez osoby niebedace funkcjonariuszami publiczny-
mi, a zatem - zgodnie z definicja Konwencji — inne osoby wystepuja-
ce w charakterze urzedowym lub z ich polecenia albo za wyrazng lub
milczaca zgoda. Ustawowe znamiona czynu zabronionego okreslonego
wart. 231 k.k. w typie podstawowym polegaja na przekroczeniu upraw-
nien lub niedopelnieniu obowigzkéw i jednoczesnym dziataniu na szko-
de interesu publicznego lub prywatnego. Typ kwalifikowany polega na

45 Uwagi Sadu...

46 Zgodnie z art. 115 § 113 k.k. funkcjonariuszem publicznym jest: 1) Prezydent Rzeczy-
pospolitej Polskiej; 2) poset, senator, radny; 2a) poset do Parlamentu Europejskiego;
3) sedzia, fawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu postgpowania przy-
gotowawczego lub organu nadrzednego nad finansowym organem postepowania
przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator sgdowy, syndyk, nadzorca sgdowy
i zarzadca, osoba orzekajgca w organach dyscyplinarnych dziatajgcych na podstawie
ustawy; 4) osoba bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego organu pan-
stwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wytgcznie czynnosci ustugo-
we, a takze inna osoba w zakresie, w ktérym uprawniona jest do wydawania decyzji
administracyjnych; 5) osoba bedgca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub or-
ganu kontroli samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wytacznie czynnosci ustugowe;
6) osoba zajmujgca kierownicze stanowisko w innej instytuciji panstwowej; 7) funkcjo-
nariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo funkcjona-
riusz Stuzby Wieziennej; 8) osoba petnigca czynng stuzbe wojskowa, z wyjgtkiem te-
rytorialnej stuzby wojskowej petnionej dyspozycyjnie; 9) pracownik miedzynarodowego
trybunatu karnego, chyba ze petni wytgcznie czynnosci ustugowe.
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dopuszczeniu si¢ czynu w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub oso-
bistej, typ uprzywilejowany zas na dzialaniu nieumyslnym i jednocze-
snym wyrzadzeniu istotnej szkody. Zakres kryminalizacji przestepstwa
naduzycia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego jest wiec bar-
dzo szeroki, jednak zaréwno cel, kierunkowo$¢ dzialania sprawcy, jak
i konkretne formy udreczenia wynikajace z Konwencji CAT sg irrele-
wantne z punktu widzenia wskazanej regulacji. Ustawowe znamiona
czynu okreslonego w art. 231 k.k. nie wyodrebniajg w Zaden sposéb po-
szczegblnych skltadnikéw definicji tortur zawartej w Konwencji. Jed-
nakze, jak wskazuje si¢ w dyskusji, czesto to wlasnie art. 231 k.k. jest
odpowiedzig na pewne elementy definicji tortur wymienione w art. 1
Konwencji CAT, ktére wprost nie s ujete w innych przepisach Kodeksu
karnego. Jak wskazal T. Sroka w opinii Prokuratorii Generalnej:

obowiazujacy kodeks karny nie statuuje expressis verbis odpowiedzialno$ci karnej
funkcjonariusza publicznego, ktéry wbrew obowiagzkowi dopuszcza do znecania sie
fizycznego lub psychicznego nad inng osoba niz osoba prawnie pozbawiona wol-
nosci w celu tzw. «wymuszenia zeznania, wyjasnien i informacji». Niemniej brak
takiego typu czynu zabronionego nie oznacza, ze zachowanie takie nie zostalo uzna-
ne za karalne na gruncie kodeksu karnego. Opisane wyzej zachowanie stanowi¢
moze bowiem dziatanie na szkode interesu prywatnego na skutek niedopelnienia
obowiazkéw przez funkcjonariusza publicznego, a tym samym moze realizowaé
znamiona czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k.*”

Bardziej szczegdtowe pozostaja w tym zakresie ustawowe znamio-
na czynu zabronionego stypizowanego w art. 246 k.k., ktéry moze by¢
popetniony zaréwno przez funkcjonariusza publicznego, jak i osobe
dzialajacg na jego polecenie, w celu uzyskania okreslonych zeznan, wy-
jasnien, informacji lub o$wiadczenia. Ustawowe znamiona tego czynu
polegaja na stosowaniu przemocy, grozby bezprawnej lub innego zneca-
nia si¢ fizycznego lub psychicznego nad inng osobg. Niewatpliwie wiec
wprowadzenie typu przestepstwa okreslonego w art. 246 k.k. stanowito
probe sprostania wymogom wynikajacym z zobowigzan migdzynarodo-
wych*, jednak udato sie to ustawodawcy jedynie czg$ciowo. Po pierwsze,
poza zakresem kryminalizacji pozostajg inne cele definicji tortur niz te
zwigzane z uzyskaniem okreslonych zeznan, wyjasnien, informacji lub

47 Opinia Prokuratorii...
48 \W. Zalewski, w: Kodeks..., komentarz do art. 246 k.k.; A. Herzog, w: Kodeks..., ko-
mentarz do art. 246 k.k.
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o$wiadczenia, jak np. ukaranie za czyn popelniony przez osobe tortu-
rowang lub osobe trzecig albo o ktérego dokonanie jest ona podejrza-
na, zastraszenie lub wywarcie nacisku na nig lub trzecig osobg oraz ja-
kikolwiek inny cel wynikajacy z wszelkiej formy dyskryminacji*. Na to
w swojej opinii do projektu z 2017 r. zwracal migdzy innymi uwage Sad
Najwyzszy*. Wsrod ustawowych znamion rzeczonego przestepstwa nie
znajdziemy takze dzialania innej osoby za wyrazng lub milczacg zgoda
funkcjonariusza publicznego. W literaturze wskazuje sie, ze przez po-
lecenie rozumie si¢ kazdy wyrazny przejaw woli osoby polecajacej, nie-
wymagajacy okreslonej formy®.

Podobnie rzecz ma si¢ z regulacja zawartg w art. 247 k.k., odnoszaca
sie jedynie do znecania fizycznego lub psychicznego nad osobg prawnie
pozbawiona wolnosci. Przestepstwo to moze by¢ popelnione zaréwno
przez funkcjonariusza publicznego, jak i kazdg inng osobe. Norma zawarta
w tym przepisie nie wymaga jednak zZadnej korelacji miedzy funkcjonariu-
szem a innymi osobami, tak jak czyni to definicja z Konwencji. Wreszcie,
ustawowe znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 247 k.k. nie
wyodrebniaja w zaden sposob poszczegolnych celéw stosowania tortur.

Uzupelniajaco mozna positkowac si¢ takze ustawowymi znamiona-
mi czynu zabronionego okreslonego w art. 207 k.k. — przede wszystkim
w zakresie zn¢cania sie nad osobg pozostajacg w statym lub przemijaja-
cym stosunku zaleznosci od sprawcy. Uwagi dotyczace niewypelnienia
poszczegdlnych elementéw definicji tortur beda jednak tozsame z tymi
dotyczacymi art. 247 k.k. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na inny cel,
ktory przys$wiecat ustawodawcy przy wprowadzaniu art. 207 k.k. do roz-
dziatu skupiajacego przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece™.

3. Sady o torturach

Zwolennicy wprowadzenia odrebnego przestepstwa tortur do Kodeksu
karnego lub jego definicji podnosza, ze zaleta takiego rozwigzania be-
dzie ,wlasciwe nazwanie tego typu zachowan”. Jak wskazuje M. Pietrzak:

49 M. Czechowska, Czy aktualnie..., s. 148.

50 Uwagi Sadu...

51 W. Zalewski, w: Kodeks..., komentarz do art. 246 k.k.; M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk,
W. Zontek, w: Kodeks..., komentarz do art. 246 k.k.

52 Uwagi Sadu...
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»Nasz system prawa karnego materialnego nie nadaje torturom samo-
dzielnego i wyzszego kalibru penalizacji, a powinien. Waznym zadaniem
wymiaru sprawiedliwosci i systemu odpowiedzialnosci karnej jest dawac
rzeczom wlasciwg nazwe. Jezeli mamy do czynienia z przestgpstwem,
ktore polega na torturach, wazne jest, by sagd mdgl napietnowac te tortu-
ry po imieniu. Kwestie kary sa rzecza wtérng”». Rowniez w przytoczonej
powyzej opinii Sadu Najwyzszego podkreslono, ze:
kryminalizacja stosowania tortur stuzy wlasciwemu sankcjonowaniu takich za-
chowan, a w konsekwencji sprzyja osiagnieciu efektu odstraszania. Oczywiste jest
bowiem, ze w przypadku, gdy stosowanie tortur moze zosta¢ zakwalifikowane wy-
tacznie z przepisow, ktore kryminalizujg np. przekroczenie uprawnien przez funk-
cjonariusza publicznego czy spowodowania uszczerbku na zdrowiu, to w konse-

kwencji wymierzana w ramach ustawowego zagrozenia karg sankcja moze okaza¢
sie nieadekwatna do wagi popetnionego czynu*.

Pojawia sie wiec pytanie, czy obecnie sady w swoich rozstrzygnie-
ciach w wypadku okreslonej charakterystyki ocenianego zachowania
nazywaja je ,torturami”. Taka praktyka korespondowalaby z argumen-
tacja rzadowa i usprawiedliwiala tez jednoznaczne i konsekwentne sta-
nowisko w tym zakresie.

W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu Rejono-
wego Lublin Zachéd w Lublinie z dnia 30 stycznia 2018 r., IV K 717/17,
w ktorym sad skazal funkcjonariuszy policji za popelnienie czynéw re-
alizujgcych znamiona z art. 2311 247 k k. na kary pozbawienia wolnosci
bez zawieszenia wykonania kary. Jednemu z oskarzonych zarzucono
przekroczenie uprawnien w zwiazku ze stosowaniem srodkéw przy-
musu bezposredniego poprzez zastosowanie prywatnego paralizatora
w trakcie zatrzymania, jak i podczas pobytu zatrzymanego w izbie wy-
trzezwien. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy Lublin
Zachéd w Lublinie uznat, ze:

nalezy wzia¢ pod uwage wage naruszonych obowiazkéw oraz konsekwencje ich
naruszenia dla §wiadomosci spoleczefistwa: podstawa skutecznosci policji jest re-
spekt i szacunek jaka darza ja obywatele, a nie strach przed brutalnoscia i nieprze-
widywalno$cia policjantéw. Przez pryzmat takich przepadkéw istnieje niebezpie-
czenstwo, iz policja zacznie by¢ postrzegana jako formacja niezdyscyplinowana

58 P. Rojek-Socha, Polacy...
54 Uwagi Sadu...
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i nieprofesjonalna, sklonna uzywa¢ przemocy bez potrzeby i dla kaprysu, a zatem
niegodna zaufania — co wplywa bezposrednio na bezpieczefistwo powszechne®.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia sad wprost stwierdzil, ze: ,,uzycie pa-
ralizatora w obu przypadkach spelnialo definicje tortur z ratyfikowanej

przez Polske konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego

okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania*.

Sad odwolawczy, tj. Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 18 grud-
nia 2018 r., V Ka 463/18, utrzymat w mocy powyzszy wyrok. W uza-
sadnieniu przywolal akty prawa migedzynarodowego, w tym Konwencje
o zakazie tortur. Uznal, ze:

trafnie Sad Rejonowy uznal, ze uzycie paralizatora w stosunku do obydwu oskar-
zonych spelniato definicje tortur okreslong w art. 1 konwencji ONZ w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania lub karania, ratyfikowanej przez Polske (Dz. U. 21989 r. nr 6, poz. 378).
Nalezy tez wskaza¢, ze skoro z zalozenia projektodawcy wynikalo, ze w przepisie
art. 247 k.k. chcial si¢ on odnie$¢ do art. 3 EKPCzPW, to na znami¢ szczegdlnego
okrucienstwa nalezy patrze¢ przez pryzmat nieludzkiego i ponizajacego trakto-
wania, o ktérym mowa w tym przepisie Konwencji. Dokonujac wyktadni art. 3
EKPCzPW, Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, ze aby méwi¢ o po-
gwalceniu zakazu nieludzkiego i ponizajacego traktowania, musi by¢ osiagniety
pewien stopieni dolegliwo$ci dla ofiary. Ocena tego stopnia jest relatywna i zalezy
od okolicznoéci sprawy, od czasu, fizycznych i psychicznych skutkow, plci, wieku
oraz stanu zdrowia ofiary. Tortury sg niczym innym jak nieludzkim lub ponizaja-
cym traktowaniem o szczegdlnym natezeniu (Irlandia p. Wielkiej Brytanii, wyrok
218.01.1978 1., Seria A nr 25). Trybunal wskazywal, ze sigganie po sile fizyczna, ktéra
nie byta $ciéle konieczna w stosunku do osoby pozbawionej wolnosci ze wzgledu
na jej wlasne zachowanie uderza w ludzka godnos¢ i stanowi w zasadzie naruszenie
prawa zagwarantowanego w art. 3. Rzad musi wykaza¢ przy pomocy przekonuja-
cych argumentow, ze uzycie sily, ktére doprowadzito do licznych powaznych obra-
zen, nie byto nadmierne (por. Dzwonkowski przeciwko Polsce - wyrok ETPC z dnia
12 kwietnia 2007 r., skarga nr 46702/99, [w:] M.A. Nowicki, Europejski Trybunat
Praw Cztowieka. Wybdr orzeczen 2007, Oficyna, 2008, s. 48, oraz wyrok Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu z dnia 25 stycznia 2018 r., sprawa
Sidiropoulos i Papakostas przeciwko Grecji, skarga nr 33349/10)".

55 Wyrok Sgdu Rejonowego Lublin Zachéd w Lublinie z dnia 30 stycznia 2018 r,,
IV K 717/17, cyt. za: Opinia przyjaciela...

56 Wyrok Sgdu Rejonowego Lublin Zachéd w Lublinie z dnia 30 stycznia 2018 r,,
IV K 717/17, cyt. za: M. Dziedzic, Przestepstwo...

57 Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 18 grudnia 2018 r., V Ka 463/18, cyt. za:
Stanowisko...
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Powyzsze sprawy dowodzg, ze w praktyce juz na gruncie obecne-
go stanu prawnego (uwzgledniajac zaréwno postanowienia Konwencji
CAT, jak i Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz wypracowanego
na ich podstawie orzecznictwa) mozliwe jest wprost uznanie ocenianych
zachowan za tortury. Taka mozliwo$¢ wynika przede wszystkim z bezpo-
$redniego zastosowania regulacji konwencyjnych, ktére stanowia czes¢
polskiego porzadku prawnego™.

Jednakze, jak pokazuja dostepne publicznie przyklady, takich wy-
powiedzi judykatury nie jest wiele. Warto zwrdci¢ wiec uwage na wyro-
ki sadéw prezentujagce odmienng optyke niz ta, ktdrg przedstawit Sad
Okregowy w Lublinie. Taka perspektywe zaprezentowal miedzy in-
nymi Sad Okregowy w Kaliszu w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2020 r.,
I1T Ka 362/18. W uzasadnieniu orzeczenia w odpowiedzi na zarzut pel-
nomocnika oskarzycieli positkowych sad wskazat, ze brak odwotania
do definicji zawartej w Konwencji CAT nie moze stanowi¢ zarzutu ape-
lacyjnego, poniewaz sady krajowe w opisie czynéw musza odwotywac
sie do znamion ustawowych uzywanych w Kodeksie karnym, a ustawa
polska nie postuguje si¢ terminem ,,tortury”.

Jako glos w dyskusji nalezy potraktowaé rowniez stanowisko wyra-
zone w wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 19 lutego 2020 r.,
IV Ka 1421/19%. Wskazano w nim, ze:

Polskie prawo karne nie zna jednak pojecia tortur, stad tez brak jest podstaw do uzy-
cia tego sformulowania w opisie przypisanych oskarzonym czynéw, cho¢ w $wietle
aktéw prawa miedzynarodowego, wskazanych przez apelujacych, jak tez Helsinska
Fundacje Praw Czlowieka w pi$mie z dnia 10 czerwca 2019 r., nie ma zadnych wat-
pliwoéci, ze catoksztalt zachowania oskarzonych wobec pokrzywdzonego, w tym
uzycie tasera X2, to tortury rozumiane jako nieuprawnione dziatanie funkcjonariu-
szy Policji, powodujace ostry bol i cierpienie psychiczne. W art. 1 Konwencji ONZ,
przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia
1984 r. (Dz.U. 21989 r. nr 63, poz. 378) w sprawie zakazu tortur oraz innego okrut-
nego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania tortury definiuje si¢
jako «kazde dziatanie, ktorym jakiejkolwiek osobie umyslnie zadaje si¢ ostry bol lub
cierpienie, fizyczne badz psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej
informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popelniony przez nig lub osobe
trzecig albo o ktdrego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub

58 Oswiadczenie...
59 H. Machinska, P. Kazimirski, Przestepstwo...
60 Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 19 lutego 2020 r., IV Ka 1421/19.
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wywarcia nacisku na nig lub trzecig osobe albo w jakimkolwiek innym celu wyni-
kajacym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bol lub cierpienie powodowane
sg przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osobe wystepujaca w charakterze
urzedowym lub z ich polecenia albo za wyrazng lub milczaca zgoda». Okreslenie
to nie obejmuje bolu lub cierpienia wynikajacych jedynie ze zgodnych z prawem
sankeji, nieodlacznych z tymi sankcjami lub wywolanych przez nie przypadkowo.
Europejska konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub poniza-
jacemu traktowaniu z 26 listopada 1987 r. (Dz.U. z 1995 r. nr 46 poz. 238 ze zm.)
zakazuje tortur stanowigc w art. 3, iz nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nie-
ludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. Stosowania tortur zabrania
takze Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. w art. 40, ktory stanowi, ze nikt nie
moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu lub nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu i karaniu. Jak juz o tym byta mowa w podsekgji 3.3, przepis art. 247
§ 1 k.k. nie byt znany poprzednim kodyfikacjom karnym. Przepis ten zostal wpro-
wadzony do polskiego porzadku prawnego z dniem 1 wrzesnia 1998 r. i korespon-
duje z ww. przepisami, a dobrem chronionym w tym przepisie sa rowniez prawa
i wolnosci czlowieka, takie jak jego godnos¢ i prawo do ludzkiego traktowania.
Zatem juz samo skazanie za czyn z art. 247 § 1 kk. jest czytelnym sygnalem, ze
znajdujace si¢ u jego podstaw uregulowania prawne zostaly naruszone®.

4. Opinia praktykéw®?

Powyzsze rozwazania warto skonfrontowac z opiniami praktykéw. Ba-
dan empirycznych w tym zakresie nie ma jednak wiele, co utrudnia
jednoznaczng oceng praktycznych konsekwencji ewentualnych zmian
legislacyjnych oraz poparcia dla nich wéréd oséb uczestniczacych
W procesie stosowania prawa. Zasadne jest wiec przeprowadzenie sze-
rokich badan o charakterze zaréwno jakosciowym, jak i ilo§ciowym,
ktére pozwolg przewidzie¢ w pewnym zakresie potencjalne skutki no-
wych regulacji.

W 2018 r. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka przeprowadzita ba-
dania wsrod adwokatéw dotyczace ,,Ztego traktowania oséb podejrza-
nych i zatrzymanych przez funkcjonariuszy Policji’®, w ktérych udziat
wzieto 47 przedstawicieli palestry. Jednym z pytan byto to dotyczace za-
sadno$ci wprowadzenia przestepstwa tortur do Kodeksu karnego. Ponad

61 Wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 19 lutego 2020 r., IV Ka 1421/19.

62 Streszczenie zawierajgce wnioski z badania zostato opublikowane w: P. Kubaszewski,
K. Wisniewska, W Dzien...

63 A. Klepczynski, Zte traktowanie. ..
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65% respondentow zgodzilo si¢ ze stanowiskiem, ze: ,wprowadzenie do
Kodeksu karnego przestepstwa tortur zapewnialoby lepsza kwalifikacje
oraz zwiekszaloby efektywnos¢ postepowan w przedmiocie ztego trak-
towania przez funkcjonariuszy Policji”

W celu oceny, czy powyzsze wnioski i spostrzezenia prawnikéw po
szesciu latach istotnych zmian w rzeczywisto$ci spoltecznej i prawnej
wciaz s aktualne, jak réwniez, aby w sposob wszechstronniejszy doko-
na¢ analizy opisywanego zagadnienia w ramach opracowania niniejszego
tekstu, przeprowadzono badania ankietowe wsrod adwokatow, radcow
prawnych, sedziéw i prokuratoréw. Ze wzgledu na niewielka probe ba-
dawczg, ktéra wyniosta jedynie 48 osob, nie sg to bez watpienia badania
rozstrzygajace. Autorzy zastrzegaja, ze planuja przeprowadzic szerzej za-
krojone badania ankietowe, ktérych celem bedzie weryfikacja uzyska-
nych rezultatéw. Jednak juz te uzyskane odpowiedzi pozwalajg sformuto-
wac wstepne wnioski i moga by¢ ciekawym i waznym glosem w dyskusji.

Kwestionariusz podzielono na kilka sekcji. Przygotowane pytania
miaty stuzy¢ po pierwsze — poznaniu opinii prawnikéw na temat obec-
nego stanu prawnego i wynikajacej z niego praktyki, a po drugie — ocenie
mozliwych skutkéw ewentualnych zmian legislacyjnych, ktére doprowa-
dzityby do wprowadzenia definicji lub przestepstwa tortur do Kodeksu
karnego.

W badaniu udziat wzieto 37 adwokatdw, 1 radca prawny, 6 sedzidw,
1 prokurator, 3 pracownikéw naukowych. Wsréd ankietowanych zna-
lazly sie osoby o réznym stazu i doswiadczeniu zawodowym. Najwie-
cej odpowiedzi udzielily osoby o doswiadczeniu ponizej 5 lat (33%).
Wiekszos¢ ankietowanych adwokatéw to osoby specjalizujace sie w spra-
wach karnych, u ktérych sprawy karne stanowig ponad 75% lub ponad
50% spraw. Pierwsza grupe stanowilo 53,8% ankietowanych adwokatow,
a druga 17,9%.

Ponad 92,3% ankietowanych adwokatoéw wskazato, ze w prowadzo-
nych przez nich sprawach karnych klienci zglaszajg zarzuty naduzycia
uprawnien przez funkcjonariuszy publicznych (obejmujace przemoc
fizyczng lub psychiczna), ktore moga stanowi¢ naruszenie zakazu tor-
tur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania. Tylko nieliczna grupa
(5,6%) wskazala, ze takie zarzuty pojawiaja si¢ czesto, czyli w 51-70%
spraw. Zdecydowana wigkszo$¢ uznala, ze z takimi sprawami spotyka-
ja sie rzadko (44,4%), bardzo rzadko (25%), czasami (25%). Sedziowie
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w wigkszosci deklarowali, ze takie sprawy pojawiajg si¢ w ich praktyce
(4 sedziow), ale rzadko lub bardzo rzadko.

Pomimo réznych doswiadczen praktycznych blisko 80%, bo 79,2%
respondentéw odpowiedzialo, ze aktualne przepisy dotyczace praw-
nokarnej oceny naduzywania sily/stosowania przemocy przez funkcjo-
nariuszy publicznych nie sg okreslone przez ustawodawce prawidtowo.
Przeciwnego zdania byto 12,5%. Z ponad 87% odpowiedzi wynika po-
trzeba zmiany obowigzujacych przepiséw dotyczacych prawnokarnej
oceny stosowania przemocy przez funkcjonariuszy publicznych. Ponad
95% sposrod osob, ktore uznaly za zasadne zmodyfikowanie obecnych
regulacji, wskazalo, ze zmiany powinny dotyczy¢ znamion czynéw za-
bronionych, mniejsza grupa, bo 48,8% odpowiedziala, ze nowelizacja
powinna obejmowa¢é wysokos¢ ustawowego zagrozenia. Oprocz tych
gloséw pojawily sie te, Zeby zakres zmian byt szerszy i dotyczyt réwniez
zmian w ramach postepowania dowodowego lub wytycznych dla orga-
néw prowadzacych postepowanie z tego zakresu.

Prawie jednolitg opinie wyrazili respondenci w odpowiedzi na py-
tanie, czy obecne uregulowania w Kodeksie karnym pozwalajg na od-
powiednig kwalifikacje prawng zachowan, ktére stanowia ,tortury”
Powyzej 90% respondentdéw uznalo aktualne regulacje za niewystarcza-
jace w tym wzgledzie. Tylko 4% przyjeto, Ze nie jest zasadne wprowa-
dzenie odrebnego przestepstwa tortur do polskiego porzadku prawnego.

Wobec powyzszych odpowiedzi zasadne jest wskazanie, jak ankieto-
wani zdefiniowaliby pojecie tortur na gruncie obecnie obowigzujgcego
krajowego porzadku prawnego. 33% ankietowanych przyznalo, ze klu-
czem byloby odwolanie do aktéw prawa miedzynarodowego (do kto-
rego zaliczali gléwnie Konwencje CAT, Europejska Konwencje Praw
Czlowieka, Europejska Konwencje¢ o Zapobieganiu Torturom oraz Nie-
ludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu), jak réwniez
do dorobku orzeczniczego Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.
W zwiazku z przyjeta metodologia zasadne wydalo si¢ zweryfikowanie
czy — pomimo braku odrebnego przestepstwa tortur — w ocenie prakty-
koéw, na gruncie obecnego stanu prawnego, sad w wyroku moze okres-
li¢ oceniane zachowanie jako tortury. Nieznaczna wiekszo$¢, bo 54,2%
uznala, ze nie. Ta cze$¢ ankietowanych, ktéra wyrazila przeciwne zdanie,
podkreslala, ze takie okreslenie moze znalez¢ si¢ w opisie czynu i by¢
uzupelnione stwierdzeniem, ze ,ustalone zachowanie funkcjonariusza
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stanowi tortury w rozumieniu prawa miedzynarodowego”. Czeé¢ z tych
respondentdéw podkreslata, Ze dodanie takiego nazewnictwa miesci si¢
w zakresie dyskrecjonalnej wladzy sedziego.

Dostrzegajac niedostatki obecnych regulacji, 36 ankietowanych
uznalo, ze wlasciwym miejscem dla nowej regulacji przestepstwa tortur
jest Kodeks karny. Swoich zwolennikéw zyskata jednak tez propozycja
umiejscowienia takiego opisu w nowej ustawie, ktéra catosciowo regu-
lowataby problematyke tortur. Za taka opcja opowiedzialo si¢ 10 0séb.
Jako gléwne zalety wprowadzenia odrebnego typu przestepstwa ankie-
towani wskazywali przede wszystkim umozliwienie poprawnej kwalifi-
kacji prawnej takich zachowan (ponad 90%) oraz przekazanie jasnego
sygnalu dla funkcjonariuszy, ze takie zachowanie jest nieakceptowalne
(ponad 90%). Duza grupa respondentéw uznala, Ze taka modyfikacja
doprowadzi do przywigzywania wiekszej wagi do prowadzania poste-
powan w tym obszarze przez organy $cigania (ponad 84%), zapewni
poczucie sprawiedliwo$ci ofiarom (71%), doprowadzi do wypelnienia
zobowigzan miedzynarodowych (réwniez 71%). Jedynie 32% wskazalo,
ze taka zmiana bedzie miala znaczenie symboliczne.

Osoby, ktére uznawaly, Ze nie jest zasadne wprowadzenie nowego
typu przestepstwa tortur, deklarowaly, ze juz obecne regulacje pozwala-
ja dokona¢ odpowiedniej prawnokarnej oceny zarzucanych zachowan.

Weryfikujac, ktore elementy definicji tortur z art. 1 Konwencji CAT
zdaniem ankietowanych nie s3 odpowiednio wdrozone w polskim po-
rzadku prawnym, zadano pytanie czy:

kazde dzialanie, ktérym jakiejkolwiek osobie umyslnie zadaje si¢ ostry bol lub
cierpienie, fizyczne badz psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trze-
ciej informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popelniony przez nig lub
osobe trzecig albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastra-
szenia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecia osobe albo w jakimkolwiek innym
celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bdl lub cierpienie
powodowane sg przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osobe wystepujaca
w charakterze urzgdowym lub z ich polecenia albo za wyrazna lub milczaca zgoda.
Okreslenie to nie obejmuje bolu lub cierpienia wynikajacych jedynie ze zgodnych
z prawem sankcji, nieodfacznie zwigzanych z tymi sankcjami lub wywolanych przez
nie przypadkowo

jest mozliwe do zakwalifikowania na podstawie obecnych regulacji
krajowych. Az 77% respondentéw wskazalo, Ze nie. Uzasadnienia dla
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zakreélenia tej odpowiedzi byly jednak rézne. Cze$¢ ankietowanych
przyznalo, ze: ,w Kodeksie karnym wskazane sg rézne przestepstwa,
ktérych znamiona moglyby czesciowo pokrywac sie z powyzszym opi-
sem (lub kilka czynow w zwigzku), brak jest jednak jednolitej caloscio-
wej regulacji’. Do najczestszych odpowiedzi nalezaly te, w ktorych wska-
Zywano, ze: ,nie jest implementowany fragment wskazujacy, ze tortury
obejmuja dzialania podejmowane «w jakimkolwiek innym celu wyni-
kajacym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bdl lub cierpienie
powodowane s3 przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osobe
wystepujaca w charakterze urzedowym lub z ich polecenia albo za wy-
razng lub milczaca zgoda»”, jak réwniez te akcentujace ,,brak powigza-
nia celu z dzialaniem”. Mniejsza grupa, ale tez wigkszos$¢ respondentdw,
bo 66%, stwierdzilo, ze cze$¢ definicji, w ktorej wskazano, ze: ,,dziatanie
funkcjonariusza publicznego w celu ukarania osoby za czyn popelniony
przez nig lub osobe trzecia albo o ktérego dokonanie jest ona podejrza-
na, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecig
osobe albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej for-
my dyskryminacji” stanowi tortury, nie jest prawidlowo wdrozona do
polskiego prawa. Ta czg$¢ ankietowanych, ktdra uznawala, ze takie za-
chowanie moze by¢ prawidlowo ocenione, powolywala sie gtéwnie na
art. 231 k.k. 70% respondentdw stwierdzito natomiast, Ze:

dziatanie polegajace na umyslnym zadawaniu ostrego bélu lub cierpienia, fizycz-
nego badz psychicznego, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji
lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popelniony przez nig lub osobe trzecig
albo o ktdérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wy-
warcia nacisku na nig lub trzecig osobe albo w jakimkolwiek innym celu wynika-
jacym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bol lub cierpienie powodowane
s przez inne osoby wystepujace w charakterze urzegdowym lub osoba dzialajaca
za wyrazng lub milczacg zgoda funkcjonariuszy

nie jest w pelni objete regulacjami obecnego Kodeksu karnego. Oso-
by, ktdre nie podzielily tego stanowiska, wskazywaly konsekwentnie
na mozliwo$¢ kumulatywnej kwalifikacji (uwzgledniajac art. 119 kk.,
207 kk,, 231 kk., 245 k k., 246 k k., 247 k k.).

Mniej jednoznaczna (niz ta odnosnie do zasadno$ci wprowadzenia
nowego typu) byta opinia dotyczaca zasadno$ci wprowadzenia opisu
przestepstwa tortur w art. 115 k.k. Za takim rozwigzaniem opowiedzia-
to si¢ 58%.
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Nie znalazla tez jednoznacznego poparcia propozycja stworzenia
odrebnej ustawy dotyczacej réznych aspektéw zwiazanych z zakazem
tortur. 37,5% badanych uznalo to za dobre rozwigzanie i dokladnie taka
sama grupa opowiedziala sie przeciwko niemu. Nie mialo zdania w tym
zakresie blisko 25%, wiec takze znaczna grupa ankietowanych.

W dodatkowych uwagach podkreslano, ze kwestie przepisow i tego
w jaki sposob ustawodawca ureguluje ,,przestepstwo tortur’, s3 wazne,
ale w $lad za zmianami legislacyjnymi wladze powinny podja¢ dalsze
kroki. Przede wszystkim w glosach respondentéw powtarzaly sie opi-
nie, Ze istotne jest, aby sedziowie i prokuratorzy korzystali ze szkolen
na temat standardéw miedzynarodowych dotyczacych postepowan,
w ktérych pojawia si¢ zarzut dotyczacy niewlasciwego traktowania
zatrzymanych lub aresztowanych przez funkcjonariuszy publicznych.
Jedna z 0s6b wskazala, ze te dziatania edukacyjne powinny miec szer-
szy charakter i przybra¢ forme kampanii medialnej i spotecznej, ktora
~wywolalaby wrazenie wérdd potencjalnych, a w niejednym przypad-
ku dotychczasowych sprawcéw, przekonanie o nieuchronnosci kary,
zmianie polityki kryminalnej i zerwaniu z dotychczasowym przyzwo-
leniem ze strony przetozonych i organéw szeroko rozumianego wy-
miaru sprawiedliwosci”. Taka kampania w ocenie osoby ankietowa-
nej powinna wspoltowarzyszy¢ ewentualnym zmianom legislacyjnym.
Inna z os6b udzielajacych odpowiedzi wskazala, ze: ,bardziej istotne
byloby kodeksowe uregulowanie uprawnien i obowigzkéw funkcjona-
riuszy publicznych, a w szczegélno$ci postepowanie z osobami zatrzy-
manymi, wyeliminowanie mozliwosci rozpytywania poza procesowego,
czy nakaz bezzwlocznego wykonania czynnosci z osobg zatrzymana
o ile zachodza podstawy postawienia zarzutow; to sg okolicznosci fak-
tyczne a nie prawne, ktore czgsto prowadza do naduzy¢ wymagajace
wyeliminowania”

Przedstawione powyzej glosy srodowiska praktykéw dowodza przede
wszystkim, ze istnieje pilna potrzeba zmian w zakresie przepiséw do-
tyczacych tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo ka-
rania. Zmiany w Kodeksie karnym dotyczace wdrozenia do niego bez-
posrednio definicji zawartej w art. 1 Konwencji moga by¢ traktowane
jako pierwszy krok i przede wszystkim powinny by¢ poczatkiem szerszej
dyskusji nad tym zagadnieniem. Glos praktykéw powinien by¢ w tym
zakresie slyszany i stuchany, tak samo jak konsekwentny glos organow
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miedzynarodowych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze tylko takie cato-
sciowe podejscie (uwzgledniajace rézne perspektywy) moze doprowa-
dzi¢ do realnych i skutecznych zmian.

5. Whnioski

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ochrona przed torturami to jeden
z podstawowych obowigzkéw panstwa prawa, wynikajacy wprost z za-
sady ochrony przyrodzonej godnosci czltowieka.

Wrtadze polskie, jak i niektorzy przedstawiciele nauki prawa kar-
nego do tej pory w konsekwentnie wskazywali, ze obecny stan prawny
realizuje zobowigzania wynikajagce z Konwencji CAT. Zaprezentowany
powyzej sposob polemiki wladz polskich z konsekwentnym stanowi-
skiem organéw miedzynarodowych musi budzi¢ sprzeciw. Bez watpie-
nia funkcjonowanie w ramach organizacji miedzynarodowej i syste-
mow prawa mi¢dzynarodowego zaktada, ze w decyzjach krajowych (tez
w tych, a moze przede wszystkich tych dotyczacych rozwiazan legislacyj-
nych) nalezy uwzglednia¢ szersza perspektywe, rowniez t¢ wynikajaca
z do$wiadczen innych krajow, jak i opartych na nich rekomendacjach
miedzynarodowych.

Naiwnoscig bytoby oczywiscie twierdzenie, Ze samo zmienienie prawa
i dodanie przestepstwa tortur catkowicie odmieni rzeczywistos¢. Jednakze
system prawa dziala bez watpienia jak system naczyn potaczonych. Wpro-
wadzenie przestepstwa tortur moze by¢ waznym krokiem, ktory wplynie
na kolejne elementy inzynierii spotecznej i panstwowej, ktore nie beda
mialy tylko znaczenia symbolicznego, a w szczegdélnosci moze dopro-
wadzi¢ do zbudowania rzeczywistej kultury braku tolerancji dla tortur
zaréwno wéréd spoleczenstwa, funkcjonariuszy publicznych, jak i sadéw.

Majac na wzgledzie powyzsze, wydaje si¢ zasadne rozpoczecie dys-
kusji nie nad tym, czy wprowadzi¢ przestepstwo tortur do polskiego
prawa, tylko jak to uczyni¢. Celem ustawodawcy powinno by¢ przede
wszystkim znalezienie takiego sposobu, aby nowe regulacje nie tylko
doprowadzily do pelnej realizacji zobowigzan miedzynarodowych, ale
réwniez, zeby spetnily swoja funkcje w praktyce. Powinny wigc one do-
petni¢ obecne regulacje prawne, a nie doprowadza¢ do nowych watpli-
wosci interpretacyjnych, ktore znéw mogtyby uczyni¢ nieefektywnym
system ochrony przed torturami.

96



35 lat obowigzywania w Polsce Konwencji...

Summary

The text aims to address the question of what measures the Polish legislator should take
in order to fully achieve the objective of the Convention against Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. In order to answer this question, the
authors present the existing positions of national authorities and international bodies on
the necessity of introducing a distinct crime of torture into the Polish Criminal Code,
and compare these positions with the views expressed in jurisprudence and by legal
practitioners. The authors’ analysis of these arguments supports the statement that tor-
ture should be codified as a distinct crime within the Polish Criminal Code. They assert
that only through such legislative action can Poland meet its obligations under the CAT
Convention and implement the long-standing recommendations of international bodies.

Keywords

Prohibition of torture, human rights, criminalisation, CAT Convention, implementation,
international obligations, crime
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