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Orzeczenie Supreme Court of the United States
w sprawie immunitetu Prezydenta USA

jako wyraz sporow o funkcje sagdow i prawa

w demokracji konstytucyjnej?

The Judgment of the Supreme Court of the United States
on the Immunity of the President of the United States

as an Expression of Disputes about the Functions

of Courts and Law in a Constitutional Democracy

1. Uwagi wprowadzajgce

Zasada podzialu, rGwnowazenia i wzajemnej kontroli konstytucyjnie
wyodrebnionych organéw wladzy publicznej oraz zakres kognicji sa-
dow w sferze zwigzanej z rozstrzyganiem zagadnien ustrojowych od
dluzszego czasu stanowi przedmiot poglebionych analiz przedstawicieli
amerykanskiego prawoznawstwa®’. W systemie, ktory dla zewnetrzne-
go obserwatora jest przykladem stabilnosci regul ustrojowych, para-
dygmatycznym wyrazem modelu opartego na podziale i réwnowazeniu

1 Piotr Kardas — prof. dr hab. z tytutem honorowym profesora zwyczajnego, Katedra Pra-
wa Karnego, Uniwersytet Jagiellonski / profesor with an honorary title of full professor,
Department of Criminal Law, Jagiellonian University; ORCID: 0000-0002-8903-2417.

2 Supreme Court of the United States No 23-939. Donald J. Trump, Petitioner v. United
States on writ of certoriari to the United States Court of Appeals for the District of Co-
lumbia Circuit (July 1, 2024).

3 Zob. m.in. J. Waldorn, The core..., s. 1346-1406; C. Sunstein, Imcompletely...,
s. 1-24; N. Bowie, D. Renan, The Supreme..., 2024, s. 3; N. Bowie, D. Renan, Suprem-
acy...; N. Bowie, D. Renan, Separation-Of-Powers..., s. 2020 i n.; R. Hirsch, Towards...,
s. 4 i n.; AP. Melone, G. Mace, Judicial..., s. 100 i n.; J.H. Chopper, Judicial...,
s. 25 i n. W wydaniu polskim S. Kubas, Warta...; A. Bryk, The Origins..., s. 352 i n,
A. Bryk, Sedziokracja...
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sie wladz, powigzanego z niekwestionowang kompetencja sadow fede-
ralnych, w tym zwlaszcza Sadu Najwyzszego do sprawowania kontroli
konstytucyjnosci prawa, wiele kwestii pozostaje niejasnych i spornych*.
Bez trudu mozna odnalez¢ obszerne opracowania poswiecone proble-
matyce podzialu wladz, dostrzegajace w aktualnej praktyce ustrojowej
mankamenty skutkujgce powaznymi perturbacjami na plaszczyznie
politycznej i prawnej. Rownie latwo da si¢ wskaza¢ prace po$wigcone
kognicji Sadu Najwyzszego i sadéw federalnych, w ktoérych pojawia-
ja sie fundamentalne pytania o zasadnos¢ jurydyzacji konstytucyjnej
zasady podzialu wladz, czego konsekwencja bylto subtelne przeniesie-
nie spordw z natury rzeczy wymagajacych politycznego rozwigzania
w ramach demokratycznie kreowanej struktury wladzy na plaszczy-
zne Sadu Najwyzszego®. Dostrzega si¢ trwajacy od poczatku XX w.
proces autonomizacji i alienacji Sadu Najwyzszego, dodajacego kon-
sekwentnie coraz to nowe obszary do i tak juz bardzo rozbudowanego
zakresu kompetencji jurydycznych®. Wskazuje si¢ na spoteczne, ustro-
jowe i polityczne skutki tego podejscia, przeciwstawiajac aktualny stan
modelowi dominujacemu do konca XIX w., okreslanemu jako republi-
kanskie ujecie (podejécie) zasady podziatu, rownowazenia si¢ i kontroli

4 Debaty toczg sie nie tylko w specjalistycznych czasopismach prawniczych, ale takze
w publikacjach felietonistycznych. Zob. m.in. N. Bowie, D. Renan, The Supreme...,
2022; N. Bowie, D. Renan, The Supreme..., 2024.

5 Zob. w szczegolnosci instruktywne analizy N. Bowie, D. Renan, zwtaszcza dotycza-
ce modyfikacji podejscia Sadu Najwyzszego do spraw ustrojowych w okresie petnie-
nia funkcji Chief Justice of the Supreme Court of the US przez W.H. Tafta, okreslane
mianem jurydyzacji zasady podziatu wtadzy — N. Bowie, D. Renan, Separation-Of-
-Powers..., s. 2023 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

6 Interesujgce stanowisko w sprawie kognicji sgdéw federalnych przedstawione zosta-
to w sprawie Dobbs v. Jackson Women Health Organization, gdzie po uchyleniu pre-
cedensu Roe v. Wade sad stwierdzit, ze sprawa dopuszczalnosci terminacji cigzy nie
nalezy do zakresu kompetencji sadow, lecz powinna by¢ rozstrzygana przez ustawo-
dawce w ramach deliberatywnego procesu stanowienia prawa. Tym samym sad uznat,
ze uchylajac precedens Roe v. Wade, zwrocit spoteczenstwu prawo do decydowania,
w ramach struktury demokratycznej, o kwestiach uwiktanych moralnie. Podobne tenden-
cje mozna dostrzec w sprawie Donald J. Trump, Petitioner v. Norma Anderson, et. al.
dotyczacej XIV poprawki sekcja 3 do Konstytucji USA. Zob. stanowisko Sadu Najwyz-
szego USA wyrazone w opiniach: Supreme Court of the United States No 19-1392
Thomas E. Dobbs, State Health Officer of the Mississippi Department of Health,
et. al., Petitioners v Jackson Women’s Health Organization, et. al, on writ of certoriari
to the United States Court of Appeals for the Fifth Circuit (June 24, 2022); Supreme
Court of the United States No. 23-719, Donald J. Trump, Petitioner v. Norma Anderson,
et. al. on writ of certoriari to the Supreme Court of Colorado (March 4th, 2024).
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wiadz’. Na kanwie politycznych sporéw oraz kolejnych orzeczen od-
wracajacych liberalne precedensy tworzace filary liberalnej demokracji
opartej na absolutyzacji wolnosci i praw jednostki® pojawiajg si¢ su-
gestie powrotu do przesztosci®. Tym silniejsze, im wyrazniej ujawnia
sie spadek spotecznego zaufania do Sadu Najwyzszego oraz zwigzany
z tym problem uznawalno$ci. Prawda, ze w przestrzeni amerykanskiej
zasadniczo problem z uznawalnoscig stanowi konsekwencje kontrower-
syjnych orzeczen Sadu Najwyzszego, wkraczajacych w sfere dylematow
moralnych i zagadnien ustrojowych, jednak takze tam mozna dostrzec
wyraznie, ze utrata zaufania do Sadu Najwyzszego, a w konsekwencji
do sagdowego wymiaru sprawiedliwo$ci, zwigzana jest rowniez z daleko
idgcym upolitycznieniem orzecznictwa®. Tym samym na plaszczyznie

7 Codo okreslen ,jurysdykcyjna koncepcja zasady podziatu wtadzy” oraz ,republikanska
koncepcja zasady podziatu wtadzy” zob. N. Bowie, D. Renan, Separation-Of-Powers...,
s. 2020 i n.

8 Szczegdlne znaczenie ma w tym kontekscie orzeczenie Supreme Court of the United
States No 19-1392 Thomas E. Dobbs, State Health Officer of the Mississippi Depart-
ment of Health, et. al., Pettitioners v Jackson Women'’s Health Organization, et. al, on
writ of certoriari to the United States Court of Appeals for the Fifth Circuit (June 24,
2022).

9 W szczegolnosci, cho¢ niewytgcznie, kompleksowe analizy dotyczace powyzszych
kwestii potgczone z postulatami odejscia do koncepcji jurydyzaciji zasady podziatu
wiadzy i powrotu do znajdujacej podstawy w pierwotnym ksztatcie unormowan kon-
stytucyjnych koncepcji republikanskiej D. Renan, N. Bowie, Separation-Of-Powers...,
s. 2023 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

10 Problem legitymizacji sagddw stanowi aktualnie przedmiot powaznych analiz i sporéw
teoretycznych, filozoficznych, ustrojowych, filozoficzno-politycznych. Przy czym deba-
ta przebiega na kilku ptaszczyznach. W USA zasadniczym problemem sg ustrojowe
(konstytucyjne) kompetencije Sadu Najwyzszego oraz sadow federalnych, ktére bywajg
zderzane z kompetencjami organdw prawodawczych i wykonawczych. Konsekwentne
poszerzanie zakresu kognicji sgdow w kwestiach istotnych spotecznie, politycznie i kul-
turowo, stanowi podstawe twierdzenia, iz sgdy w demokracji amerykanskiej uzyskaty
nieuzasadniona i konstytucyjnie watpliwg przewage nad pozostatymi konstytucyjnymi
wiadzami. Ich rozstrzygniecia stanowig konsekwencje jurydyzacji przestrzeni politycz-
nej, co stanowi przestanke krytyki. Podobnie jest ujmowane zagadnienie kognicji sg-
dow w zderzeniu z innymi organami, przy zatozeniu koncepcji supremacji parlamentu,
w Wielkiej Brytanii. Nieco inaczej, cho¢ takze w zwigzku z kompetencjami ustrojowo-
-politycznymi, przebiega debata prawnicza i spér polityczny oraz spoteczny w |zraelu,
gdzie wcigz trwaja prace legislacyjne pozbawiajace Sgd Najwyzszy mozliwosci uzna-
wania za niezgodne z konstytucjg aktow organow wtadzy ustawodawczej i wykonaw-
czej. Z kolei w Meksyku do wymienionych kwestii w istocie dotyczgcych konfliktéw
miedzy sgdownictwem a wfadzg wykonawczg i ustawodawczg dodaje sie problem
braku legitymizaciji sgdow, nepotyzm oraz catkowite ignorowanie spotecznych oczeki-
wan. Krytyka meksykanska stanowi podstawe koncepcji zmiany sposobu powotywa-
nia na urzad sedziego, w miejsce powotania opartego na kryteriach merytorycznych,
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uznawalnosci sady amerykanskie stykaja si¢ z podobnymi problemami
jak sady w Polsce. Podobnie w obu systemach ich najglebszym zrédlem
jest rozmycie granicy miedzy prawem a polityka".

Zasadniczg osig sporéw prowadzonych w pismiennictwie amery-
kanskim jest uksztaltowany na przestrzeni lat zakres kompetencji Sadu
Najwyzszego USA, dysponujacego uprawnieniem do oceny zgodnosci
z Konstytucja USA aktéw normatywnych oraz decyzji podejmowanych
przez organy wladzy ustawodawczej i wykonawczej". Posiadajacego tym
samym uprawnienie do ostatecznego rozstrzygania o prawie — w aspek-
cie generalno-abstrakcyjnym i konkretno-indywidualnym - w ramach
judicial review”. W zakresie zwigzanym z funkcja Sadu Najwyzszego
w obszarze konstytucyjnej zasady podzialu, réwnowazenia sie i kontroli
wyodrebnionych wladz publicznych aktualnie dominujacy model zo-
stal uksztaltowany zasadniczo w okresie pelnienia funkcji Chief Justice

sedziowie majg uzyskiwac votum w ramach wyborow powszechnych. Zob. w tej kwestii
m.in. J. Waldorn, The core..., s. 1346-1406; C. Sunstein, Imcompletely..., s. 1-24;
N. Bowie, D. Renan, The Supreme..., 2024, s. 3; N. Bowie, D. Renan, Supremacy...;
N. Bowie, D. Renan, Separation-Of-Powers..., s. 2020 i n.; R. Hirsch, Towards...,
s. 4 in. W wydaniu polskim A. Bryk, Sedziokracja...

1 Co do problematyki zwigzanej z kryzysem uznawalnosci zob. m.in. M. Krélikowski, Po-
winnosci..., s. 31in.; M. Krélikowski, Wynaturzenia...; N. Lacey, In Search...; L. Farmer,
Making..., passim; M. Soniewicka, Emocje..., passim. Trzeba dodag¢, ze swoista polity-
zacja orzecznictwa w Polsce jest zwigzana z koncepcijg ochrony sgdéw jako konstytu-
cyjnie niezaleznych organéw wtadzy publicznej powotanych do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez same sady w ramach dziatalnosci orzeczniczej. W tym podejsciu
to sgdy maja uprawnienie do korygowania w drodze orzeczniczej decyzji prawodawcy
i wiadzy wykonawczej, ktdre sg uznawane za niedajgce sie pogodzi¢ ze standarda-
mi konstytucyjnymi. Niezalezenie od pozytywnej oceny intencji towarzyszacych temu
procesowi oraz realnej ochrony systemu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, nie
sposob nie dostrzec, ze w pewnych wypadkach dziatania oparte bezposrednio na Kon-
stytucji RP wywotujg konsekwencje znacznie wykraczajgce poza zakres rozstrzyganych
problemow. Tworzg tez klimat utatwiajgcy formutowanie zarzutoéw upolitycznienia dzia-
talnosci sgdow. Zastgpienia zasady powsciggliwosci zasada sedziowskiego aktywizmu.
Zob. w tej kwestii m.in. uchwata potgczonych trzech Izb Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA |-4110-1/20. Zob. tez analizy zamieszczone w zbiorze
pt. Bezstronnosc... Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP.

2 W literaturze polskiej pogtebiong i zarazem krytyczng analize kompetenciji Sadu Naj-
wyzszego USA oraz sadow federalnych do sprawowania rozproszonej kontroli kon-
stytucyjnosci prawa przedstawit w znakomitej rozprawie S. Kubas, Warta...

3 Co do rozmaitych aspektow tej koncepcji, zwigzanych z nig nieporozumien i uprosz-
czen zob. S. Kubas, Warta..., s. 34 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu
i orzecznictwo.
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of the United States przez W.H. Tafta". To wéwczas, jak wskazuje sie
w piSmiennictwie, twdrczo rozwinigto i ugruntowano koncepcj¢ nad-
rzednej pozycji Sadu Najwyzszego w strukturze konstytucyjnej, w tym
kompetencji do rozstrzygania kwestii zwigzanych z podziatem wiadz®.
Jurydyzacja koncepcji podziatu wladzy pociaggata za sobg szereg konse-
kwencji. W szczegdlnosci za$ zwigkszyla znaczenie wyborow sedziow
SN dla realizacji okreslonych celow politycznych'®. Sad Najwyzszy stal sie
bowiem straznikiem okreslonego sposobu rozumienia zasady podziatu
wladz. W konsekwencji wspolczesni prawnicy, a w szczegolnosci sedzio-
wie amerykanscy uznajg za ustalone i ostatecznie zakorzenione w prak-
tyce konstytucyjnej, ze Konstytucja przewiduje nieopisang jednoznacz-
nie, lecz sagdowo egzekwowalng zasade limitowania zakresu kompetencji
poszczegolnych, wyodrebnionych konstytucyjnie wladz. Nawet zatem
w wypadku, gdy wladza ustawodawcza (Senat i Izba Reprezentantéw)
porozumiejg si¢ z Prezydentem co do ksztaltu okreslonej regulacji i po-
dejma dzialania majace na celu zgodne z zasadami ustanowienie tego
prawa, sedziowie dysponuja uprawnieniem (kompetencja) do pozbawie-
nia mocy prawnej tego aktu, jesli uznaja, ze koliduje on z przyjmowa-
ng przez sad interpretacja zakresu kompetencji poszczegélnych wtadz.

W konsekwencji debaty dotyczace podziatu wladzy staly si¢ debata-
mi dotyczacymi metody prawniczej, w oparciu na ktérej sad bedzie wy-
znaczal realne limity konstytucyjne. Niezaleznie od sporéw dotyczacych
tego, czy granice konstytucyjnoéci powinny by¢ wyznaczane w opar-
ciu na koncepgcji oryginalistycznej”, funkcjonalnej, tekstualizmie',

14 William Howard Taft petnit te funkcje w latach 1921-1930, wczesniej petnigc funkcje
Prezydenta USA w latach 1909-1913. Zob. L.L. Louis, Taft...; J.P. Campbell, Taft...,
s.2791in.

5 Zob. szczegodtowe analizy D. Renan, N. Bowie, Separation-Of-Powers..., s. 2023 i n.
oraz powotana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

16 Zjawisko upolitycznienia powotywania sedziow Sadu Najwyzszego USA oraz sedziéw
sgdow federalnych, realizacji w ten sposéb okreslonej koncepciji ustrojowej i politycz-
nej, znaczenia orzeczen opartych na aktywizmie sedziowskim w okresie lat szes¢dzie-
sigtych i siedemdziesigtych XX w., modelu formowania przysztych sedziéw w ramach
Federalist Society, obejmuje szereg zagadnien, ktérych przedstawienie wymagatoby
odrebnego opracowania. Trzeba jednak zaznaczyc¢, ze powotania sedziowskie w okre-
sie prezydentury D.J. Trumpa wyraznie wzmocnity krytyczne oceny wptywu polityki na
obsade i orzecznictwo Sadu Najwyzszego USA.

17 W ujeciu polskim zob. m.in. T. Gizbert-Studnicki, Oryginalizm..., s. 147 i n.

8 Zob. m.in. K. Eyer, Disentangling..., s. 115 i n. oraz powotana tam literatura przedmio-
tu; G. Maron, Oryginalizm..., s. 23 i n.; A. Scalia, A Matter..., s. 22 i n.; R. Rossum,
The Textualist..., s. 5in.
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podejsciu okreslanym mianem living constitutionalism, czy wreszcie
jakiej$ odmianie podejscia formalnego, koncepcji odwotujacej si¢ do
publicznego znaczenia, historycznej praktyki®, uczestnicy debaty po-
zostaja zgodni co do tego, ze ostatecznie to Sad Najwyzszy — uzywajac
narzedzi legalistycznych — powinien rozstrzygna¢ spor®. Wedle przyj-
mowanego paradygmatu odpowiedz na pytanie w jaki sposob rozumie¢
zasade podziatu, réwnowazenia si¢ i wzajemnej kontroli konstytucyjnie
wyodrebnionych wladz, a tym samym w jaki sposob odczytywa¢ Kon-
stytucje w zakresie kazdego problemu majacego swoja prawng konota-
cje, nalezy do wladzy sadowniczej?.

W ten spor wpisuje sie orzeczenie z dnia 1 lipca 2024 r. w spra-
wie Donald J. Trump v. United States dotyczace zakresu immunitetu
uwalniajgcego bytego prezydenta od odpowiedzialnosci karnej za za-
chowania popelnione w trakcie sprawowania urzedu®. Ustalenie, czy
oraz ewentualnie w jakim zakresie regulacje konstytucyjne przewiduja
wylaczenie odpowiedzialnosci Prezydenta za dziatania mieszczace sie
w zakresie przewidzianych przez przepisy prawa uprawnien i obowiaz-
kéw, ma oczywiscie znaczenie prawnokarne. Jednak zakorzenione jest
gleboko w zagadnieniach zwigzanych z konstytucyjng pozycja Prezy-
denta USA, zakresem kompetencji, relacjami z pozostalymi organami
wladz publicznych, wreszcie modelem efektywnego sprawowania funk-
cji. Ma zatem z istoty rzeczy takze konteksty ustrojowe. To powoduje, ze
decyzje dotyczace negatywnych przestanek odpowiedzialnosci karnej,
materialnoprawnej i procesowej proweniencji wymagajg odniesienia sie
do kwestii ustrojowych.

9 Zob. M. Matczak, Formalizm..., s. 108 in.

20 Co do koncepcji wyktadni Konstytucji USA przez Sad Najwyzszy USA na gruncie lite-
ratury polskiej zob. w szczegolnosci T. Gizbert-Studnicki, Oryginalizm..., s. 147 in.

21 N. Bowie, D. Renan, Separation-Of-Powers..., s. 2024-2225.

22 7Zob. L.L. Fuller, Sprawa..., s. 16 i n.

23 Trzeba juz w tym miejscu zaznaczyc, ze zakres uwolnienia bytego Prezydenta od od-

powiedzialnosci karnej za zachowania popetnione w trakcie sprawowania urzedu pozo-

staje w najwyzszym stopniu sporny. Watpliwosci wywotuje takze charakter normatywny

stanowiska Sadu Najwyzszego, w tym przede wszystkim sposobu rozumienia pojecia

immunitetu wykorzystanego w tym orzeczeniu. Nigjednoznaczno$¢ przedstawionej

koncepcji ujawnia sie nie tylko w $wietle opinii przedstawianych przez przedstawicieli

prawoznawstwa, ale takze juz w tresci stanowisk uzupetniajgcych opinie Sadu Naj-

wyzszego opracowanych przez zasiadajacych w sktadzie sedziéw. Kwestia ta stanowi

przedmiot analizy w dalszej czesci niniejszego opracowania.
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Pytanie, jakie musi si¢ pojawi¢ w kontekscie tak zakre§lonych pro-
blemdw, odnosi si¢ do relacji miedzy karnoprawnymi regutami pociaga-
nia do odpowiedzialnosci karnej piastunéw wiadzy publicznej a ustrojo-
wymi mechanizmami okreslajacymi relacje migdzy wiadzg wykonawcza,
ustawodawcza i sadowniczg. W szczegolnosci zas problem, w jakim stop-
niu samo pelnienie funkgcji publicznej moze stanowic¢ podstawe bezkar-
nosci. Zasadnicze znacznie ma tym samym kwestia wywazenia interesu
publicznego zwiazanego z okreslonymi w systemie prawnym gwaran-
cjami efektywnego i niezaktoconego przez czynniki zewnetrzne spra-
wowania wladzy z jednej strony oraz interesu publicznego zwigzanego
z rozliczalno$cig piastunéw wladzy publicznej za dzialania przekracza-
jace prawo, w tym w szczegolnosci realizujace znamiona przestepstwa,
z drugiej. Naduzycie wladzy publicznej jest zawsze zjawiskiem szkodli-
wym, godzacym w zasady demokracji konstytucyjnej opartej na zasa-
dzie rzadow prawa. Odpowiedzialno$¢ za przekroczenie prawa stanowi
podstawowy warunek spetnienia reguly, ze to prawo wyznacza podstawy
i granice dziatania kazdego cztowieka. Powyzsze problemy nalezy po-
strzega¢ w kontekscie niezmiennej pokusy naduzywania wtadzy, w tym
w szczegdlnosci wykorzystywania prawa do realizacji celow politycz-
nych, generujacej potrzebe takiego uksztaltowania systemu norm praw-
nych, by zapobiega¢ instrumentalizacji prawa, zwtaszcza w wypadkach,
gdy pojawiajg si¢ tendencje do wykorzystywania represji bez uzasadnio-
nej ku temu podstawy. Ryzyko naduzywania prawa w celach instrumen-
talnych, pozornie racjonalizowanego pod pretekstem odwolania si¢ do
potrzeby rozliczenia przesztosci, takze w ramach sprawiedliwosci tran-
zycyjnej, jest rownie niebezpieczne dla stabilnosci systemu prawnego jak
nieuzasadniona bezkarno$¢ przypadkéw naduzycia wladzy publicznej.
Prawo karne od zawsze stanowito instrument nad wyraz chetnie uzy-
wany przez wladze do spolecznego sterowania i ochrony ,wtasnych” in-
teresow. Opisywane w literaturze przejawy autorytyzacji prawa karnego
dobrze ilustruja zagrozenia zwigzane z polityzacja tej czesci systemu pra-
wa®’. Rozstrzygajac problem odpowiedzialnosci piastunow wiadzy wy-
konawczej za przypadki naduzycia prawa, nalezy poszukiwa¢ wlasciwej
réwnowagi miedzy elementami ochronnymi dla systemu prawnego oraz

24 Zob. instruktywne analizy H. Kuczynskiej, Autorytarny..., s. 11 i n. oraz powotana tam
literatura przedmiotu; P. Kardas, O zwigzkach..., s. 159 in.
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regufami stuzacymi do egzekwowania uzasadnionej odpowiedzialnosci.
Innymi stowy, wlasciwego balansu miedzy prawem karnym a ustrojo-
wymi bezpiecznikami. Orzeczenie Sagdu Najwyzszego USA w sprawie
D.J. Trump v. United States jest wyrazem proby poszukiwania takiego
balansu. Warto przyjrze¢ si¢ blizej zaproponowanemu rozwigzaniu, po-
szukujac wskazowek, jak postepowad w tego typu wypadkach. W jakims
zakresie rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego USA wpisuje si¢ w spory
dotyczace relacji miedzy demokracjg a prawem?™.

2. Konstytucyjny kontekst rozstrzygniecia sporu o immunitet
bytego Prezydenta

Zagadnienie immunitetu bylego prezydenta w zakresie odpowiedzial-
nosci karnej za dzialania lub zaniechania popelnione w czasie sprawo-
wania urzedu zdaje si¢ - prima facie - mie¢ charakter karnoprawny. Tym
samym nie jest — dla zewnetrznego obserwatora — powiazane z proble-
matyka jurydyzacji zasady podzialu wtadzy, problemami dotyczacymi
zakresu kognicji sgdow w demokracji konstytucyjnej czy problemem
kryzysu uznawalnosci. Wszak zasadniczym problemem jest kwestia od-
powiedzialnosci karnej, a wigc jej materialnoprawne podstawy i proce-
sowe reguly rozstrzygania tego problemu przez sady. Zawarte w Kon-
stytucji reguly i zasady oraz inne postanowienia moga mie¢ znaczenie
W procesie jej rozstrzygania o tyle, o ile odnosza sie explicite lub implicite
do podstaw lub zagadnien proceduralnych zwigzanych z odpowiedzial-
noscig karng.

Kwestia odpowiedzialnosci karnej bytego prezydenta ma zarazem
znaczenie wykraczajace poza jednostkowy przypadek. Dotyczy osoby,
ktora sprawowala najwazniejsza funkcje publiczng w Stanach Zjedno-
czonych. Dodatkowo w realiach rozpoznawanej sprawy wiaze si¢ bezpo-
srednio z aktywnoscia polityczng w sferze akceptacji wyniku demokra-
tycznie przeprowadzonych wyboréw. Opiera si¢ na zarzutach naduzycia
wladzy publicznej, gdyby rzecz analizowac z polskiej perspektywy, wy-
korzystania pozycji ustrojowej dla zamachow na porzadek publiczny®.

25 Zob. w tej kwestii m.in. P. Kardas, M. Gutowski, O relacjach..., s. 12-30.

26 Gdyby poszukiwac¢ w perspektywie polskiego systemu prawnego podstawy prawnej
kwalifikacji zachowan stanowigcych przedmiot postepowan prowadzonych przeciw-
ko bytemu Prezydentowi, w pierwszej kolejnosci odwotywano by sie do konstrukcji
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Przy tak okreslonym przedmiocie i podmiocie odpowiedzialnosci karnej
oraz uwikfaniu zdarzen stanowigcych jej podstawe w kwestie ustrojowe
i polityczne, w pewnym sensie zwigzane z forma sprawiedliwosci tranzy-
cyjnej”, z oczywistych powodéw wywoluje spoleczne zainteresowanie.
Ma znaczenie w perspektywie zasad sprawowania wladzy publicznej,
rozliczalnosci i odpowiedzialnosci jej piastundw.

Nic przeto zaskakujacego, ze problem immunitetu postrzegany
w kontekscie zagadnienia odpowiedzialnodci karnej bylego prezydenta
zostal dostrzezony i przyjety do rozpoznania przez Sad Najwyzszy USA.
Jedynie informacyjnie warto zaznaczy¢, ze wykorzystano w tym przypad-
ku konstrukcje wypracowana w okresie funkcji Chief Justice of the Uni-
ted States przez W.H. Tafta, zgodnie z ktdra kazda sprawa rozpatrywana
przez sady federalne lub inne sady (stanowe®) moze by¢ przejeta do roz-
poznania przez Sad Najwyzszy*. Orzeczenie Donald J. Trump, Petitioner

przestepstwa naduzycia wtadzy publicznej okreslonego w art. 231 k. k., uzupetniane-
go zapewne w zakresie podstawy kwalifikacji przez inne przepisy typizujgce obejmu-
jace ochrong rézne dobra publiczne, narazone na niebezpieczenstwo lub naruszone
przez warto$ciowane zachowania. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny,
Dz.U. 2018, poz. 1600, tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks karny, k.k.

27 Pojecie sprawiedliwosci tranzycyjnej zostato uzyte w powyzszym kontekscie w dwoch
znaczeniach. Po pierwsze, jako okreslenie odnoszace sie do oceny — w tym praw-
nokarnej — dziatan i zaniechan przedstawiciela wtadzy publicznej zwigzanych z pet-
niong funkcja w kontekscie naduzycia wtadzy, a tym samym zarzutu dopuszczenia sie
zamachow na ustrojowe podstawy funkcjonowania panstwa. Po wtore, jako okresle-
nie odnoszace sie do wykorzystywania instrumentow prawa karnego, odpowiednio
wymodelowanych, dla rozstrzygania kwestii odpowiedzialnosci w przypadku zmiany
wiadzy i nastepujgcego po ustgpienia (lub usunieciu) z funkcji publicznej rozliczenia
przesztosci. Elementy mogace wskazywaé na takie powigzanie stanowiska Sgdu Naj-
wyzszego USA w sprawie immunitetu mozna dostrzec w koncowej czesci uzasadnienia
wyroku z 1 lipca 2024 r. Co do problematyki sprawiedliwosci tranzycyjnej zob. m.in.
R.G. Teitel, Transitional..., s. 69 i n.; A. Czarnota, On the Beauty..., s. 141 in.; C. Bell,
Transitional..., s. 5-27.

28 \Warto podkresli¢, ze model jurydyzacji koncepcji podziatu wtadzy byt oparty w istotnym
zakresie na analizach W. Wilsona, Congressional... Analize znaczenia tej pracy do jury-
dycznej rekonstrukcji zasady podziatu wtadzy prezentujg N. Bowie, D. Renan, Separa-
tion-of-Powers..., s. 2044 in. oraz powotana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

29 W taki sposob Sgd Najwyzszy USA przyjat do rozpoznania sprawe znaczenia XIV po-
prawki sekcja 3 do Konstytucji USA dla mozliwosci usuniecia z list prawyborczych
nazwiska D.J. Trumpa. Zob. Supreme Court of the United States No 23-719, Donald
J. Trump, Petitioner v. Norma Anderson, et. al on writ of certoriari to the Supreme Court
of Colorado (March 4, 2024).

30 Rozwigzanie takie wynika z Judiciary Act z 1925 r., uchwalonego w okresie petnie-
nia funkcji Chief Justice przez W.H. Tafta. W istocie regulacja przyjeta w tym akcie
przesadzata, ze zasadnicza wigkszos¢ spraw nie moze zosta¢ zaskarzona do Sadu
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v. United States wydane zostalo w trybie writ o certoriari®. Uwzglednia-
jac petycje sporzadzong przez strone postgpowania, tj. D.J. Trumpa, Sad
Najwyzszy USA zdecydowal si¢ przyja¢ do rozpoznania sprawe rozstrzy-
gnieta przez Sad Apelacyjny dla Dystryktu Columbia®.

Jak podkreslono w opinii Sagdu Najwyzszego przygotowanej przez

pelnigcego aktualnie funkcje Chief Justice of the United States J. Robert-
sa Juniora® rozpoznawana sprawa jest pierwszym przypadkiem oskarze-
nia bylego Prezydenta o popelnienie przestepstwa w zwiazku z dziatania-
mi w trakcie sprawowania urzedu®. Zadaniem Sadu Najwyzszego bylo
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Najwyzszego bezposrednio jako realizacja prawa do sgdu. Strona zamierzajgca za-
skarzy¢ wyrok sgdu nizszej instancji do SN jest zobowigzana do sporzadzenia petycii
okreslanej jako writ of certoriari. Sporzgdzona w 40 kopiach petycja jest przesytana
do SN. Jesli SN zagwarantuje petycje, wowczas sprawa podlega rozpoznaniu. Sad
Najwyzszy podejmuje decyzje co do przyjecia sprawy do rozpoznania, a wiec gwa-
rantuje writ of certoriari wowczas, gdy co najmniej 4 sedziéw uzna, iz sprawa powin-
na zostac¢ rozpoznana przez SN — najpierw w formie ustnych argumentéw, nastepnie
za$ ostatecznie rozstrzygnieta. Trzeba doda¢, ze regulacje ,przenoszacg” zasadniczo
rozpoznanie sprawy w trybie apelacyjnym z Sadu Najwyzszego na sady apelacyjne
uchwalono w 1891 r. (Judiciary Act of 1891), przenoszac zasadniczg wigkszos¢ spraw
apelacyjnych do wtasciwosci utworzonych wéwczas sadoéw apelacyjnych (US Circuit
Courts of Appeals), ktérych decyzje staty sie ostateczne. Sad Najwyzszy zachowat
kompetencje do rozstrzygania spraw w oparciu o wtasng decyzje akceptujaca petycije
o writ of certoriari.

Supreme Court of the United States No. 23-939. Donald J. Trump, Petitioner v. United
States on writ of certoriari to the United States Court of Appeals for the District of Co-
lumbia (July 1, 2024).

United States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit, No 23-3228, Feb-
ruary 6, 2024.

Zgodnie ze standardem uzasadnienie rozstrzygniecia Sagdu Najwyzszego jest przygo-
towywane przez jednego z sedziéw. Gdy uzyska aprobate wiekszosci, tj. co najmniej
5 sedzidw, staje sie podstawa stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w orzecze-
niu (Opinion of the Court). Do rozstrzygniecia przygotowywane sg czasami zdania od-
rebne (dissenting opinion) lub zdania zawierajgce odmienne stanowisko w niektérych
kwestiach zawartych w rozstrzygnieciu lub uzasadnieniu, sporzgdzane przez sedziow
aprobujgcych co do zasady kierunek i tres¢ rozstrzygniecia (tzw. concurring opinion).
W analizowanej sprawie sporzgdzono dwie concurring opinion, 1j. przez Associate Jus-
tice of the Supreme Court of the United States C. Thomas oraz Associate Justice of the
Supreme Court of the United States A. Coney Barret, a takze dwa zdania odrebne (dlis-
senting opinion) US Supreme Court Associate Justice S. Sotomayor, do ktérej zgodnie
przytaczyty sie Associate Justice of the Supreme Court of the United States E. Kegan
i Associate Justice of the Supreme Court of the United States K. Brown Jackson oraz
samodzielne zdanie odrgbne Associate Justice of the Supreme Court of the United
States K. Brown Jackson. Orzeczenie publikowane jest wraz ze zdaniami odrebnymi
i opiniami konkurujgcymi co do tresci lub uzasadnienia.

,This case is the first criminal prosecution in our Nation’s history of a former President for
actions taken during his Presidency” — Supreme Court of the United States No 23-939.
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rozwazanie, czy, a jesli tak, to po spetnieniu jakich warunkéw, wobec
byltego Prezydenta moze by¢ prowadzone postepowanie karne.

Odpowiedz na pytanie o istnienie i ewentualny zakres prezydenc-
kiego immunitetu w sferze odpowiedzialnos$ci karnoprawnej odnosi si¢
tym samym do:

a) zakresu odpowiedzialnosci (rozliczalnosci) Prezydenta za zachowa-
nia popelnione w trakcie sprawowania urzedu, ktére co najmniej
prima facie stanowily realizacj¢ znamion przestepstwa,

b) wyznaczenia granicy kompetencyjnej Kongresu i Senatu w zakresie
stanowienia prawa umozliwiajacego pociaganie do odpowiedzial-
nosci karnej bylego Prezydenta za zachowania popelnione w trakcie
sprawowania urzedu,

¢) wyznaczenia granicy kompetencyjnej organéw prokuratury i sadow
w sferze odnoszacej si¢ do potencjalnej odpowiedzialnosci Prezy-
denta za dziatania popelnione w zwigzku ze sprawowaniem urzedu,

d) wreszcie materialno-prawnych i proceduralnych przestanek odpo-
wiedzialno$ci, w szczegoélnosci za$ rozstrzygniecia, czy pelnienie
urzedu Prezydenta i podejmowanie okreslonych dziatan lub zanie-
chan zwigzanych ze sprawowaniem tej funkcji moze stanowi¢ z isto-
ty rzeczy lub przy spelnieniu okreslonych dodatkowych przestanek
okolicznos¢ wylaczajaca karalno$¢, a w konsekwencji stanowi¢ ne-
gatywna przestanke procesowa w ramach postepowania karnego.
Powyzsze plastycznie ilustruje, ze rozpoznawane zagadnienie z per-

spektywy prawnej miato w pierwszej kolejnosci charakter karnoprawny.
Obejmowato bowiem kwestie zwigzane z podstawami odpowiedzialnos-
ci bylego prezydenta® za dziatania mieszczace si¢ w zakresie oficjalnych
kompetencji konstytucyjnych w trakcie sprawowania urzedu. Odnosito
sie takze, niejako z istoty rzeczy, do okolicznosci modalizujacych zwia-
zanych z pelniong funkcja, przestanek korygujacych zakres ewentual-
nej odpowiedzialno$ci, wreszcie okolicznosci wylaczajacych odpowie-
dzialnos¢ ze wzgledu na szczegdlne przestanki, sytuacje lub potrzeby

Donald J. Trump, Petitioner v. United States on writ of certoriari to the United States
Court of Appeals for the District of Columbia Circuit (July 1, 2024).

35 Poza zakresem rozwazan Sadu Najwyzszego pozostawaty kwestie odpowiedzialnosci
karnej urzedujgcego Prezydenta USA. Zgodnie z powszechnie akceptowanym pogla-
dem nie jest bowiem mozliwe wszczecie i prowadzenie postepowania wobec Prezy-
denta w czasie petnienia urzedu.

31



Piotr Kardas

podejmowania decyzji przez prezydenta w trakcie pelnienia urzedu®.
Dotyczylo takze kwestii proceduralnych, w tym w szczegdlnosci nega-
tywnych przestanek procesowych zwigzanych z immunitetem?.

Niezaleznie od powyzszego kontekstowo odnosilo si¢ do relacji mie-
dzy kompetencjami Kongresu statuujacego w formie wlasciwie uchwa-
lonych aktéw prawnych podstawy odpowiedzialnosci karnej a kom-
petencjami i pozycja Prezydenta USA w sferze zwigzanej z podzialem
i rownowazeniem si¢ konstytucyjnie wyodrebnionych wiadz*.

Uwzgledniato znaczenie regulacji konstytucyjnych w sferze kompe-
tencji organow prokuratury federalnej i sgdéw w odniesieniu do Pre-
zydenta USA. Znaczenie Konstytucji w zakresie limitacji kompetencji
sagdow i prokuratury. Limitacji kompetencji Kongresu. Ostatecznie spo-
sobu wykonywania okre$lonej przez Konstytucje wladzy przez wymie-
nione w niej organy.

Wreszcie odnosilo sie do praktyki prowadzenia postepowan karnych
wobec bylego Prezydenta USA, z ktérymi faczone s prezentowane przez
cze$¢ srodowiska prawniczego oraz w ramach ocen spolecznych zarzuty

36 Zagadnienia te sg szczegotowo analizowane w opinii Supreme Court of the United
States No 23-939. Donald J. Trump, Petitioner v. United States on writ of certoriari to
the United States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit (July 1, 2024).

37 W pismiennictwie amerykanskim immunitety sg zaliczane do kategorii instytucji pro-
cesowych, cho¢ w niektoérych ujeciach sg oparte na wytaczeniu odpowiedzialnosci
ze wzgledu na dziatanie w granicach przyznanych przez prawo uprawnien i kompe-
tencji, co sugeruje ich podobienstwo do instytucji materialnoprawnych, powigzanych
z ptaszczyzng bezprawnosci (okolicznosciami kontratypizujgcymi). Zob. m.in. R. Allen,
J. Hoffmann, D. Livingston, A. Leipold, T. Meares, Criminal..., s. 305 i n. oraz powotana
tam literatura przedmiotu i orzecznictwo. W pismiennictwie polskim zob. m.in. B. Ja-
nusz-Pohl, Immunitety..., s. 45in.; A. Gubrynowicz, Od Grocjusza..., s. 23 in. Zob. tez
opracowania zamieszczone w opracowaniu zbiorowym pt. Immunitet. ..

38 Trzeba podkresli¢, ze problem negatywnej przestanki procesowej zwigzanej z immu-
nitetem bytego Prezydenta w zakresie czynnosci realizowanych w zwigzku z oficjal-
nymi obowigzkami kompetencjami w trakcie sprawowania urzedu byt podnoszony
przez obrone D.J. Trumpa od poczatku postepowania przed sgdem. W skierowanych
do United States District Court for the District of Columbia wnioskach o umorzenie
wskazywano, ze przeszkodg formalng w prowadzeniu sprawy jest wytgczenie moz-
liwosci pociggania do odpowiedzialnosci karnej bytego prezydenta z uwagi na przy-
stugujgcy mu immunitet, ponadto niespetnienie wymogu otwarcia drogi do oskarzenia
i rozpoznania sprawy przez sad w wyniku skutecznego przeprowadzania procedury
impeachmentu oraz przeszkoda zwigzana z koncepcjg Double Jeopardy wynikajgca
z tego, iz postepowanie w sprawie impeachmentu zakonczyto sie nieuwzglednieniem
wniosku przez Kongres i Senat. To za$ powodowato, ze sprawa zostata negatywnie
i ostatecznie rozpoznania na poziomie parlamentu. Zob. analizy zawarte w orzeczeniu
United States District Court for the District of Columbia (No. 1:23-cr-00257-1).
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instrumentalnego wykorzystywania prawa dla realizacji celéw politycz-
nych®. Prezentowany w przestrzeni publicznej zarzut instrumentalnosci
i podporzadkowania realizacji okreslonego celu politycznego postepo-
wania karnego wobec bylego prezydenta jest traktowany w tym nurcie
krytycznym jako podstawa twierdzenia o naruszeniu poprzez wszczecie
i prowadzenie postepowania karnego wobec bylego Prezydenta USA
zasady rzadow prawa i konstytucyjnej struktury podzialu wladzy. Wy-
magajace z tego powodu okreslonej ingerencji sadu®.

Obejmowalo takze znaczenie zasady powsciagliwosci w zakresie wy-
korzystywania przez poszczegolne organy wladzy okreslonej w Konsty-
tucji, a takze znaczenia ewentualnego aktywistycznego podejscia, po-
szerzajacego zakres kompetencji.

Kwestie zakresu uwiktania wymiaru sprawiedliwosci i organéw $ci-
gania w dzialania powigzane z celami politycznymi oraz zagrozen, ja-
kie dla prokuratury oraz sagdéw generuje realizacja celéw politycznych,
w tym rozliczania przesziosci w zakresie zamach6ow na praworzadnosé
dokonywanych przez osoby piastujace okreslone urzedy za pomoca pra-
wa karnego.

Last but not least kompetencji i powinnoéci sadéw w przypadkach
rozpoznawania tego typ spraw.

Zasadniczym problemem rozstrzyganym przez Sad Najwyzszy byly
jednak zagadnienia karnoprawne, uzupelniane przez kompleks zagad-
nien ustrojowych.

Przyjecie takiej perspektywy powinno determinowac strukture
i normatywna zawartos¢ analiz stanowigcych podstawe przyjetego roz-
strzygnigcia. Tymczasem juz pobiezna lektura stanowiska Sadu Naj-
wyzszego przekonuje, ze w tym przypadku prawo karne — w aspekcie
materialnym i proceduralnym - odgrywato podrzedna role. Zasadniczo
bowiem odpowiedzi na pytanie o istnienie immunitetu prezydenckiego
obejmujacego zachowania popetnione w trakcie sprawowania urzedu

39 Zob. m.in. R. Delahunty, J. Yoo, The President...

40 Jednoznacznie te kwestie ujmujg R. Delahunty, J. Yoo, podkreslajac, w kontekscie
zaangazowania prezydenta J. Bidena w proces scigania swojego poprzednika, ze:
,Biden only dimly understood the consequences of prosecuting Trump. Crossing the
constitutional Rubicon of using the criminal justice system to attack a former president
and the leading opposition candidate for the office not only wasted a year of the na-
tion’s life, but it also forced the Supreme Court to intervene to shut down this misuse
of federal prosecutorial Trump” — R. Delahunty, J. Yoo, The President...
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poszukiwano w sferze podstawowej zasady ustrojowej — tj. podziatu
wladz. Postrzegane systemowo prawo karne stanowilo jedynie tlo lub
kontekst normatywny analizy”. W ten sposob orzeczenie w sprawie
immunitetu bytego prezydenta odnoszacego si¢ do odpowiedzialnosci
karnej za zachowania popelnione w trakcie sprawowania urzedu prze-
ksztalcito si¢ ze sprawy , karnej”, dla ktérej podstaw rozwigzania mozna
byloby poszukiwa¢ takze w Konstytucji, w sprawe w istocie ustrojo-
wa. Orzeczenie w kwestii immunitetu bytego prezydenta stalo sie ko-
lejnym rozstrzygnieciem dotyczacym kompetencji Prezydenta, Sena-
tu, Kongresu, sadow i prokuratury w $wietle rekonstruowanych wedle
przyjmowanych w prawoznawstwie regut i zasad postanowien Konsty-
tucji. Przypadkiem wywolujacym nie tylko szerokie zainteresowanie,
ale silne spoleczne emocje. Prowokujacym do analiz, ocen i stanowisk
prezentowanych nie tylko przez prawnikow, ale takze politykow, poli-
tologow etc.

Sad Najwyzszy uznal, Ze rozstrzygnigcie tej kwestii wymaga uwaz-
nego i roztropnego rozwazania zakresu wladzy prezydenckiej na pod-
stawie Konstytucji USA. Wymaga takze wziecia pod uwage konsekwen-
cji wynikajacych z okreslonej decyzji rozstrzygniecia dla struktury
podzielonych i zréwnowazonych wtadz na gruncie Konstytucji USA.
Opieralo si¢ na przekonaniu, ze przyjecie konstytucyjnej mozliwosci
prowadzenia postgpowania karnego przeciwko bytemu Prezydento-
wi w zakresie odpowiedzialnosci karnej za zachowania zrealizowane
w trakcie pelnienia urzedu bedzie okresla¢ konstytucyjne ramy wyko-
rzystywania prokuratury oraz sadow dla oceny dziatalnosci Prezydenta.
Wyznaczaé bedzie zatem tym samym granice i podstawy wykorzysty-
wania prawa karnego dla dokonywania rozliczen uwiklanych w dziatal-
no$¢ polityczng oraz sprawowanie najwyzszej funkeji rzadowej w sys-
temie republikanskim USA*.

41 Zwigzany na przyktad z dolegliwosciami dla podmiotu tej odpowiedzialnosci, stygmaty-
zacja, utrudnieniem w zakresie funkcjonowania w przestrzeni publicznej, immanentnie
taczgcymi sie z postepowaniem karnym.

42 Warto dostrzec, ze w USA, Wielkiej Brytanii, Izraelu, Meksyku spory dotyczg racjonal-
nego limitowania kompetencji sagdow. W Polsce znajdujg sie na etapie wczesniejszym,
tendencji do poszerzania zakresu kognicji sadéw. Widac¢ to plastycznie w ramach
prowadzonych aktualnie debat dotyczgcych sadowej kontroli kontrasygnaty premiera,
sgdowej kontroli wadliwosci powotania, sgdowej kontroli aktéw administracyjnych po-
chodzgcych od organdw wiadzy wykonawcze;.
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Przyjecie perspektywy przeciwnej, a wiec wylaczenie mozliwosci po-
ciggania bylego Prezydenta do odpowiedzialnosci karnej za zachowania
popelnione w trakcie sprawowania urzedu, bedzie skutkowac¢ nie tylko
wyznaczeniem granic kompetencji: organéw prokuratury i sadéw wo-
bec bytego Prezydenta, takze na przysztos¢, ale wyznaczac takze zakres
prawnej odpowiedzialnosci Prezydenta za zachowania (dzialania lub
zaniechania) zrealizowane w trakcie petnienia urzedu.

3. Polskie asocjacje

Spogladajac na sprawe Donald J. Trump, Petitioner v. United States moz-
na dostrzec pewne podobienstwa, a wrecz tozsame elementy, ktore sta-
nowily przedmiot analiz takze w polskim porzadku prawnym, w szcze-
golnosci w sprawach zwigzanych z zakresem i charakterem kompetencji
Prezydenta RP w sferze prawa faski®. W obu przypadkach rozstrzygniecie
sadu najwyzszego odnosilo si¢ do zakresu kompetencji prezydenta oraz
relacji miedzy wladza prezydencka okreslong w konstytucji a kompe-
tencjami sadow. Jakkolwiek w przypadku prezydenckiego prawa laski
nie chodzilo o podstawy, zakres i ewentualne wytaczenia odpowiedzial-
nosci karnej Prezydenta RP, to jednak w zakresie kompetencyjnym takze
polskie orzeczenie odnosi si¢ do problemu konstytucyjnych kompetencji
prezydenta oraz mozliwosci i zakresu ich interpretacyjnego ,,ogranicze-
nia” na rzecz sadow sprawujacych wymiar sprawiedliwosci. Obejmowato
zatem takze problematyke konstytucyjnej zasady podziatu i rownowaze-
nia si¢ wladz publicznych. W obu przypadkach orzeczenia posadowione
zostaly na kompetencji sagdu najwyzszego do wigzacej wykladni konsty-
tucji, co najmniej w takim zakresie, w jakim z uwagi na konstytucjonali-
zacje prawa karnego* oraz powigzanie kompetencji sagdéw z kompeten-
cjami innych organéw wiadzy publicznej, w tym prezydenta, wykladnia

43 Zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r., | KZP 4/17. Warto juz
w tym miejscu przypomnie¢, ze powyzsza uchwata SN odnosita sie do nastepujgcego
pytania: ,1. Czy przewidziany w zdaniu pierwszym art. 139 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej zakres normowania zwrotu «prawo taski» obejmuje norme kompetencyjng
do stosowania abolicji indywidualnej? 2. W przypadku negatywnej odpowiedzi na pyta-
nie pierwsze — jakie skutki wywotuje przekroczenie powyzszego zakresu normowania
dla dalszego toku postepowania karnego?”.

44 Zob. w tej kwestii W.J. Stunz, J.L. Hoffmann, Definig..., s. 838 i n.; K. Szczucki, Wy-
ktadnia..., passim.
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konstytucji stanowi warunek rozstrzygniecia zagadnienia prawnego

zwigzanego z postepowaniem karnym®. Innymi stowy, na pewnej formie
(odmianie) judicial review*. Zasadniczo przyjmowanego powszechnie
w Stanach Zjednoczonych, cho¢ ostatnio coraz silniej kontestowanego.
W najwyzszym stopniu kontrowersyjnego w Polsce.

45
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Taki sposob podejscia mozna dostrzec, analizujgc oba pytania przekazane przez sktad

trzyosobowy SN do rozpoznania poszerzonemu skfadowi SN. Pierwsze z nich, powota-
ne powyzej, odnosi sie do zakresu kompetencji Prezydenta w sferze stosowania prawa
taski uregulowanego w art. 139 Konstytucji RP, obejmuje zatem wprost problem wy-
kfadni Konstytucji RP. Drugie obejmuije juz zagadnienie karnoprawne, zwigzane z usta-
leniem konsekwencji ewentualnego przekroczenia kompetencji w sferze stosowania
prawa taski dla postepowania karnego. Rozstrzygniecie kwestii karnoprawnej jest w tym
wypadku w petni uzaleznione od rozstrzygniecia w zakresie wyktadni Konstytucji RP. Za-
razem z uwagi na powigzanie zagadnien konstytucyjnych i karnoprocesowych, przyjety
przez SN sposodb wyktadni Konstytucji RP ma charakter wigzacy co najmniej w ramach
rozpoznawanej sprawy. W szerszym zakresie zwigzanie stanowiskiem SN w zakresie
wyktadni Konstytucji RP opiera sie na autorytecie Sadu Najwyzszego, poprawnosci
i sugestywnosci argumentacji oraz prawdopodobienstwie powtarzalnosci tego stano-
wiska prawnego w innych, kolejnych orzeczeniach SN. Ostatni warunek zostat w spra-
wie prawa taski potwierdzony kolejnymi orzeczeniami SN przyjmujacymi w catosci sta-
nowisko dotyczgce wyktadni art. 139 Konstytucji RP przedstawione w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r., | KZP 4/17. Co do pojecia konstytucjonalizacji
prawa karnego zob. m.in. P. Tuleja, Wykfadnia..., s. 63 in.; P. Tuleja, Wyroki..., s. 791in.;
P. Kardas, O sposobach..., s. 225 in.; P. Czarny, Trybunat..., s. 67 in.

Takie podejscie jest wyraZznie akcentowane w uzasadnieniu wyroku S.C. of the United
States z dnia 1 lipca 2024 r., jak i w orzeczeniach United States District Court for the
District of Columbia oraz United States Court of Appeals for the District of Columbia
Circuit. W uzasadnieniu rozstrzygniecia District Court podkreslono, odwotujgc sie do
orzeczenia Marbury v. Madison, ze: ,separation of powers doctrine, as expounded
in Marbury and its progeny, necessarily permits the Judiciary to oversee the federal
criminal prosecution of a former President for his official acts because of the fact of
the prosecution means that the former President has allegedly acted in defiance of the
Congress's laws”. Dodano, ze oceniane zachowania bytego prezydenta ,«allegedly vi-
olated generally applicable criminal laws» meant that those actions «were not properly
within the scope of his lawful discretion»”". Nie ma zatem watpliwosci, ze rozstrzygajac
kwestie immunitetu, District Court odwotat sie do orzeczenia stanowigcego podstawe
koncepciji judicial review, wykorzystat zawarte w tym orzeczeniu kryteria rozgraniczajgce
kompetencje Prezydenta, Kongresu i sadow, wskazat na kognicje sgdoéw w zakresie
odpowiedzialnosci karnej bytego Prezydenta oraz to, ze ustanowione przez Kongres
ustawy okreslajgce podstawy odpowiedzialnosci karnej stosujg sie do Prezydenta,
takze w trakcie sprawowania urzedu. W konsekwencji przyjat, ze skoro dziatania lub
zaniechania Prezydenta w trakcie sprawowania urzedu naruszaty regulacje generalno-
-abstrakcyjne, tym samym z tego powodu nie miescity sie w granicach dyskrecjonal-
nej wtadzy Prezydenta. Zob. United States District Court for the District of Columbia
(No. 1:23-cr-00257-1); Opinion of the Supreme Court of the United States No 23-939
Donald J. Trump, Petitioner v. United States, July 1, 2024.

Zob. w tej kwestii M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia..., passim.
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Kontekstem dla obu orzeczen byl poglebiajacy si¢ kryzys uznawal-
nosci oraz $wiadomos¢, ze wymiar sprawiedliwosci sprawowany przez
sady znajduje si¢ aktualnie w stanie powaznego spadku spolecznego
zaufania. Istotnym elementem spordéw jest zakres kompetencji sadow
w sferze spraw powigzanych z aspektami ustrojowymi, granic dyskre-
cjonalnosci w sferze wykladni i stosowania prawa, wreszcie kompetencji
do ochrony ustrojowej pozycji sadow przez same sady.

Panstwo dysponujace kompetencja do realizowania publicznego ius
puniendi w imieniu i na rzecz wspolnoty oraz jej cztonkéw — ma szcze-
golne powinnodci. Jest bowiem jako dysponent publicznego ius puniendi
zobowigzane do ustanowienia norm stuzacych ochronie istotnych jed-
nostkowych oraz spotecznych wartosci oraz uksztaltowania procedury
karnej w sposob zapewniajacy jej efektywno$¢ oraz niezbedny poziom
gwarangcji procesowych*. W demokracji konstytucyjnej zasada rzadow
prawa stanowi pierwszg i zasadniczg instytucje zabezpieczajaca spote-
czenstwo i jednostki przez zachowaniami godzacymi w istotne wartosci.
Odgrywa istotng role na dwodch plaszczyznach.

Wertykalnej, gdy wyznacza nieprzekraczalne granice ingerencji
w sfere praw i wolnosci jednostki przez organy wtadzy publicznej. Chro-
ni przed przypadkami przestepnego naduzycia wladzy przez jej piastu-
néw. Stuzy takze ochronie przestrzeni publicznej, zasady demokracji
konstytucyjnej i rzadéw prawa przed zamachami od wewnatrz doko-
nywanymi przez przedstawicieli (piastunéw) wladzy publicznej, oraz
zamachami od zewnatrz.

Horyzontalnej, gdzie wyznacza nieprzekraczalne granice ingerenciji
w sfere praw i wolnosci realizowanej przez jednostki wobec siebie, w za-
kresie niewykazujacym zwigzkow z wladza publiczng. W konsekwencji
za$ granice publicznego ius puniendi stuzacego do rozstrzygania konflik-
tow wynikajacych z popelnienia przestepstwa oraz adekwatnego reago-
wania na wynikajace z niego zlo poprzez odpowiednio dobrang sankcje.

W obu obszarach pozytywne obowiazki panstwa w zakresie ustano-
wienia i stosowania (egzekwowania) norm chronigcych istotne wartosci

48 Co do koncepciji tzw. pozytywnych obowigzkéw panstwa, ktére w sferze systemowo
ujmowanego prawa karnego obejmujg zarébwno powinnosci kryminalizacyjne, realizo-
wane we wiasciwy sposob, jak i obowigzki zapewnienia odpowiednich gwarancji jed-
nostce zderzajacej sie w toku procesu karnego z panstwem zob. m.in. interesujgce
rozwazania: A. Lach, Dyrektywy..., s. 505 in.; P. Wilinski, Zarys..., s. 23 i n.; P. Wilinski,
Naduzycie..., s. 24 in.
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jednostkowe (indywidualne) oraz ponadindywidualne (komunitarne®)
powinny by¢ realizowane z respektowaniem zasady réwnosci wobec pra-
wa. Powinno$¢ ustanowienia i egzekwowania norm chronigcych istot-
ne spolecznie wartosci dotyczy wszystkich obszaréw, w tym zasad funk-
cjonowania panstwa, prawidlowosci dziatania jego organéw. Odnosi si¢
takze do wszystkich przedstawicieli czy tez piastunéw wladzy publiczne;.

Immunitet zwigzany z pelniong funkcjg publiczng czy tez innego
typu przestanki wylgczajace odpowiedzialnos¢ karng piastunow wladzy
publicznej maja charakter wyjatkowy®. Stad tez w przypadkach analizy
podstaw, zakresu i ewentualnego wylgczenia lub ograniczenia odpo-
wiedzialnosci karnej osob pelnigcych funkcje publiczne wymagana jest
szczegodlna rzetelnos¢ respektujaca zasade, ze prawo wyznacza podsta-
wowe granice publicznej aktywnosci. W przypadku postepowania ma-
jacego na celu rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialnosci karnej osoby
pelniacej istotng, a nawet kluczowa z perspektywy panstwa funkcje pu-
bliczng, podstawowe znaczenie maja nie tylko elementy zwigzane z ustro-
jowymi regulacjami odnoszacymi si¢ do podzialu wladzy i gwarancji
efektywnosci jej wykonywania, ale réwniez zasady rzetelnego procesu.
W tego typu sprawach prawo karne pelni istotng funkcje komunikacyj-
ng odnoszacy si¢ do wszystkich przestrzeni spolecznych. Efektywnos¢
ochrony prawnej nierozerwalnie Iaczy si¢ z gwarancyjnoscig. Nie na
zasadzie przeciwienstw, lecz komplementarnych cech rzetelnego proce-
su. Zasada praworzadnosci, w tym w szczegélnosci skrupulatnego ba-
dania konstytucyjnosci prawnych podstaw oskarzenia, kognicji sagdoéw
odgrywaja fundamentalna role. Istotne znaczenie ma takze przestrzega-
nie rudymentarnych zasad rzetelnego procesu, w tym zagwarantowania
prawa do aktywnego udzialu osoby, przeciwko ktorej prowadzone jest
postepowanie karne, wystuchania jej wersji i stanowiska, wedle zasady
audiatur et altera pars. Wszystkie te elementy sa traktowane jako klu-
czowe z perspektywy spotecznego odbioru wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych.

49 Co do podejscia komunitarnego w ujeciu filozoficznym majacego znaczenie dla analiz
prawnych, w tym rekonstruowania kluczowego pojecia sprawiedliwosci, zob. M. San-
del, Justice...

50 Zob. m.in. P. Kardas, A. Kardas, Zasada...

51 W tym zakresie funkcje wytaczajaca odpowiedzialnos$¢ lub sciganie moga petni¢ za-
rowno konstrukcje materialno-prawne, jak i proceduralne.
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Potrzeba wywazenia elementéw stuzacych efektywnosci oraz regu-
lacji gwarancyjnych jest tym silniejsza, im mocniej wybrzmiewaja wat-
pliwosci zwigzane z uznawalno$cia sadéw oraz im glebiej w strukture
spoleczng przenikajg poglady krytykujace coraz szerszy zakres kogni-
cji sadow, ich alienacje od pozostatych konstytucyjnie wyodrebnionych
wladz, brak dostatecznej demokratycznej legitymacji*>. W warunkach
kryzysu uznawalnosci, ktéry poza polska specyfika ma swoje odmia-
ny oparte na kwestionowaniu szczegélnej pozycji sadéw w demokra-
cji konstytucyjnej, postrzeganych jako zagrozenie nie zas instytucjonal-
na gwarancja dla obywatela, zréwnowazone okreslenie funkeji procesu,
zwiekszenie elementéw pozwalajacych zewnetrznemu obserwatorowi
postrzegac sad jako bezstronnego i ostatecznego arbitra sporéw miedzy
jednostka a panstwem®, nie zas$ jako jeden z organéw wiadzy publicznej
realizujacy wraz z innymi, w szczegélnosci z prokuraturg, proaktywna

52 Problem legitymizacji sgdow stanowi aktualnie przedmiot powaznych analiz i sporow
teoretycznych, filozoficznych, ustrojowych, filozoficzno-politycznych. Przy czym deba-
ta przebiega na kilku ptaszczyznach. W USA zasadniczym problemem sa ustrojowe
(konstytucyjne) kompetencije Sadu Najwyzszego oraz sadow federalnych, ktére bywajg
zderzane z kompetencjami organéw prawodawczych i wykonawczych. Konsekwentne
poszerzanie zakresu kognicji sgdow w kwestiach istotnych spotecznie, politycznie i kul-
turowo stanowi podstawe twierdzenia, iz sgdy w demokracji amerykanskiej uzyskaty
nieuzasadniong i konstytucyjnie watpliwg przewage nad pozostatymi konstytucyjnymi
wiadzami. Ich rozstrzygniecia stanowig konsekwencje jurydyzacji przestrzeni politycz-
nej, co stanowi przestanke krytyki. Podobnie jest ujmowane zagadnienie kognicji sg-
dow w zderzeniu z innymi organami, przy zatozeniu koncepcji supremacji parlamentu,
w Wielkiej Brytanii. Nieco inaczej, cho¢ takze w zwigzku z kompetencjami ustrojowo-po-
litycznymi przebiega debata prawnicza i spor polityczny oraz spoteczny w Izraelu, gdzie
wcigz trwajg prace legislacyjnej pozbawiajgce Sad Najwyzszy mozliwosci uznawania
za niezgodne z konstytucjg aktéw organdw wtadzy: ustawodawczej i wykonawcze;.
Z kolei w Meksyku do wymienionych kwestii w istocie dotyczgcych konfliktéw miedzy
sgdownictwem a wtadzg wykonawczg i ustawodawcza, dodaje sie problem braku
legitymizacji sgdow, nepotyzm oraz catkowite ignorowanie spotecznych oczekiwan.
Krytyka meksykanska stanowi podstawe koncepcji zmiany sposobu powotywania na
urzad sedziego, w miejsce powotania opartego na kryteriach merytorycznych, se-
dziowie majg uzyskiwac votum w ramach wyborow powszechnych. Zob. w tej kwestii
m.in. J. Waldorn, The core..., s. 1346-1406; C. Sunstein, Imcompletely..., s. 1-24;
N. Bowie, D. Renan, The Supreme..., 2024, s. 3; N. Bowie, D. Renan, Supremacy...;
N. Bowie, D. Renan, Separation-Of-Powers..., s. 2020 i n.; R. Hirsch, Towards...,
s. 4 in. W wydaniu polskim A. Bryk, Sedziokracja...

53 Z takim sporem mamy wszak do czynienia w wypadku oskarzenia bytego Prezydenta
za dziatania popetnione w trakcie sprawowania urzedu. Wszak po zakonczeniu ka-
dencji — jak zgrabnie ujat to United States District Court for the District of Columbia —
prezydent Trump stat sie obywatelem Trumpem.
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wizje procesu karnego, zdaje si¢ nabierac szczegdlnego znaczenia®. Mo-
del procedury karnej nawigzujacy do okresu realnego socjalizmu, reali-
zujgcego zasade jednolitosci organdéw wladzy panstwowej, w tym sadow
oraz oparty na zalozeniach proaktywnej procedury karnej, zakonserwo-
wany dzisiaj moze tworzy¢ niezwykle powazne zagrozenia®. Zaskakujace,
ze pewne podejscia zwigzane z wykorzystywaniem prawa karnego do roz-
liczenia przeszlosci w zakresie nieprawidfowosci funkcjonowania orga-
néw wladzy publicznej i przekraczania prawa przez jej piastunéw w USA
moga rodzi¢ skojarzenia z proaktywnym podej$ciem do procesu karnego
charakterystycznym dla systeméw prawa karnego realnego socjalizmu’.

4. Problem immunitetu Prezydenta w zakresie odpowiedzialno$ci
za dziatania oficjalne mieszczace sie w zakresie rozstrzygajgcych
i wytgcznych kompetencji okreslonych w Konstytuciji USA

Analizujac problem immunitetu Prezydenta, warto zaznaczy¢, ze Kon-
stytucja USA nie zawiera zadnego postanowienia dotyczacego bezpo-
$rednio tej kwestii. Zagadnienie immunitetu pojawia si¢ w pierwotnym
tekscie Konstytucji wytacznie w odniesieniu do Senatoréw i cztonkéw
Izby Reprezentantéw. Przepis artykutu I sekcja 3 Konstytucji USA prze-
sadza sie, Ze senatorowie i czlonkowie Izby Reprezentantéw: ,,Z wyla-
czeniem przypadku zdrady, zbrodni pospolitej i naruszenia porzadku
publicznego korzysta¢ beda z przywileju nietykalnosci w czasie uczest-
niczenia w sesji swojej izby, w czasie podrdzy na nig i z powrotem. Za
swoje przemoéwienia i wystgpienia w Izbie nie bedg pociagani poza nig
do odpowiedzialno$ci™.

54 Warto dostrzec, ze w USA, Wielkiej Brytanii, Izraelu, Meksyku spory dotyczg racjonal-
nego limitowania kompetencji sgdéw. W Polsce znajdujg sie na etapie wczesniejszym,
tendencji do poszerzania zakresu kognicji sadéw. Wida¢ to plastycznie w ramach
prowadzonych aktualnie debat dotyczacych sadowej kontroli kontrasygnaty premiera,
sgdowej kontroli wadliwosci powotania, sgdowej kontroli aktéw administracyjnych po-
chodzacych od organdéw wtadzy wykonawcze;.

55 Zob. w tej kwestii interesujgce uwagi H. Kuczynskiej, Autorytarny...,s. 11in.

5 Zob. H. Kuczynska, Autorytarny..., s. 11in.

57 Article | Section 6 Senators and Representatives (...) shall in all Cases, except Treason,
Felony and Breach of the Peace, be privileged from Arrest during their Attendance at
the Session of their respective Houses, and in going to and returning from the same;
and for any Speech od Debate in either House, they shall not be questioned in any
other Place”.

40



Orzeczenie Supreme Court of the United States...

W odniesieniu do Prezydenta USA przepisy Konstytucji zawierajg
takze wyjatkowo skapa regulacje odnoszaca sie do kwestii odpowie-
dzialnosci represyjnej (karnej), a wiec szczegdlnego rodzaju odpowie-
dzialnosci prawnej*®, zaréwno w aspekcie pozytywnym, jak i nega-
tywnym, obejmujacym instrumenty korygujace podstawy lub zakres
odpowiedzialnosci karnej. Powyzej wskazano juz, ze Konstytucja USA
expressis verbis nie odnosi si¢ do kwestii immunitetu Prezydenta. Je-
dynym przepisem, ktéry dotyczy Prezydenta w kontekscie mozliwosci
popelnienia przestepstwa, a wiec mogacym miec znaczenie w perspek-
tywie odpowiedzialnosci karnej, jest Artykul II Sekcja 4 Konstytucji
USA stanowiacy, ze: ,,Prezydent, Wiceprezydent oraz cywilni urzed-
nicy Stanéw Zjednoczonych moga by¢ usunieciu z urzedu w drodze
impeachmentu i skazania za zdrade, tapownictwo oraz inne powaz-
ne zbrodnie i wystepki™. Postanowienie powyzsze nalezy uzupelni¢
o tre$¢ artykulu I sekcja 3 klauzula 7, zgodnie z ktérym ,w sprawach
sadzonych w trybie impeachmentu nie bedzie mozna skaza¢ na kare
inng niz usunigcie z urzedu, pozbawienie prawa do zajmowania i ko-
rzystania z jakiegokolwiek urzedu honorowego, powierniczego lub od-
platnego pelnionego w imieniu Stanéw Zjednoczonych. Skazanie w tym
postepowaniu nie bedzie uchyla¢ odpowiedzialnosci i mozliwosci
oskarzenia, sgdzenia, wyrokowania i ukarania zgodnie z obowiazujacym

58 Postugujac sie pojeciem ,odpowiedzialno$¢ prawna” mam na mysli wszelkie rodzaje
odpowiedzialnosci okreslonej przez obowigzujgce przepisy prawa, ktorej egzekucja
nastepuje co najmniej w zakresie mozliwosci kontroli decyzji, na poziomie postepo-
wania przed sgdem. Zarazem nalezy pamietac, ze w analizach z zakresu teorii prawa
pojecie ,odpowiedzialno$¢ prawna” bywa rozumiane szerzej, jako termin odnoszacy
sie do wszelkich przypadkéw odpowiedzialnosci na podstawie prawa, bez zaweza-
nia tego pojecia do sytuaciji, gdy ostateczne rozstrzygniecie zapada na ptaszczyznie
postepowania sgdowego. W tym ujeciu nalezatoby przyjac, ze postanowienia Kon-
stytucji USA dotyczace impeachmentu obejmujg rodzaj odpowiedzialnosci prawnej
Prezydenta, tyle tylko, ze realizowanej w ramach procedury parlamentarnej, z wytg-
czeniem kognicji sgdéw. Zob. w tej kwestii M. Stawinski, Pojecie..., s. 76 i n. oraz po-
wotana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo; M. Stawinski, O nigjednolitosciach...,
s.233in.

59 Article Il Section 4 ,The President, Vice President and all civil Officers of the United
States, shall be removed from Office on Impeachment for, and Conviction of, Trea-
son, Bribery, or other high Crimes and Misdemeanors”. W polskim przekfadzie prze-
pis ten ma brzmienie: ,Prezydent, Wiceprezydent i wszyscy funkcjonariusze pan-
stwowi Stanéw Zjednoczonych mogg by¢ usunieci z urzedu w wypadku skazania
w trybie impeachment za zdrade, przekupstwo Iub inne ciezkie przestepstwa lub
przewinienia” — Konstytucja...
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prawem”™®. Powyzsza regulacja w pierwszej kolejnosci okresla pewien
rodzaj odpowiedzialnos$ci prawnej, ktéra na plaszczyznie impeachmen-
tu jest rozstrzygana na poziomie parlamentarnym, wskazujac, ze jej za-
stosowanie jest uzaleznione od wykazania, wedle przyjetych regut, ze
Prezydent dopuscit sie zdrady, fapownictwa lub innej powaznej zbrodni
lub wystepku. Przepis dotyczacy procedury impeachmentu nie okresla,
w jaki sposob wskazane w Konstytucji USA procedury impeachmentu
maja zostac ustalone. Wyklucza zarazem, co sygnalizowano powyzej, by
w ramach tej procedury mogto dojs¢ do zastosowania sankcji przewi-
dzianych za popelnienie tych przestepstw, ograniczajac konsekwencje
do usunigcia z urzedu oraz pozbawienia prawa do zajmowania innych
urzedow honorowych lub odptatnych w imieniu USA. Zarazem powo-
tane przepisy nie wykluczaja subsydiarnego, swoiscie nastepczego po-
stepowania majacego na celu rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialnosci
Prezydenta w sferze prawa karnego, w ramach postepowania prowadzo-
nego przez prokurature oraz ostatecznie rozstrzyganego przez sady®.
To za$ oznacza, ze przepisy dotyczace impeachmentu nie moga stanowic¢
normatywnej podstawy immunitetu Prezydenta za dzialania popelnione
w trakcie sprawowania urzedu.

Odpowiedz na pytanie o normatywne podstawy wylaczajace mozli-
wos¢ pociagniecia Prezydenta do odpowiedzialnosci karnej w zakresie
dzialan mieszczacych sie w sferze aktéw oficjalnych, w ktérych wyréz-
niono dzialania mieszczace si¢ w zakresie podstawowych kompetencji
Prezydenta przewidzianych w art. II Konstytucji USA, majacych cha-
rakter autonomicznych uprawnien Prezydenta tworzacych zestaw roz-
strzygajacych i wylacznych w zakresie kompetencyjnym (okreslanych
takze jako preculisive and conclusive) oraz dzialania Prezydenta miesz-
czace si¢ w zakresie tzw. kompetencji ,,podzielonych” wymagajacych

60 Judgment in Cases of Impeachment shall not extend further than to removal from
Office, and disqualification to hold and enjoy any Office of honor, Trust or Profit under
United States: but the Party convicted shall nevertheless be liable and subject to In-
dictment, Trial, Judgment and Punishment, according to Law”.

61 Kwestia normatywnej zawartosci klauzuli Impeachment, w szczegdlnosci za$ zagad-
nienie mozliwosci pociggania do odpowiedzialnosci karnej Prezydenta po zakonczeniu
procedury impeachmentu wywotuje daleko powazne watpliwosci i generuje kontrower-
sje, stanowi takze przedmiot analizy z opinii Sgdu Najwyzszego w sprawie dotyczgcej
immunitetu Prezydenta oraz sporzadzonych w tym postepowaniu dissenting opinion
oraz concurring opinion. W pewnym zakresie problematyka ta stanowi przedmiot uwag
w dalszej czesci niniejszego opracowania.
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wspoldziatania z innymi konstytucyjnie lub ustawowo okreslonymi
organami wladzy publicznej, wymagala w ocenie Sadu Najwyzszego
odnalezienia w Konstytucji regulacji odnoszacej sie implicite do tej
kwestii. Oczywiscie powolane wyzej fragmenty regulacji konstytucyj-
nej dotyczace impeachmentu maja w analizowanym zakresie istotne
znaczenie. Znaczacg role odgrywaja takze inne przepisy Konstytucji
USA, w tym w szczegolnos$ci doktryna (zasada, koncepcja, regulacja)
podzialu wladzy.

Powyzsze regulacje uznano za kluczowe dla rozstrzygniecia, czy,
a jedli tak, to w jakim zakresie i po spelnieniu jakich warunkéw Pre-
zydentowi USA przysluguje immunitet w zakresie odpowiedzialnosci
karnej. Dla rozstrzygniecia przejetego do rozpoznania zagadnienia za
istotne uznano réwniez konstytucyjne zwyczaje, podejmowane przez
sady, w tym zwlaszcza Sad Najwyzszy, decyzje w zakresie odpowie-
dzialno$ci prawnej Prezydenta, normatywne znaczenie skorzystania
z prezydenckiego prawa taski w wypadkach®, gdy odnosilo si¢ ono
do bylego Prezydenta USA, ktéremu zarzucano popelnienie przestep-
stwa w trakcie sprawowania urzedu®. Nie bez znaczenia dla ustalenia
istnienia konstytucyjnych podstaw prezydenckiego immunitetu pozo-
stawaly takze skape regulacje dotyczace prawa karnego zawarte w pier-
wotnym tekscie Konstytucji USA®, zawierajagcym bardzo malo posta-
nowien odnoszacych sie do odpowiedzialnosci karnej i/lub procedury
karnej®, a takze postanowienia dotyczace prawa represyjnego, zardéwno

62 Obszernie powotywane w Opinion of the Sumpreme Court, jak i w opiniach sgdow
federalnych, tj. United States District Court for the District of Columbia oraz United
States Court of Appeals for the District of Columbia Circiut.

63 W szczegolnosci chodzi tutaj o przypadek prezydenta R. Nixona, ktory po ztozeniu re-
zygnacji z petnienia urzedu, zaakceptowat akt taski wydany przez swojego nastepce
prezydenta G. Forda.

64 W pismiennictwie okresla sie go jako ,The main body of the Constitution” — zob.
W.J. Stunz, J.L. Hoffmann, Definig..., s. 838.

65 Instruktywnie rzecz przedstawiajg W.J. Stunz i J.L. Hoffmann: ,The main body of the
Constitution says little about crime and criminal justice. Article |, Section 8 — the sec-
tion that lists the permissible subjects of federal legislation — gives Congress the pow-
er «to provide for the Punishment of counterfeiting the Securities and current Coin of
the United States»; to define and punish Piracies and Felonies committed on the high
Seas, and Offences against the Law of Nations. The following section expressly forbids
ex post laws (retroactive criminal legislation) and bills of attainder (legislation imposing
punishment on specified individuals). Article Il, Section 3 requires the President to take
Care that the Laws be faithfully executed; a constitutional provision that might have
proved important but has been largely ignored. Section 4 of the same Article permits
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w aspekcie prawnomaterialnym, jak i procesowym zamieszczone w po-
prawkach do Konstytucji. Pewna role w rekonstrukeji prezydenckiego
immunitetu odgrywa takze przyjety nieco wczesniej przez Sad Najwyz-
szy USA sposob interpretacji zakazu przewidzianego w XIV poprawce
sekcja 3%.

Analiza zawarto$ci tre§ciowej uzasadnienia Sagdu Najwyzszego USA
pozwala dostrzec réwniez odniesienia do toczacych si¢ w pi$miennic-
twie amerykanskim, przenikajacych jednoczes$nie do prawoznawstwa
europejskiego, w tym polskiego, sporéw dotyczacych koncepcji wyktad-
ni Konstytucji. W argumentacji Sadu Najwyzszego ujawnia sie opozy-
cja miedzy sedziowskim aktywizmem a sedziowska powsciagliwoscia,
podejsciem do zakresu kognicji Sadu Najwyzszego i sadow federalnych,
granic rozpoznawania sporow ustrojowych w zakresie podziatu wtadzy,
podejscie charakterystyczne dla tekstualizmu i oryginalizmu zderzane
z koncepcja living constitution, maja istotne znacznie w procesie rekon-
strukcji sposobu rozumowania i akceptowania przestanek stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do merytorycznych aspektow rozstrzygniecia, warto
rozpocza¢ od przytoczenia sposobu rozumienia terminu ,,immunitet”
zawartego w zdaniu odrebnym do analizowanego orzeczenia autorstwa
Associate Justice of the Supreme Court of the United States K. Brown
Jackson. Odwolujac sie do popularnego stownika prawniczego, pod-
kreslita, ze wedle powszechnego mniemania immunitet to odstepstwo
(wyjatek) od przestrzegania obowiazkéw i odpowiedzialnosci okreslo-
nej przez prawo®. Wyjatek od procesu opartego na prawie. Wyostrzajac
problem immunitetu w anglosaskim systemie prawnym (opartym
na tradycji common law oraz historycznym rozwoju prawodawstwa

the impeachment and removal of the President or Vice-president for Treason, Brib-
ery, or other high Crimes and Misdemeanors. Article Ill, Section 2 orders that trials of
federal crimes «shall be by Jury; and that such Trial shall be held in the State where
the said Crimes shall have been committed». Article Ill, Section 3 defines treason, and
bars conviction of that crime save on the testimony of at least two witnesses. The Jury
trial right aside, none of the texts just mentioned has produced any substantial body
of legal doctrine. The Bill of Rights | another story: Four of the First ten Amendments
deal expressly with criminal justice” - W.J. Stunz, J.L. Hoffmann, Definig..., s. 838.

66 Zob. Supreme Court of the United States No 23-719, Donald J. Trump, Petitioner
v. Norma Anderson, et. al on writ of certoriari to the Supreme Court of Colorado
(March 4, 2024).

67 B.A. Garner, Black'...
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angielskiego) przy uwzglednieniu wspoélczesnych koncepcji demokra-
cji konstytucyjnej Justice K. Brown Jackson podkresla, ze powiedzie¢
o kims, iz przystuguje mu immunitet w procesie karnym, lub ze jest
immunizowany od procesu, to przyzna¢ mu status krolewski, stwier-
dzi¢, ze nie podlega przymusowi prawa. Immunitet nie jest postrze-
gany jako instytucja obronna w ramach systemu prawnego, lecz jako
narzedzie prawne pozwalajace twierdzi¢, ze do korzystajacej z tego
przywileju osoby nie aplikujg si¢ okreslone normy prawne. Potwier-
dzenie lub ukonstytuowanie immunitetu tworzy przywilej uwalniajacy
uprawnionego od odpowiedzialno$ci za zto wyrzadzone popelnionym
zachowaniem®.

Postrzegajac w powyzszy sposdb istote, funkeje i konsekwencje im-
munitetu, trzeba dostrzec, Ze jest to instytucja wyjatkowa w kazdym
systemie prawnym. Wymaga szczegolnego uzasadnienia, okreslonych
przestanek wskazujacych na potrzebe przyznania prymatu okreslonym
warto$ciom przed zasadg ponoszenia przez wszystkich na zasadach row-
nosci odpowiedzialno$ci karnej za zachowania godzace w istotne spo-
tecznie oraz chronione przez prawo dobra. Immunitet z istoty rzeczy
tworzy napiecie z fundamentalnymi zasadami ustrojowymi, stanowiac
zarazem jedna ze znanych prawu form jego rozwigzania. Przydajac pry-
mat wylaczeniu odpowiedzialno$ci (immunitet materialny®) lub ustana-
wiajac procesowsa przeszkode w prowadzeniu postepowania majacego za
przedmiot rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialno$ci karnej (immunitet
formalny”), tworzy wylom w opartej na zasadzie réwnosci karnopraw-
nej ochrony pewnych warto$ci oraz odpowiedzialnosci za dziatania lub

68 Thus, being immune is not like having a defense under the law. Rather, it means that
the law does not apply to the immunized person in the first place. Conferring immuni-
ty therefore creates a privileged class free form liability for wrongs inflicted or injuries
threatened” — dissenting opinion of the Associate Justice of the Supreme Court of the
United States K. Brown Jackson, Supreme Court of the United States No 23-939.
Donald J. Trump, Petitioner v. United States on writ of certoriari to the United States
Court of Appeals for the District of Columbia Circuit (July 1, 2024).

69 Odwotuje sie w tym miejscu do przyjmowanego w doktrynie prawa karnego proce-
sowego podziatu immunitetow, w ramach ktérych immunitet materialny, zwany takze
immunitetem nieodpowiedzialnosci, wytgcza w ogoéle odpowiedzialnos¢ karna, czesto
takze odpowiedzialno$¢ za wykroczenia, niekiedy utrzymujac tylko odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna. Zob. S. Waltos$, P. Hofmanski, Proces..., s. 483.

70 Przez immunitet formalny rozumie sie jedynie zakaz wszczynania i prowadzenia po-
stepowania karnego, ktéry moze jednak zosta¢ w pewnych wypadkach uchylony.
Zob. S. Waltos, P. Hofmanski, Proces..., s. 483.
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zaniechania warto$ci te naruszajace”. Wynikajaca z materialnego im-
munitetu bezkarno$¢ (nieodpowiedzialno$¢) lub istotne utrudnienie
pociagniecia do odpowiedzialnosci w przypadku immunitetu formal-
nego jest swoiscie rozumianym kosztem ponoszonym przez panstwo,
sprowadzajacym sie do ograniczenia publicznego ius puniendi w zamian
za ochrong innych wartosci, zasadniczo publicznych (ponadindywidual-
nych). Co do zasady podstawa immunitetu zasadza si¢ na uzasadnionej
potrzebie ochrony instytucji lub oséb piastujacych okreslone funkcje
publiczne przed zagrozeniami zwigzanymi z mozliwymi wypadkami
niezasadnego lub wrecz instrumentalnego wykorzystywania prawa kar-
nego. Immunitet nabiera prawnego znaczenia dopiero w sytuacji, gdy
historyczne zachowania osoby korzystajacej z tego dobrodziejstwa maja
prawnokarne znaczenie. Innymi stowy, istnieje odpowiednio dowodowo
uzasadnione prawdopodobienstwo, ze dopuscila sie ona przestepstwa.
Gdy nie istniejag powody do twierdzenia, ze w przeszlosci mialy miejsce
zachowania stanowigce realizacje przestepstwa, odwolywanie si¢ do in-
stytucji immunitetu pozbawione jest jakiegokolwiek znaczenia i sensu.
Jest zarazem zupelnie oczywiste, Ze w systemie prawnym opartym na
zasadzie stanowienia prawa przez wlasciwy organ, immunitet musi mie¢
swoja wlasciwg prawng podstawe.

Kwestia immunitetu bylego Prezydenta w zakresie dziatan w okresie
pelnienia urzedu stanowifa przedmiot analiz i rozstrzygnie¢ wydanych
przez United States District Court for the District of Columbia oraz Uni-
ted States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit. W obu
orzeczeniach uznano, ze byty Prezydent nie korzysta z przywileju nie-
odpowiedzialnosci ze wzgledu na immunitet lub inne przeszkody pro-
cesowe, tj. spetnienie przestanek negatywnej przestanek Double Jeopardy
lub niespelnienie warunku umozliwiajacego prowadzenie postgpowa-
nia, tj. zastosowania procedury impeachmentu”. Distric Court, odrzu-
cajac wniosek o umorzenie postegpowania ze wzgledu na immunitet

71 Istote immunitetow w ujeciu polskim dobrze oddajg instytucje immunitetu: adwokac-
kiego, prokuratorskiego, radcy prawnego w zakresie wytgczajgcym odpowiedzialnose
karng za zniewage lub zniestawienie (uznawany za tzw. immunitet materialny), immu-
nitet parlamentarny (posta lub senatora), w czesci materialny, w czesci formalny, czy
immunitet posta do Parlamentu Europejskiego.

72 Zob. rozwazania zawarte w opiniach sgdéw federalnych, tj. United States District Court
for the District of Columbia (No. 1:23-cr-00257-1) oraz United States Court of Ap-
peals for the District of Columbia Circuit.
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prezydencki, wskazal, ze koncepcja (doktryna) podziatu wtadz, objasnio-
na w orzeczeniu Marbury i kolejnych rozstrzygnieciach Sadu Najwyzsze-
go USA, upowaznia judykature do rozpoznania oskarzenia bytego Prezy-
denta za jego dzialania oficjalne, albowiem samo oskarzenie oznacza, ze
byty Prezydent dzialal sprzecznie z prawem ustanowionym przez Kon-
gres”. Dodajac, ze gdyby zachowania Prezydenta godzily w powszechnie
obowiazujace (stosowane) prawo karne, oznaczaloby to, Ze nie mieécity
sie w granicach kompetencji dyskrecjonalnych Prezydenta. Stanowisko
to zostato w calosci zaaprobowane przez Court of Appeals for the District
of Columbia Circuit oraz uzupelnione o istotng argumentacje.

Poddajac weryfikacji powyzsze twierdzenie, Sad Najwyzszy odwolal
sie do szeregu wczedniejszych orzeczen rozstrzygajacych zagadnienie
relacji kompetencyjnych Prezydenta USA oraz Kongresu, a takze isto-
ty normatywnej opartej na dyskrecjonalnosci kompetencji Prezyden-
ta. Wskazujac orzeczenie, w ktérym SN uznal, Ze Kongres pozbawio-
ny jest uprawnien do kontrolowania Prezydenta w zakresie zwigzanym
z nieograniczong kompetencja do odwolywania powotanych przez sie-
bie funkcjonariuszy USA, potraktowal powyzsze jako przyklad prezy-
denckich wylacznych i stanowczych kompetencji. Wyprowadzit z tego
wniosek, ze Kongres nie moze ustanawia¢ norm, za$ sady nie moga kon-
trolowac dziatan Prezydenta w zakresie wytacznych i stanowczych kom-
petencji konstytucyjnych™. W konsekwencji dzialania Kongresu - czy to
odnoszace sie indywidualnie do Prezydenta, czy to majace posta¢ aktow
generalnie obowigzujacych (stosowanych) — nie moga kryminalizowa¢
dziatan Prezydenta w zakresie jego wylacznych i stanowczych kompe-
tencji konstytucyjnych. Sady nie moga tym samym osadzac (rozstrzygac,
wyrokowac) w sprawach, w ktérych oskarzenie dotyczy tak scharakte-
ryzowanych dzialan Prezydenta. Z tych wzgledéw Prezydent korzysta
z absolutnego immunitetu w zakresie takich dziatan”.

73 District Court concluded that the «separation of powers doctrine, as expounded in Mar-
bury and its progeny, necessarily permits the Judiciary to oversee the federal criminal
prosecution of former President for his official acts because the fact of the prosecu-
tion means that the former President has allegedly acted in defiance of the Congress's
laws»" — United States District Court for the District of Columbia (No. 1:23-cr-00257-1).

74 Congress cannot act on, and court cannot examine, the President’s actions on subjects
within his conclusive and preclusive constitutional authority.

75 It follows that an Act of Congress — either a specific one targeted at the President
or a generally applicable one — may not criminalize the President’s actions within his
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Uzupelniajaco odwotano si¢ do wczedniejszych orzeczen respek-
tujacych (rozpoznajacych, statuujacych) immunitet Prezydenta w za-
kresie odpowiedzialno$ci cywilnej (odszkodowawczej), podkreslajac,
ze jesli korzysta z immunitetu w zakresie odszkodowawczym, to tym
bardziej powinien korzysta¢ z immunitetu w zakresie odpowiedzial-
nosci karnej. Odniesiono si¢ takze do normatywnej istoty wladzy pre-
zydenckiej jako jednoosobowego organu wykonawczego o bardzo sze-
rokich i zréznicowanych kompetencjach. Podkreslono, ze wiele z nich,
z uwagi na przedmiot i charakter, pozostaje poza jakakolwiek kontrolg
innych konstytucyjnie wyodrebnionych organéw wtadzy. Wskazano, ze
proces karny generuje réznego rodzaju zagrozenia, co mogloby w spo-
sob niedopuszczalny wptywac na sprawowanie urzedu przez Prezydenta
i efektywne wykonywanie powierzonych mu obowigzkéw. Mozliwos¢
$cigania karnego Prezydenta znacznie ostabiataby wladze wykonawcza.
Dostrzegajac, ze prawo karne stuzy do instytucjonalnego reagowania
na zachowania godzace w interesy wspdlnoty (a wrong to the public as
a hole), zestawiono te funkcje z konstytucyjng zasadg efektywnego sto-
sowania prawa. W konsekwencji Sad Najwyzszy przyjal, Ze immuni-
tet prezydencki jest zakorzeniony w konstytucyjnym podziale wladzy
i wspierany przez histori¢ USA”.

W perspektywie pragmatycznej odwotano si¢ do potrzeby spojrze-
nia na zagadnienie odpowiedzialnosci karnej Prezydenta za dzialania
mieszczace si¢ w zakresie konstytucyjnych wyltacznych i stanowigcych
kompetencji w szerszym kontekscie. Podkreslajac, Ze rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w zakresie ogdlnej podstawy abstrahuje tak dalece
jak tylko jest to mozliwe od realiéw konkretnego przypadku, na kan-
wie ktérego ujawnilo si¢ powyzsze zagadnienie, zaznaczono, ze decyzja
dotyczaca mozliwosci pociagniecia Prezydenta do odpowiedzialnosci
karnej ma wyznacza¢ standard postgpowania na przyszlos¢. Starano

exclusive constitutional power. Neither may the courts adjudicate a criminal prosecu-
tion that examines such Presidential actions. We thus conclude that the President is
absolutely immune from criminal prosecution for conduct within his exclusive sphere
of constitutional authority”.

76 Appreciating the unique risks to the effective functioning of government that arise when
the President’s energies are diverted by proceedings that might render him unduly cau-
tious in the discharge of his official duties, we have recognized Presidential immunities
and privileges rooted in the constitutional tradition of the separation of powers and
supported by our history”.
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sie zrekonstruowa¢ model, ktéry bedzie zapobiegat autodestrukcyjnym
tendencjom wtadzy wykonawczej. Podniesiono, krytycznie odnoszac si¢
do zdania odrebnego Justice S. Sotomayor, ze przerazajaca i samobojcza
bytaby perspektywa, w ktorej kazdy kolejny Prezydent mialby mozli-
wos¢ $cigania swojego poprzednika. Bez zagwarantowania immunitetu
taka praktyka moglaby szybko sta¢ sie rutyna. Wskazano, ze ignorujac
to zagrozenie, krytycy przyjetego przez Sad Najwyzszy USA rozwigza-
nia zgadzajg si¢ w istocie na pozostawienie ochrony systemu prawnego,
w tym struktury ustrojowej, dobrej wierze prokuratoréow. Podkreslajac,
ze stanowisko zajete w orzeczeniu odnosi sie jedynie do immunitetu
w zakresie oficjalnych dzialan Prezydenta w sferze konstytucyjnych wy-
acznych i stanowczych kompetencji, zaakcentowano, Ze to stanowisko
nie odnosi sie do aktéw nieoficjalnych. Ma takze ograniczone znaczenie
dla kompetencji Prezydenta wspoéldzielonych z Kongresem. Tym samym
nie ma podstaw do twierdzenia, ze Sad Najwyzszy USA w omawianym
orzeczeniu sytuuje Prezydenta ponad prawem. Uznano za nieuzasad-
nione obawy, wedle ktérych wyposazony w immunitet Prezydent bedzie
podejmowat dzialania intencjonalnie sprzeczne z obowigzujacym pra-
wem karnym, przyjmujac, ze zdecydowanie realniejsze jest zagrozenie
kanibalizmu wladzy wykonawcze;j.

W konsekwencji stwierdzono, ze Prezydent nie moze by¢ pociagany
do odpowiedzialnosci karnej (nie moze by¢ formutowane wobec Prezy-
denta oskarzenie i w konsekwencji nie moga zapadac rozstrzygniecia sa-
dow) w zakresie podejmowanych w czasie sprawowania urzedu dziatan
lub zaniechan mieszczacych si¢ w obszarze wylacznych i stanowczych
kompetencji okreslonych w Konstytucji USA. W tym obszarze, z uwagi
na brak kompetencji Kongresu i sgdéw do limitowania w jakikolwiek
sposob tych kompetencji, Prezydentowi przystuguje absolutny immuni-
tet, obejmujacy takze zachowania mieszczace si¢ w zakresie wykracza-
jacym poza rdzen prezydenckiej wladzy konstytucyjnej. Immunitet ab-
solutny rozciaga si¢ na dziatania lub zaniechania Prezydenta mieszczace
sie poza zakresem zewnetrznym prezydenckiej oficjalnej odpowiedzial-
nosci (za efektywne sprawowanie urzedu), jezeli nie maja charakteru
ewidentnego (jawnego) i namacalnego (manifestacyjnego) wykroczenia
poza zakres kompetencji”’. Jako egzemplifikacje tego typu kompetencji

77 ,Not manifestly or palpably beyond (his) authority” — Opinion of the Court, s. 17.
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wskazano wymienione w art. II Konstytucji USA uprawnienia Prezyden-
ta do: petnienia funkcji dowodczych nad armia, stosowania prawa faski,
korzystania z prawa veta, nadzoru nad relacjami migedzynarodowymi,
zarzadzanie imigracjg oraz powotywanie sedziéw. Podkreslono, ze tak
rozumiany immunitet absolutny nie obejmuje kompetencji Prezydenta
wspoldzielonych z Kongresem. W tym obszarze uznano, ze Prezyden-
towi przystuguje domniemany immunitet, za$ Prezydent moze by¢ pod-
miotem odpowiedzialno$ci karnej, gdy zostanie wykazane, ze formuto-
wane oskarzenie nie zagraza zakresowi i funkeji wladzy wykonawczej.

Ostatecznie, odwolujac si¢ do okreslonego sposobu interpretacji za-
sady podzialu, réwnowazenia sie i wzajemnej kontroli konstytucyjnie
wyodrebnionych wladz publicznych, podkreslono, ze regulacje zawarte
w Konstytucji USA, wczesniejsze rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego,
tradycja republikanska oraz historia przesadzaja o koniecznosci uchro-
nienia (zabezpieczenia) Prezydenta przed nadmiernym zagrozeniem
(wplywem) postepowania karnego w celu zagwarantowania podejmo-
wania wszelkich, w tym stanowczych dziatan stuzacych efektywnej re-
alizacji (wypelnieniu) obowigzkéw zwigzanych z pelnionym urzedem.

5. Konsekwencje orzeczenia dotyczacego immunitetu Prezydenta

Stanowisko Sadu Najwyzszego USA dotyczace istnienia i zakresu immu-
nitetu bylego Prezydenta za dzialania realizowane w trakcie sprawowa-
nia urzedu spotkalo si¢ ze zdecydowana krytyka srodowiska prawnicze-
go w USA. Zasadniczg podstawg zarzutéw odnoszacych sie do podstaw
i konsekwencji rozumowania Sadu Najwyzszego byla zasada posado-
wienia systemu ustrojowego i prawnego USA na regule rzadéw prawa
i réwnosci skutkujaca reguta, wedle ktorej:

No man in this country is so high that he is above the law. No officer of the law
may set that at defiance with impunity. All the officers of the government, from
the highest to the lowest, are creatures of the law and are bound to obey it. It is the
only supreme power in our system of government, and every man who by accept-
ing office participates in its functions is only the more strongly bound to submit to
that supremacy, and to observe the limitations which it imposes upon the exercise
of authority which it gives’.

78 Supreme Court of the United States United States v. Lee, 106 U.S. 196, 220 (1882);
Supreme Court of the United States Vance, 140.
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Przyjecie koncepcji, zgodnie z ktora byly Prezydent korzysta z przy-
wileju immunitetu za dzialania lub zaniechania popelnione w trakcie
sprawowania urzedu, jesli mieszcza sie w zakresie jego wytacznych i sta-
nowczych kompetencji przyznanych na mocy Konstytucji, dla realizacji
ktorych nie jest wymagane wspoéldziatanie Prezydenta z innymi organa-
mi wiladzy publicznej, w tym w szczegélnosci z Kongresem i Senatem
USA, zasade¢ te we wskazanym zakresie podwaza. Oznacza bowiem, ze
istnieje przestrzen aktywnosci urzedowej Prezydenta, ktéra z uwagi na
priorytet efektywnos$ci sprawowania urzedu, wyjatkowa pozycje w sys-
temie rzagdéw USA oraz potrzebe zapewnienia gwarancji wykluczenia
wplywajacego na sposob sprawowania urzedu oddzialywania postepo-
wania karnego, prowadzonego w czasie sprawowania urzedu” lub po
jego zakonczeniu, powoduje, Ze w zakresie objetym immunitetem Pre-
zydent nie jest odpowiedzialny przed prawem. Innymi stowy, z uwagi na
zrekonstruowane przez Sad Najwyzszy zalozenia systemowe, pozostaje
wolny od odpowiedzialnosci, co moze by¢ rozumiane jako pozostawanie
ponad prawem?®. W tym zakresie orzeczenie Sadu Najwyzszego USA sta-
tuuje zasade nieodpowiedzialno$ci przedstawiciela wladzy wykonawczej
za dzialania urzedowe, takze wowczas, gdy stanowig one przekroczenie
okreslonych w przepisach statuujacych przestepstwa i moglyby, gdy-
by nie powyzsza zasada, stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci karne;j.
Powyzsze rozstrzygnigcie wprowadza zasade immunizujaca Prezydenta
i w konsekwencji bylego Prezydenta od odpowiedzialnosci karnej.

W powyzszej perspektywie kluczowe znaczenie maja dwa zagad-
nienia. Po pierwsze, rozstrzygniecie, czy argumentacja przedstawiona
w uzasadnieniu stanowiska Sadu Najwyzszego USA jest przekonywajaca
i niepodwazalna. W razie za$ uznania, ze poglad o istnieniu przestrzeni

79 Nalezy doda¢, ze przyjmowana od lat polityka dziatania Department of Justice zaktada,
ze z uwagi na szereg powodow, w tym konflikt interesow, nie jest dopuszczalne prowa-
dzenie postepowania karnego przeciwko urzedujgcemu Prezydentowi. Respektujgc te
zasade, po wyborze D.J. Trumpa na urzad prezydenta USA Sepcial Counsel J. Smith
wycofat akty oskarzenia skierowane przeciwko D.J. Trumpowi do sgdéw federalnych.
Nie przedstawit jednak stanowiska co do tego, czy owo dziatanie oznacza jedynie za-
wieszenie postgpowania karnego na czas petnienia urzedu, czy tez definitywne wy-
cofanie sie z oskarzenia. Warto pamietac, ze czynnikiem wptywajgcym na mozliwosé
egzekwowania odpowiedzialnosci D.J. Trumpa po zakonczeniu urzedowania sg ter-
miny przedawnienia odpowiedzialnosci karnej. Zob. C. Savage, End of Trump...

80 Zob. Dissenting opinion Justice S. Sotomayor, with whom Justice E. Kagan and Justice
K. Brown Jackson, join, s. 4.
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aktywnosci lub pasywnosci urzedowej Prezydenta objetej immunitetem
absolutnym jest trafny, wyznaczenia zakresu przedmiotowego tego im-
munitetu oraz jego konsekwencji.

Nie pretendujac do prezentacji kompleksowego stanowiska w tej
sprawie, musze zaznaczy¢, ze koncepcja absolutnego immunitetu pre-
zydenta opiera si¢ na zalozeniu szczegolnej, wyjatkowej, wrecz unikal-
nej pozycji w systemie rzadéw konstytucyjnych. Zaktada daleko ida-
ca samodzielno$¢, niezaleznos¢ dziatania urzedowego prezydenta oraz
prymat gwarancji efektywnosci dziatania prezydenta nad regutami wy-
nikajacymi z obowiazujacego prawa. Opiera si¢ na zalozeniu, rekonstru-
owanym w tym podejsciu z Konstytucji USA, zgodnie z ktérym w za-
kresie wylacznych i stanowczych kompetencji Prezydenta okreslonych
w Konstytucji USA zaden z innych konstytucyjnie wyodrebnionych or-
ganéw wladzy publicznej nie posiada kompetencji do ingerowania, czy
to w formie stanowienia prawa limitujacego, precyzujacego lub mody-
fikujacego zakres tych kompetencji, a w konsekwencji takze przewi-
dujacego ewentualng odpowiedzialnos¢ karng, czy to postaci sagdowej
oceny podejmowanych w tym obszarze dzialan. To oznacza wylaczenie
kompetencji Kongresu do stanowienia prawa limitujacego Prezydenta
w zakresie objetym immunitetem oraz wylaczenie kompetencji sadow,
na co jednoznacznie wskazuje uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
USA. Opiera si¢ na zalozeniu bezposredniego okreslenia kompetencji
Prezydenta w Konstytucji oraz podporzadkowania Prezydenta w tym
zakresie wylacznie Konstytucji. Zaklada konstytucyjny zakaz stanowie-
nia prawa przez Kongres w obszarze objetym immunitetem, a w dalszej
perspektywie wylaczenie kognicji prokuratury i sadéw w odniesieniu do
podejmowanych na podstawie tych uprawnien konstytucyjnych dzialan
lub zaniechan. Przyjmuje takze, ze Prezydent jest jedynym podmiotem
uprawnionym do wigzacej interpretacji Konstytucji w sferze objetej im-
munitetem. Cho¢ rzecz w ostatnim ze wskazanych obszaréw bynajmniej
nie jest jednoznaczna, stanowisko Sadu Najwyzszego USA dopuszcza
bowiem, jak sie wydaje, takze inng wyktadnie i w konsekwencji sadowg
ocene zakresu immunitetu dokonywang w kontekscie analizy zakresu
kompetencji Prezydenta®.

81 Wyraznie na takg mozliwos¢ wskazuje concurring opinion Justice A. Coney Barret,
s. 2-3.
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To podejscie sytuuje Prezydenta w sposdb wyjatkowy w systemie
prawnym USA, réznicujac zakres odpowiedzialnosci karnej Prezydenta
oraz innych os6b sprawujacych wladze publiczng. Warto podkreslic, ze
w tym ujeciu nie ma przeszkod do pociggania do odpowiedzialnosci kar-
nej Wiceprezydenta, cztonkéw Kongresu, Senatu oraz sedzidow za dziata-
nia popelnione w trakcie sprawowania urzedu. Jedynym ograniczeniem
sa w stosunku do przedstawicieli Kongresu i Senatu regulacje odnoszace
sie do immunitetu parlamentarnego zawarte w Konstytucji USA. Nalezy
podkresli¢, ze stanowisko wyrazone w analizowanym wyroku nie mody-
fikuje prezentowanych wczesniej w orzecznictwie i piémiennictwie po-
gladéw o mozliwosci pociagania do odpowiedzialnosci karnej sedzidéw
za dzialania popelnione w trakcie sprawowania urzedu. Jednoznacznie
i konsekwentnie w tej kwestii wypowiada sie orzecznictwo, przyjmujac,
ze: ,Even judges, cloaked with absolute civil immunity for centuries,
could be punished criminally for willful depravations of constitutional
rights”®2. ,When considering the criminal prosecution of judges, other
circuits repeatedly rejected judicial criminal immunity of official acts™.

Koncepcja absolutnego immunitetu bytego Prezydenta posadowio-
na zostala na interpretacji zasady podzialu, réwnowazenia si¢ i kontroli
wladz publicznych, prowadzacego do rekonstrukcji wytacznych i nie-
podlegajacych jakiejkolwiek ingerencji ze strony wladzy ustawodaw-
czej lub sadowniczej kompetencji Prezydenta USA. Réznicuje status
Prezydenta oraz przedstawicieli wladzy wykonawczej i sadowniczej®*.

82 Supreme Court of the United States, United States v. Gillock, 445 U.S., 360, 372
(1980).

83 United States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit, United States of
America, Appellee v. Donald J. Trump, Appellant. Appeal from the United States Dis-
trict Court for the District of Columbia (No. 1:23-er-00257-1), No 23-3228, February 6,
2024, s. 29.

84 Wyraznie wskazuje na to stanowisko United States Court of Appeals for the District of
Columbia Circuit podkreslajgcego, ze: ,Our conclusion that the separation of powers
doctrine does not immunize former Presidents from federal criminal liability is reinforced
by the analogous immunity doctrine for legislators and judges. Legislators and judges
are absolutely immune from civil suits for any official conduct, and legislators have an
explicit constitutional immunity from criminal prosecution arising from Speech or De-
bate Clause. Nevertheless, legislators and judges can be criminally prosecuted under
generally applicable laws for their official acts consistent with separation of powers
doctrine” — United States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit, United
States of America, Appellee v. Donald J. Trump, Appellant. Appeal from the United States
District Court for the District of Columbia (No. 1:23-er-00257-1), No 23-3228, Feb-
ruary 6, 2024, s. 25.
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Modyfikuje funkcje sadow w zakresie kontroli praworzadnosci dzialania
pozostalych rodzajow konstytucyjnie wyodrebnionej wladzy®.

Wynika zatem z analizy zasad ustrojowych, z pominieciem proble-
mow zwiazanych z zasada The Double Jeopardy principles oraz wymogoéw
zwigzanych z przestankami odpowiedzialnosci (rozliczalnosci) Prezy-
denta na podstawie The Impeachment Judgment Clause®. Jest podpo-
rzagdkowana zasadzie efektywnosci sprawowania funkcji Prezydenta. Ma
charakter zabezpieczajacy oraz ochronny w zakresie zwigzanym z obo-
wigzkami publicznymi przyjetymi wraz z objeciem funkcji.

Z perspektywy normatywnej pojecie immunitetu jest wykorzysty-
wane w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego USA jako gwaran-
cja uwolnienia od oskarzenia¥. Uwzgledniajac przyjety przez Sad Naj-
wyzszy podzial na immunitet absolutny oraz immunitet domniemany,
trudno jednoznacznie ustali¢, jakie znaczenie i konsekwencje prawne
wynikajg z przyjetej koncepcji. Przedstawione w uzasadnieniu argumen-
ty trudno uzna¢ za przekonywajace, jesli stanowi¢ mialyby one podstawe
do wylaczenia odpowiedzialnosci Prezydenta jedynie w oparciu o za-
kres wylgcznych i stanowczych kompetencji okreslonych w Konstytucji
USA. Poza odwolaniem si¢ do zasady efektywnosci sprawowania urze-
du, jego wyjatkowego charakteru oraz potrzeby stworzenia gwarancji

85 Ponowie odwotujgc sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego USA, warto przywota¢ frag-
ment z uzasadnienia orzeczenia, w ktérym podkreslono, ze jesli przyjmie sie twierdze-
nie, ze: ,no judicial power to review President exercising his «discretionary power» con-
ferred by statue”, to w konsekwencji ,in holding that it could not enjoin the President
from the Judiciary in checking in the other two branches of government. The Congress
is the legislative department of the government; the President is the executive depart-
ment. Neither can be restrained in its action by the judicial department; though the
acts of both, when performed, are, in proper cases, subject to its cognizance” — United
States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit, United States of America,
Appellee v. Donald J. Trump, Appellant. Appeal from the United States District Court
for the District of Columbia (No. 1:23-er-00257-1), No 23-3228, February 6, 2024,
s. 283.

86 Oba zagadnienia stanowig przedmiot pogtebionej analizy w uzasadnieniu wyroku Unit-
ed States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit, United States of Ameri-
ca, Appellee v. Donald J. Trump, Appellant. Appeal from the United States District Court
for the District of Columbia (No. 1:23-er-00257-1), No 23-3228, February 6, 2024,
s. 41-53.

87 Jednoznacznie rzecz ujmuje Sad Najwyzszy USA, stwierdzajac, ze: ,The President
therefore may not be prosecuted for exercising his core constitutional powers, and he
is entitled, at a minimum, to presumptive immunity from prosecution for all his official
acts. This immunity applies equally to all occupants of the Oval Office, regardless of
politics, policy, or party” — Opinion of the Court, s. 42.
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nieingerowania w przestrzen kompetencyjna, nie przedstawiono innych
argumentow uzasadniajacych teze o zakodowaniu w Konstytucji USA
implicite absolutnego immunitetu Prezydenta. Podobnie nie wyjasnio-
no w sposéb przekonywajacy istnienia konstytucyjnych podstaw do
dekodowania domniemanego immunitetu w ksztalcie i o konsekwen-
cjach wynikajacych z opinii Sadu Najwyzszego autorstwa J. Robertsa.
Zestawienie warstwy argumentacyjnej orzeczenia Sadu Najwyzszego
USA w sprawie immunitetu bylego Prezydenta z analizami zawartymi
w orzeczeniach United States District Court for the District of Colum-
bia oraz United States Court of Appeals for the District of Columbia
Circuit pozostawia odbiorce w stanie daleko idacego dysonansu. War-
stwa argumentacyjna zawarta w orzeczeniach United States District Co-
urt for the District of Columbia oraz United States Court of Appeals for
the District of Columbia Circuit jest bowiem nie tylko pelniejsza, ale
wyraznie bardziej sugestywna i perswazyjna od stanowiska Sadu Naj-
wyzszego USA. Stanowisko Sadu Najwyzszego USA o istnieniu nor-
matywnych konstytucyjnych podstaw do rekonstruowania absolutnego
immunitetu Prezydenta USA jawi sie jako pozbawione przekonujacego
prawniczego uzasadnienia.

Interesujacg perspektywe objasnienia koncepcji Sadu Najwyzszego
w zakresie immunitetu Prezydenta, fagodzaca nieco radykalne konse-
kwencje i w istocie rekonstruujacg normatywnga istote twierdzenia Sadu
Najwyzszego USA dotyczacego immunitetu, prezentuje opinia Justi-
ce A. Coney Barret, akcentujac, zZe pojecie immunitetu mozna trakto-
wac jako skrot myslowy obejmujacy dwa uprawnienia prezydenckie. Po
pierwsze, prawo do kwestionowania stanowiska zawartego w oskarzeniu
z perspektywy konstytucyjnosci aktu prawnego stanowigcego podstawe
kwalifikacji zarzucanych zachowan, stuzacego weryfikacji, czy obejmu-
je ono dzialania lub zaniechania Prezydenta podjete w czasie pelnienia
urzedu w zakresie czynnosci (kompetencji) oficjalnych. Po wtére, pra-
wo Prezydenta do incydentalnej kontroli oskarzenia przekazanego do
rozpoznania sadowi pierwszej instancji w zakresie zgodnosci oskarze-
nia z wymogami konstytucyjnymi®. Powyzsza interpretacja stanowiska

88 The Court describes the President constitutional protection from certain prosecution
as an «immunity». As | see it, that term is shorthand for two propositions: The President
can challenge the constitutionality of criminal statute as applied to official acts alleged
in the indictment, and he can obtain interlocutory review of the trail court's ruling. (...)
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Sadu Najwyzszego wskazuje, ze orzeczenie dotyczace immunitetu bylego
Prezydenta rozumie¢ mozna na dwa, przeciwstawne sposoby.
Pierwszy opiera si¢ na jezykowym brzmieniu uzasadnienia stano-
wiska Sadu Najwyzszego zawartego w opinii Chief Justice ]. Robertsa.
Odnosi sie do instytucji immunitetu, nie wyjasniajac sposobu jego ro-
zumienia. Jednoczesnie wprowadza rozrdznienie immunitetu absolut-
nego, zwigzanego z kompetencjami Prezydenta przewidzianymi w art. II
Konstytucji USA, przyjmujac, ze zakres kompetencji okreslonych w tym
przepisie samoistnie przesadza o wylaczeniu mozliwosci skierowania
przeciwko Prezydentowi aktu oskarzenia obejmujacego zachowania
mieszczace si¢ w zakresie tych uprawnien. Niezaleznie od $ciezki argu-
mentacyjnej Sadu Najwyzszego prowadzacej do tej konstatacji, immuni-
tet nazwany absolutnym dziala podobnie jak kontynentalny immunitet
materialny, wylaczajac odpowiedzialnos$¢ karng za takie zachowania.
W odniesieniu do immunitetu domniemanego stanowisko opiera sie
na kategorii aktow oficjalnych, jednak dopuszcza mozliwo$¢ zniesienia
konsekwencji zwigzanych z wylaczeniem odpowiedzialnosci z uwagi na
charakter prezydenckich kompetencji. Immunitet domniemany moze
zostac zniesiony w wypadkach, gdy zostanie wykazane, ze zastosowanie
prawa karnego do oceny zachowania Prezydenta nie generuje zagrozen
nadmiernej ingerencji w sfere autorytetu i funkcji wladzy wykonawczej.
Ten rodzaj immunitetu wykazuje podobienstwa, cho¢ nie jest tozsamy,
z kontynentalng instytucja immunitetu formalnego®. W odniesieniu do
tej kategorii badaniu podlegajg stanowigce podstawe zarzutéw zachowa-
nia oceniane w kontekscie prezydenckich konstytucyjnych kompetencji
oraz konsekwencji wynikajacych z ewentualnego prowadzenia postepo-
wania karnego. W przypadku immunitetu absolutnego stwierdzenie, ze
zachowania objete oskarzeniem mieszczg si¢ w zakresie prezydenckich
wylacznych i stanowczych kompetencji okreslonych w art. IT Konstytucji
USA, wylacza mozliwos¢ aplikacji prawa karnego do tych wypadkéw.

some prosecution of a President’s official conduct may be unconstitutional. As for inter-
locutory review, our precedent recognizes that resolving certain legal issues before trial
is necessary to safeguard important constitutional interests — here, Executive Branch
independence on matters that Article Il assigns to the President’s discretion” — Justice
E. Cony Barret, concurring in part, s. 2.

89 Co do sposobu rozumienia terminu ,immunity” w prawie amerykanskim zob. R. Allen,
J. Hoffmann, D. Livingston, A. Leipold, T. Meares, Criminal..., s. 305 i n. oraz powotana
tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.
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W przypadku immunitetu domniemanego stwierdzenie, ze zachowa-
nia stanowigce podstawe oskarzenia mieszcza si¢ w zakresie oficjalnych
konstytucyjnych kompetencji Prezydenta, innych jednak niz okreslone
w art. II Konstytucji, konieczne jest przeprowadzenie dodatkowej pro-
cedury badania, czy prowadzenie postgpowania karnego nie spowoduje
nadmiernej ingerencji w sfere autorytetu i funkcjonalnos$ci wladzy Pre-
zydenta®. W zadnym jednak wypadku ocena dopuszczalnosci $cigania
Prezydenta nie opiera si¢ na ocenie konstytucyjnosci aktu prawnego
okreslajacego podstawy odpowiedzialnosci karnej. Immunitet, zaréw-
no w odmianie absolutnej, jak i immunitetu domniemanego, stanowi
konsekwencje interpretacji zasady podzialu wtadz oraz wyltaczenia kom-
petencji Kongresu do stanowienia prawa okreslajacego podstawy od-
powiedzialno$ci karnej Prezydenta za zachowania mieszczace si¢ w za-
kresie stanowczych i wylacznych kompetencji przewidzianych w art. II
Konstytucji. W odniesieniu do zachowan objetych immunitetem do-
mniemanym konstrukcja opiera si¢ na prymacie gwarancji efektyw-
nosci dzialania Prezydenta w zakresie wykonywania konstytucyjnych
kompetencji oraz dopuszczalnosci ewentualnego $cigania Prezydenta
jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, iz oskarzenie i ewentualne
skazanie nie spowoduje negatywnych konsekwencji w sferze autorytetu
i funkcjonalnosci wladzy wykonawcze;j.

Drugi opiera si¢ na kompetencji Sadu Najwyzszego i sadow fede-
ralnych do oceny konstytucyjnosci prawa stanowionego przez Kon-
gres. W istocie sytuacje objete pojeciem immunitetu na gruncie orze-
czenia Sadu Najwyzszego to dwa rozne przypadki niekonstytucyjnosci
oskarzenia. W przypadku zachowan objetych konstrukcja immunitetu

9 Qpinion of the Court tak ujmuje to zagadnienie: ,taking into account these compet-
ing considerations, we conclude that the separation of powers principles explicated
in our precedent necessitate at least presumptive immunity from criminal prosecution
for a President’s acts within the outer perimeter of his official responsibility. Such an
immunity is required to safeguard the independence and effective functioning of the
Executive Branch, and the enable the President to carry out his constitutional duties
without undue caution. Indeed, if presumptive protection for the President is neces-
sary to enable the effective discharge of his powers when a prosecutor merely seeks
evidence of his official papers and communications, it is certainly necessary when the
prosecutor seeks to charge, try, and imprison the President himself for his official ac-
tions. At a minimum, the President must therefore be immune from prosecution for an
official act unless the Government can show that applying a criminal prohibition to that
act would pose no dangers of intrusion on the authority and functions of the Executive
Branch”.
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domniemanego warto$ciowanie dopuszczalnosci oskarzenia obejmu-
je dwie plaszczyzny. Pierwsza odnosi si¢ do ustalenia, czy akt prawny
przewidujacy odpowiedzialnos¢ karng odnosi si¢ do zachowan oficjal-
nych Prezydenta. W razie pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie,
oskarzenie i w konsekwencji ewentualne skazanie jest mozliwe jedynie
wowczas, gdy zostanie wykazane, ze nie spowoduje to nadmiernej in-
gerencji w zakres autorytetu i funkcjonalnosci Prezydenta. W odnie-
sieniu do immunitetu absolutnego procedura weryfikacyjna obejmu-
je uprawnienia do kontroli prewencyjnej przed wydaniem orzeczenia
sadu pierwszej instancji, czy zachowania stanowigce podstawe zarzutow
nie obejmuja kompetencji przewidzianych w art. II Konstytucji. W tym
przypadku brak mozliwosci $cigania i skazania wynika z charakteru
kompetencji Prezydenta okreslonych w art. II Konstytucji oraz uzna-
niu, ze w tym obszarze ani wladza ustawodawcza, ani wladza sagdowni-
cza nie dysponuja konstytucyjnymi kompetencjami do regulowania oraz
weryfikowania dzialan lub zaniechan Prezydenta.

W tym ujeciu w zakresie objetym immunitetem domniemanym
w istocie chodzi o kontrole konstytucyjnosci aktu prawnego okreslaja-
cego podstawy odpowiedzialnosci karnej oraz rozstrzygniecie, czy jego
aplikacja wobec Prezydenta nie spowoduje negatywnych konsekwencji
dla autorytetu i funkcji wladzy wykonawczej. Jest zatem specyficzna for-
ma kontroli konstytucyjnosci prawa oraz rozstrzygania kwestii konsty-
tucyjnych ujawniajacych si¢ w zwiazku z postepowaniem karnym. Roz-
strzyganie kwestii konstytucyjnosci nalezy do podstawowych uprawnien
i obowiagzkéw sadow federalnych®.

W zakresie immunitetu domniemanego sytuacja bylego Prezydenta
jest zwigzana z oceng konstytucyjno$ci prawa stanowigcego podstawe
$cigania karnego oraz wywazenia interesu publicznego zwiazanego z au-
torytetem i funkcjonalnoscig wladzy Prezydenta oraz publiczng potrze-
ba ukarania. W zakresie immunitetu absolutnego Prezydent korzysta ze
specjalnej ochrony stanowigcej podstawe do prawa do kontroli oskar-
zenia w kontekscie jego konstytucyjnych podstaw przed rozpoczgciem

91 Trafnie wskazuje na to Justice A. Coney Barret, podkreslajac, ze: ,This two-step anal-
ysis — considering first whether the statute applies and then whether it's application to
the particular facts is constitutional — is similar to the approach that the Special Counsel
presses in this Court. It is also our usual approach to considering the validity of statutes
in situations raising a constitutional question” — concurring in part, s. 3.
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postepowania przed sagdem I instancji. W innych bowiem przypadkach
ocena konstytucyjnosci oskarzenia mozliwa jest dopiero na etapie kon-
troli odwotawczej.

W konsekwengji tak rozumiany immunitet prezydencki w istocie
tworzy podstawy do waskiej bezwzglednej ochrony Prezydenta przed
odpowiedzialnoscig karng w zakresie dziatan lub zaniechan popelnio-
nych w trakcie sprawowania urzedu mieszczacych sie w sferze kompe-
tencji oficjalnych.

Stanowisko zawarte w opinii Sgdu Najwyzszego co do dysponowania
przez bytego Prezydenta ochrong immunitetowa nie przesadza jedno-
znacznie, ktéra z modalnosci przedstawionych powyzej jest wlasciwa.
Zarazem zastrzega, ze decyzja o rekonstrukcji ochrony immunitetowej
nie powoduje, iz Prezydent jest catkowicie uwolniony od odpowiedzial-
nosci karnej za dziatania lub zaniechania popelnione w trakcie sprawo-
wania urzedu.

Koncepcja powigzania immunitetu prezydenckiego z plaszczyzna
oceny konstytucyjnoéci prawa wydaje si¢ mie¢ wyrazne przewagi nad
podejsciem alternatywnym. Po pierwsze, odnosi si¢ do utrwalonych
uprawnien sagdu w zakresie oceny konstytucyjnosci prawa stanowiacego
podstawe oskarzenia i ewentualnego skazania. Po wtore, opiera si¢ na
rekonstrukcji konstytucyjnego standardu odpowiedzialno$ci Prezyden-
ta z uwzglednieniem funkcji ustrojowych urzedu. Po trzecie, obejmu-
je procedure wazeniowa w zakresie kolizji miedzy ochrong autorytetu
i funkcji urzedu Prezydenta z jednej strony oraz publicznej potrzeby uka-
rania z drugiej. Po czwarte, pozostawia sadom federalnym stosunkowo
szeroki zakres dyskrecjonalno$ci umozliwiajacy dostosowanie rozstrzy-
gniecia konkretnej sprawy do indywidualnych okolicznosci, ustrojowych
i jednostkowych. Po piate, nie przesadza w sposéb charakterystyczny
dla immunitetu materialnego wyltaczenia odpowiedzialnosci Prezyden-
ta w zakresie dzialan lub zaniechan popetnionych w trakcie sprawowa-
nia urzedu. Po szdste, nie wylacza kontroli sagdowej w zadnym zakresie,
cho¢ umozliwia stwierdzenie przez sad, ze w odniesieniu do kompetencji

92 Raz jeszcze odwotujgc sie do Justice A. Coney Barret, warto przywota¢ stanowisko
zawarte w concurring in part opinion, gdzie podkresla, ze: ,An important difference in
this context is that the President is entitled to an interlocutory appeal of the trial court
ruling. A criminal defendant in federal court normally must wait until after trial to seek
review of the trial court’s refusal to dismiss charges”.
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okreslonych w art. IT Konstytucji USA brak jest mozliwo$ci konstruowa-
nia przez Kongres podstaw odpowiedzialno$ci karnej, a w konsekwencji
nie istnieje prawna podstawa do rekonstruowania kognicji sagdéw w tym
obszarze. Stwierdzenie braku kognicji nastgpuje jednak w tym mode-
lu w ramach postepowania sadowego i stwierdzeniu niekonstytucyjno-
$ci aktu prawnego przewidujacego przepisy typizujace odnoszace si¢ do
okreslonej kategorii zachowan Prezydenta w czasie pelnienia urzedu. Po
siodme wreszcie, zakresla stosunkowo wasko ramy immunitetu material-
nego, ograniczajac go wylacznie do zakresu kompetencji przewidzianych
w art. IT Konstytucji. Po dsme, w pozostatym zakresie pozostawia sadom
decyzje co do mozliwosci $cigania i ukarania Prezydenta. Po dziewigte,
jakkolwiek opiera sie zasadniczo na okreslonej interpretacji konstytu-
cyjnej zasady podzialu, rOwnowazenia si¢ i kontroli wladz, to w zakresie
objetym immunitetem domniemanym w istocie posadowiona jest na
ocenie uzasadnienia karania, z uwzglednieniem ochrony interesu pu-
blicznego zwigzanego z ochrong autorytetu urzedu Prezydenta i ochrony
jego funkcjonalnosci i efektywnosci, a takze wzigcia pod uwage zasady
proporcjonalno$ci. W rzeczywisto$ci ma zatem charakter karnoprawny,
z tym tylko uzupelnieniem, Ze oceniany z perspektywy regut i zasad kon-
stytucyjnych. Po dziesigte, nie oznacza posadowienia Prezydenta ponad
prawem, lecz obowiazek oceny w kazdym przypadku, czy obowigzuja-
ce prawo dopuszcza i uzasadnia korzystanie z publicznego ius punien-
di. Po jedenaste, nie ogranicza w sposéb nadmierny kompetencji sadow
do dokonywania ocen zachowania Prezydenta w perspektywie podstaw
odpowiedzialnosci karnej, pozwala zarazem zachowa¢ wlasciwy dystans
do wkraczania sagdéw w sfere konstytucyjnie zastrzezong dla organow
politycznych. Po dwunaste, z uwagi na wyjatkowa niedookreslonos¢ po-
zostawia sgdom, w tym Sadowi Najwyzszemu, mozliwo$¢ konkretyzacji
stanowiska w odniesieniu do immunitetu, nie zamykajac drogi do $ciga-
nia w obszarze objetym w tym orzeczeniu immunitetem domniemanym.

Z perspektywy relacji sadéw do innych wyodrebnionych orga-
néw wladzy jest wyrazem wstrzemigzliwosci co do rekonstrukeji kom-
petencji sagdéw w sprawach o politycznym zabarwieniu i kontekscie®.

93 Mozna przyjac, ze stanowi wyraz koncepcji okreslanej jako Political Question Doctrine,
w oparciu o ktérg Sad Najwyzszy USA od lat podejmuje dziatania majgce na celu unik-
niecie wypowiadania sie judykatury w sprawach politycznych. Zob. m.in. C.A. Bradley,
E.A. Posner, The Real..., s. 1031 in.
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Stanowi takze wyraz okreslonego podejscia do zdarzajacych si¢ bynaj-
mniej nieincydentalnie przypadkéw instrumentalnego wykorzysty-
wania prawa i postepowania karnego dla realizacji okreslonych celow
politycznych. Jest przejawem ostroznosci i wstrzemiezliwosci w sferze,
ktéra moze skutkowa¢ nadmiernym upolitycznieniem wladzy sadow-
niczej®. Jest wyrazem najdalej idacego dystansu do wykorzystywania
sadow do rozliczen zwigzanych z naduzyciami wladzy politycznej. Prze-
jawem dazenia do zachowania obiektywizmu i bezstronnosci saddéw,
powstrzymywania si¢ przed zaangazowaniem w sprawy o politycznej
naturze. Jednocze$nie przejawem ostroznosci co do wykorzystywania
klasycznie uksztaltowanego prawa karnego dla realizacji celow zwig-
zanych ze sprawiedliwos$cig tranzycyjng. Préba uchronienia sagdéw od
rozstrzygnie¢, ktore w przyszlosci moga generowa¢ zarzuty naruszania
zasady bezstronnosci i tworzy¢ zagrozenia dla niezaleznosci konstytu-
cyjnej wladzy sadzenia.

Takie podejscie, w szczegdlnosci w zakresie objetym domniemanym
immunitetem, pozwala pozostawi¢ na przyszlos¢ karnistyczne zagad-
nienia zwigzane z podstawami - faktycznymi i prawnymi - odpowie-
dzialno$ci Prezydenta za dzialania lub zaniechania popelnione w trakcie
sprawowania urzedu. Sygnalizowane w opinii Sadu Najwyzszego USA
kwestie zwigzane z rozmaitymi okoliczno$ciami podejmowania decyzji
w zakresie kompetencji Prezydenta, w tym dziatania w zakresie sif zbroj-
nych, uzycia stuzb specjalnych, probleméw natury dyplomatycznej etc.
generuja szereg zagadnien szczegdtowych, ktorych analiza jest imma-
nentnie powigzana z prawnym kontekstem rzutujacym na rekonstrukcje
normy sankcjonowanej i sankcjonujacej odnoszacej si¢ do zachowania
Prezydenta. W optyce zarysowanej w concurring opinion Justice E. Cony

94 Wyraz tego stanowiska znajduje sie w koncowej czesci opinii Sadu Najwyzszego USA,
gdzie podkreslono, ze: ,The dissents overlook the more likely prospect of an Executive
Branch that cannibalizes itself, with each successive President free to prosecute his
predecessors, yet unable to boldly and fearlessly carry out his duties for fear that he
may be next. (...) Without immunity, such types of prosecution of ex-Presidents could
quickly become routine. The enfeebling of the Presidency and our Government that
would result from such a cycle of factional strife is exactly what the Framers intended
to avoid. Ignoring those risks, the dissents are instead content to leave the preservation
of our system of separated powers up to the good faith of prosecutors” — Supreme
Court of the United States No 23-939. Donald J. Trump, Petitioner v. United States
on writ of certoriari to the United States Court of Appeals for the District of Columbia
Circuit (July 1, 2024), Opinion, s. 4041.
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Barret, zakladajacej, Ze pierwotnym etapem oceny jest rozstrzygniecie,
czy okreslone dzialania lub zaniechania stanowily przekroczenie normy
zakazujacej lub niedopelnienie normy nakazujacej i jednoczesnie wy-
pelnialy znamiona przestepstwa, pozwala wykorzysta¢ wszystkie ele-
menty normatywne zawarte w aktach prawnych majacych znaczenie
dla okreslonej sfery aktywnosci Prezydenta, a takze konstrukeje karni-
styczne, materialne i procesowe wplywajace modyfikujaco lub korygu-
jaco na odpowiedzialnos¢ karng®. Dopiero po przeprowadzeniu tych
analiz, w razie konstatacji, ze doszto do przekroczenia zakazu lub nie-
dopelnienia nakazu oraz wypelnienia znamion przestgpstwa, konieczne
bedzie przeprowadzenie drugiego etapu oceny, tj. ustalenia, czy oskar-
zenie i ewentualne przypisanie odpowiedzialnosci nie bedzie genero-
wa¢ nadmiernej ingerencji w sfere autorytetu i funkcjonalnosci urzedu
Prezydenta. Lokujac problem immunitetu Prezydenta na plaszczyznie
konstytucyjnej i rozstrzygajac go co do zasady w kontekscie zasady po-
dzialu, réwnowazenia sie i kontroli konstytucyjnie wyodrebnionych
wladz, Sad Najwyzszy wyznaczyt konstytucyjne warunki i przestanki
ewentualnej odpowiedzialnosci karnej bytego Prezydenta. Cze¢s¢ z nich
ma charakter przestanek negatywnych, w szczegdlnosci zwigzanych
z konstrukcjg immunitetu absolutnego, cz¢§¢ pozytywnych, cze$¢ mo-
dyfikujacych. Szereg przestanek zawartych jest w podkonstytucyjnych
aktach prawnych regulujacych dang sfere dzialalnoéci Prezydenta, za$
ich aktualizacja mozliwa jest dopiero na etapie badania, czy okreslone
dzialania lub zaniechania Prezydenta zostaly objete regulacjg typizu-
jaca. Stanowisko Sadu Najwyzszego wyznacza jedynie konstytucyjne
ramy odpowiedzialno$ci Prezydenta. W zakresie objetym immunitetem
domniemanym moze zosta¢ uznane za sensowne. Wszak nie przesadza
o wylaczeniu odpowiedzialnosci, a jedynie wskazuje dodatkowe kon-
stytucyjne jej przestanki, powigzane z funkcjonowaniem konstytucyjnie
wyodrebnionych wtadz oraz interesem publicznym w sferze zwigzanej
z efektywnoscig i autorytetem Prezydenta. Ich uwzglednienie w procesie

9 Trafnie podkresla Associate Justice of the Supreme Court of the United States E. Cony
Barret, ze: ,congress has concurrent authority over many Government functions, and it
may sometimes use that authority to regulate the President’s official conduct, including
by criminal statute. Article Il poses no barrier to prosecution in such cases. (....) The
first question is whether the relevant criminal statute reaches the President’s core ex-
ecutive power. (...) the threshold question of the statutory interpretation is a nontrivial
step” — Concurring in part, s. 2-3.
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wykladni przepiséw stanowigcych podstawe odpowiedzialnosci karnej
nalezy uzna¢ za konsekwencje konstytucjonalizacji prawa karnego®.
Jest zarazem zupelnie oczywiste, ze w wielu wypadkach uwzglednie-
nie ztozonego kontekstu normatywnego bedzie skutkowaé wylaczeniem
lub znaczacym ograniczeniem potencjalnej odpowiedzialnosci karnej
Prezydenta czy to z uwagi na doprecyzowanie prawnych ram dziata-
nia, czego konsekwencja bedzie uznanie, ze jawiace sie prima facie jako
naruszajace prawo zachowanie miescilo si¢ zakresie uprawnien i obo-
wigzkow Prezydenta, czy to z uwagi na klauzule korygujace zwigzane
z plaszczyzng bezprawnosci i winy”. Przyjecie perspektywy interpreta-
cji orzeczenia Sadu Najwyzszego USA dotyczacego immunitetu Prezy-
denta zarysowane przez Justice E. Cony Barret zmienia jednoznacznie
krytyczna ocene tego judykatu. Stwarza podstawy do racjonalizacji oraz
sensownej oceny odpowiedzialno$ci karnej Prezydenta w przysztosci.

Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego USA w przedmiocie prezydenc-
kiego immunitetu oparte zostalo w istotnym zakresie na jurydycznej
koncepcji (doktrynie) podziatu wladzy®. Wszak zasadnicza linia argu-
mentacyjna opiera si¢ na dokonanej przez Sad Najwyzszy rekonstrukeji
zawartosci treSciowej, znaczenia i funkeji zasady podzialu, rownowaze-
nia sie i kontroli wladz, stanowigcej podstawe stanowiska odnoszacego
sie do zakresu i rodzaju immunitetu prezydenckiego. Zarazem w sfe-
rze zwigzanej z immunitetem absolutnym mozna w nim dostrzec na-
wigzanie do koncepcji (doktryny) republikanskiego podziatu wiadzy®.
Wylaczenie mozliwosci ingerencji sadéw w obszar kompetencyjny ure-
gulowany w art. IT Konstytucji USA oznacza, ze ocena Prezydenta po-
winna si¢ dokonywa¢ na poziomie odpowiedzialnosci konstytucyjnej
w trybie impeachmentu. W obszarze objetym konstrukcja immunite-
tu domniemanego potwierdzajac kompetencje sadéw do przeprowa-
dzania prawnokarnej oceny, uzupetnia przestanki odpowiedzialnosci
o elementy rekonstruowane z Konstytucji. Tym samym stanowi wyraz

9% Co do pojecia konstytucjonalizacji prawa karnego na gruncie polskiej nauki prawa
zob. m.in. P. Tuleja, Wykfadnia..., s. 63 i n.; R. Bakker, A.W. Hering, F.A.M. Stroink, Ju-
dicial..., s. 11 i n.; K. Szczucki, Wykfadnia..., s. 34 i n. oraz powotana tam amerykan-
ska literatura przedmiotu i orzecznictwo. W perspektywie ustrojowej i konstytucyjnej
zob. tez S. Kubas, Warta..., s. 45in.

97 Zob. m.in. M. Krolikowski, Okolicznosci...

9 Zob. N. Bowie, D. Renan, Separation-Of-Powers..., s. 2047 in.

99 Zob. N. Bowie, D. Renan, Separation-Of-Powers..., s. 2024-2046 oraz 2107-2124.
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wstrzemigzliwosci w sferze kompetencji sagdow w sprawach zwiazanych
z aspektami ustrojowymi i politycznymi. Nie rozstrzyga kwestii immu-
nitetu jednoznacznie'”’.

W obszarze sprawiedliwosci tranzycyjnej jest wyrazem daleko ida-
cego sceptycyzmu co do mozliwosci sensownego wykorzystywania kla-
sycznych instrumentéw prawa karnego do ,,rozliczania” przesztosci. Wy-
znacza granice majace — wedle intencji Sadu Najwyzszego — zmniejszy¢
ryzyko instrumentalnego wykorzystywania prawa karnego przez poli-
tykow. Unikniecia ryzyka popadnigcia w stan cyklicznie powtarzajacego
sie po kazdych wyborach politycznego kanibalizmu, realizowanego przy
instrumentalnym wykorzystaniu prokuratury i sadéw. W okresie spadku
spolecznego zaufania do sadow, a wiec wyraznego kryzysu uznawalno-
$ci, proponuje krok wstecz.

W obszarze teorii wyktadni rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego jest
wyjatkowo niejasne. Trudno uzna¢ je za wyraz oryginalizmu czy tek-
stualizmu. Warstwa interpretacyjna, a zwlaszcza brak klarownego po-
dejscia, to jeden z najstabszych elementéw tego orzeczenia. Z pewnos-
cig nie jest ono wyrazem sedziowskiego aktywizmu. Jesli orzeczenie
w sprawie immunitetu prezydenckiego postrzega¢ w perspektywie wcze-
$niejszych rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego USA, w szczeg6lnosci zas
w sprawie Dobbs v. Women’s Health Organization'” oraz sprawie Donald
J. Trump v. Norma Anderson w zwigzku z XIV poprawka sekcja 3 do
Konstytucji'®, to mozna dostrzec odwrét od koncepcji interpretacyjnego

100 W tym sensie nawigzuje do stawnego zdania Chief Justice of the United States J. Ro-
bertsa Juniora zawartego w concurring opinion in judgment, Supreme Court of the
United States Dobbs v. Jackson Women's Health Organization: ,if is not necessary to
decide more to dispose of a case, then it is necessary not to decide more”. Justice
S. Sotomayor, Justice E. Kegan and Justice K. Brown Jackson uzupetnity te sentencije
nawigzaniem do stawnego orzeczenia Marbury v. Madison, podkreslajgc, ze: ,That fun-
damental principle of judicial restraint is practically as old as our Republic. This Court
is authorized «to say what the law is» only because those who apply a rule to particu-
lar cases must of necessity expound and interpret that rule” — Concurring in judgment
opinion Supreme Supreme Court of the United States No. 23-719, Donald J. Trump,
Petitioner v. Norma Anderson, et. al. on writ of certoriari to the Supreme Court of
Colorado (March 4, 2024).

101 Supreme Court of the United States No 19-1392 Thomas E. Dobbs, State Health
Officer of the Mississippi Department of Health, et. al., Petitioners v Jackson Women’s
Health Organization, et. al, on writ of certoriari to the United States Court of Appeals
for the Fifth Circuit (June 24, 2022).

102 Supreme Court of the United States No. 23-719, Donald J. Trump, Petitioner v. Norma
Anderson, et. al. on writ of certoriari to the Supreme Court of Colorado (March 4, 2024).
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poszerzenia kognicji Sadu Najwyzszego i w konsekwencji sadéw fede-
ralnych powigzany z przeniesieniem spraw o istotnym pierwiastku ak-
sjologicznym lub politycznym na plaszczyzne dziatania organdéw wladzy
ustawodawczej'®. Stanowienie prawa przez organy przedstawicielskie to
bowiem zasadnicza przestrzen rozstrzygania spotecznych, politycznych,
moralnych i aksjologicznych dylematéw. Trafnie podkreslono w orze-
czeniu Dobbs v. Women’s Health Organization'™, ze uchylajac precedens
z 1973 r. w sprawie Roe v. Wade'” Sad Najwyzszy nie zdecydowal sie
na rozstrzygniecie kwestii dopuszczalno$ci terminacji cigzy. Z uwagi
na charakter i wage tego problemu ,,zwrdcil” kompetencje w tej spra-
wie organom przedstawicielskiej wladzy ustawodawczej — co interesu-
jace, na poziomie stanowym, nie za$ federalnym - zasadnie przyjmu-
jac, ze rozstrzyganie tego typu kwestii nie przynalezy z istoty rzeczy do
kompetencji sadow. Podobne stanowisko mozna odnalez¢ w orzeczeniu
D.J. Trump v. N. Anderson, gdzie uznajac, iz organy stanowe nie posia-
daja kompetencji do podejmowania decyzji o wykluczeniu z kandydo-
wania do organdw federalnych na podstawie XIV poprawki sekcja 3,
jednoczesnie dodano, ze poprawka XIV sekcja 3 wymaga dla mozliwosci
praktycznego podjecia przez Kongres odpowiednich decyzji'*.
Niezaleznie od rozmaitych mankamentéw i watpliwosci zwigzanych
z orzeczeniem dotyczacym prezydenckiego immunitetu, nawigzujac do
zwigzkow czy tez analogii w zakresie orzeczen polskiego Sadu Najwyz-
szego, mozna dostrzec wyrazne przeciwienstwo. O ile amerykanski Sad

103 Jednoznacznie w tej kwestii wypowiedziata sie Justice E. Cony Barret w concurring opin-
ion in part and concurring in the judgment, Supreme Court States No. 23-719, Donald
J. Trump, Petitioner v. Norma Anderson, et. al. on writ of certoriari to the Supreme Court
of Colorado (March 4, 2024), stwierdzajac, ze: ,In my judgment, this is not the time to
amplify disagreement with stridency. The Court has settled a politically charged issue
in the volatile season of Presidential election. Particularly in this circumstances, writings
on the Court should turn the national temperature down, not up. For present purposes,
our differences are far less important than our unanimity. All nine Justices agree on the
outcome of this case. That is the message Americans should take home”.

104 Supreme Court of the United States No 19-1392 Thomas E. Dobbs, State Health
Officer of the Mississippi Department of Health, et. al., Petitioners v Jackson Women's
Health Organization, et. al, on writ of certoriari to the United States Court of Appeals
for the Fifth Circuit (June 24, 2022).

105 Supreme Court of the United States, Roe v. Wade, No.70-18, January 22, 1973, Cite
as: Roe v. Wade, 410, U.S 113 (1973).

106 Powyzsze stwierdzenie, zawarte w opinion of the court stanowito jedng z podstaw
concurring opinion. Zob. jednak stanowisko W. Baude, M.S. Paulsen, The Sweep...,
s. 6051 n.
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Najwyzszy pozostaje sceptyczny co do zakresu kompetencji orzeczni-
czych w sprawach aksjologicznie i politycznie uwiktanych, zachowuje
wstrzemigzliwos¢ i dystans do sfery polityki, programowo kontestujac
sedziowski aktywizm jako zjawisko generujace rozmaite zagrozenia'”’,
w tym w szczegdlnosci poglebiajacy kryzys uznawalnosci, o tyle polski
Sad Najwyzszy wybiera opcje przeciwstawng. W sprawach uwiktanych
politycznie przejawia tendencje do poszerzenia zakresu wlasnej kognicji.
Wechodzi w spory z pozostalymi konstytucyjnie wyodrebnionymi orga-
nami wiladz. Przejawia aktywistyczng postawe interpretacyjng. Podej-
muje dzialania majace na celu ochrone ,,wlasnych” intereséw sadow. Jest
aktywnym uczestnikiem debaty politycznej, nie tylko poprzez wydawane
orzeczenia, ale takze pozaorzecznicza aktywnos¢ czynnych sedziow. Po-
zostaje otwarte pytanie, ktdre z podejs¢ okaze sie stuszne w perspektywie
zachowania niezaleznosci sagdéw oraz pelnienia podstawowej funkeji
przypisanej im w Konstytucji RP, tj. sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci na rzecz obywateli, jako stuzebnej roli panstwa realizowanej przez
wyspecjalizowane organy wladzy.

Summary

The criminal liability of the President for acts committed in the exercise of his office
covers a complex of issues related to all areas of the legal system. Indeed, the criminal
law aspects of the grounds and manner of criminal liability are complemented by con-
stitutional elements. The special position and powers of the President co-determine the
scope of responsibility. The President’s actions that fall within the limits of his powers
and duties remain, for obvious reasons, outside the scope of repressive responsibility.
The scope of presidential responsibility is also co-determined by institutions categorised
as instruments of corrective justice, including states of necessity and circumstances
excluding fault. This issue can be analysed from a purely penal perspective or it can
also take into account elements of constitutional regulation. The US Supreme Court’s
approach was based on yet another perspective. The elements that determine the limits
of the President’s criminal liability for acts committed in the exercise of his office are
sought by the Supreme Court in its reconstruction of the principle of separation of
powers. Pointing to the presidential powers set out in Article II of the US Constitution,
it assumes that they delimit the area of independent and exclusive powers, within the
scope of which Congress may not interfere by means of legislation.

By virtue of the will of the legislature thus reconstructed, Congress lacks the au-
thority to enact laws providing for the criminal liability of the President in this respect.
Consequently, the courts also lack the competence to oversee such cases.

107 Co do sporéw dotyczacych sedziowskiego aktywizmu zob. T. Widtak, Fuller..., s. 92 in.
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The above assumptions form the basis for the US Supreme Court to reconstruct
from the US Constitution the absolute immunity of the President in terms of the ex-
clusive and preclusive competences set out in the US Constitution. In addition, the
Supreme Court also derives from the US Constitution the construction of presumptive
immunity, which covers presidential actions in the area of shared powers with Congress.
Although, in this respect, the Constitution does not deprive Congress of the power to
legislate, including the power to define the grounds for the President’s criminal liability,
the bring to criminal charges against the President is contingent on a demonstration that
this will not unduly interfere with the efficiency and authority of the executive branch.
By locating the grounds for the reconstruction of presidential immunity at the level of
constitutional provisions relating to the principle of separation of powers, the approach
presented by the Supreme Court transforms criminal law analyses into systemic con-
stitutional considerations.

In this way, the Supreme Court’s decision on presidential immunity is part of the de-
bates concerning the nature of the constitutional principle of the separation of powers, the
court’s competence to rule on constitutional issues, the delimitation of the scope of com-
petences of the authorities, and, finally, the disputes concerning the scope of the Court’s
cognition in the sphere of matters that are strongly entangled politically and morally.

The US Supreme Court’s decision on presidential immunity was based to a signif-
icant extent on the jurisprudential concept (doctrine) of the separation of powers. The
essential line of argumentation is based on the Supreme Court’s reconstruction of the
content, meaning and function of the principle of separation of powers, which forms
the basis for the position relating to the scope and type of presidential immunity. At
the same time, in the sphere related to absolute immunity, one can see in it a reference
to the concept (doctrine) of the republican separation of powers. The exclusion of the
possibility of the courts’ interference in the area of competence regulated by Article I
of the US Constitution means that the assessment of the President should take place
at the level of constitutional responsibility in the impeachment procedure. In the area
covered by the construction of impeachment, by confirming the competence of the
courts to carry out a criminal assessment, it supplements the prerequisites for liability
with elements reconstructed from the Constitution. It thus expresses restraint in the
sphere of judicial competence on matters relating to constitutional and political aspects.
It does not decide the question of immunity unequivocally, leaving a considerable area
of discretion, leaving a space that can be filled by subsequent decisions of the federal
courts on this issue.

Keywords

separation of powers, immunity, criminal liability, criminal procedure, negative pro-
cedural grounds, constitution, rule of law, equality before the law, jurisdiction of the
courts, constitutional crisis, originalism, living constitutionalism, textualism, executive
efficiency, exclusive presidential powers, shared presidential powers with Congress, ju-
dicial activism, judicial restraint, judicial review, political question doctrine, transitional
justice, discretion
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