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Koniec obowigzywania ustaw czasowych

a artykut 2 Kodeksu wykroczen

(glosa do postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 9 marca 2022 roku, | KZP 12/21)

The Expiriation of Temporary Acts and Article 2
of the Code of Petty Offences (a Commentary on the Decision
of the Supreme Court of 9 March 2022, | KZP 12/21)

1. Komentowanym orzeczeniem Sad Najwyzszy rozstrzygnal, majace
problematyczny charakter w prawie karnym (sensu largo), zagadnie-
nie mozliwo$ci oraz koniecznosci stosowania w przypadku tzw. ustaw
czasowych (epizodycznych) ogélnych zasad intertemporalnych prawa
karnego, tj. art. 4 § 1 k.k.?, art. 2 § 1 k.w? oraz art. 2 § 2 kk.s.* ,Roz-
strzygnal” nie jest tutaj stowem nader patetycznym, gdyz towarzyszacy
orzeczeniu ogolny wydzwigk oraz sposdb jego uzasadnienia, tj. synteza
dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz pogladow dok-
tryny w tej materii, zdaja si¢ rozwigzywac istniejacy dylemat na dobre.

1 Kamil Ciepiela — mgr, doktorant w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Slaskiego w Ka-
towicach, aplikant sedziowski / M.A., PhD candidate at Doctoral School University
of Silesia in Katowice, judicial trainee; ORCID: 0009-0001-0948-0843; <] e-mail:
kamil.ciepiela@us.edu.pl.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2018, poz. 1600, tekst jedn.
ze zm., dalej: Kodeks karny, k.k.

8 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, Dz.U. 2018, poz. 618, tekst jedn.
ze zm., dalej: Kodeks wykroczen, k.w.

4 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, Dz.U. 2018, poz. 1958,
tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks karny skarbowy, k.k.s. Celem ujednolicenia pojeciowe-
go w dalszej czesci na okreslenie aktow normatywnych czasowych oraz epizodycznych
bedzie uzywany termin ,ustawa czasowa”, natomiast jako stosowny (reprezentatywny)
przepis bedzie wskazywany art. 2 § 1 k.w.
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Klopot w tym, Ze uzasadnienie sadu nie przekonuje zupelnie. Nie chodzi
tu w gruncie rzeczy o ostateczne przyjecie koncepcji dalekiej autorowi,
lecz o rzucajgce si¢ w oczy, a wyartykulowane nawet przez sad, opar-
cie owej konstatacji na ,konsekwentnym stanowisku Sadu Najwyzsze-
go od ponad 50 lat” oraz na ,,dominujacym pogladzie w doktrynie™,
a wspomagajaco takze na argumencie ze zmiany norm prawnych. Sad
sprawiajac jedynie wrazenie wazenia wszystkich zebranych stanowisk,
powierzchownie potraktowal te jemu odmienne, sprowadzajac je do ma-
jacych charakter wylgcznie ,,aksjologiczny” i odbierajgc im tym samym
przymiot merytorycznosci (dewaluujac je), co w ostatecznym rozra-
chunku umozliwilo de facto ich pominiecie®. Niezbedne stalo si¢ zatem
przedstawienie dezaprobujacego glosu do orzeczenia wydanego przez
najwyzsza instancje sadowas, nie tylko stanowiacego jego krytyke per se,
ale rehabilitujacego przy tym wybrzmiate juz w przesztosci przeciwne
poglady oraz - co istotne — zawierajgcego kontrargumentacyjne novum.

Postanowienie to zastuguje na 6w komentarz o tyle, iz w nowszym
orzecznictwie Sad Najwyzszy wielokrotnie, w sposéb autorytatywny od-
woluje sie do wynikajgcej z niego tezy, nie podejmujac juz poglebionej
analizy rzeczowego problemu’, a samo orzeczenie doczekato sie dotych-
czas jedynie komentarzy go aprobujacych®.

5 To stanowisko Sgdu Najwyzszego nie jest w tym przedmiocie konsekwentne — co
jest widoczne chociazby w przytoczonych orzeczeniach odmiennych oraz ktore to
poglady (doktryny), cho¢ rzeczywiscie wigkszosciowe, trudno nazwa¢ dominujgcymi
(zwtaszcza, ze znaczna ich czes¢ odnosi sie jedynie do stanowiska A. Zolla [ktory
sam nie jest w nim notabene staty] lub B. Kunickiej-Michalskiej). Nawiasem mowigc,
nie wydaje sie, azeby ilos¢ pogladow danego rodzaju $wiadczyta o ich zasadnosci,
a miara taka byta adekwatna. Na dodatek oparcie przez sad swojego rozstrzygniecia
zasadniczo na pogladach wybrzmiatych wczesniej w judykaturze oraz doktrynie budzi
istotne watpliwosci z punktu widzenia prawidtowosci proceduralnej takiego orzeczenia,
zwazywszy na zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sadow karnych (art. 8 § 1 k.p.k.);
zob. R. Badowiec, Zasada..., s. 29-37.

Sad Najwyzszy odrzucajac in fine racje natury aksjologicznej na rzecz argumentéw
czysto ,prawnych”, zdaje sie nie dostrzegac, iz opowiadajac sie za jednym z mozli-
wych rozwigzan, sam nieuniknienie dokonuje znaczacego wartosciowania, z tym ze
najpewniej nieswiadomie, a co za tym idzie, niekompletnie. W przedmiocie przedsadu
oraz hermeneutyki prawniczej (syntetycznie) zob. M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie...,
s. 85-983.

Np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 sierpnia 2024 r., | KK 169/24; z dnia 27 maja
2024 1., Il KK 143/24; z dnia 21 grudnia 2023 r., lll KK 297/23; z dnia 5 pazdziernika
2023 r., IV KK 351/23.

K. Stominski, Glosa..., s. 173 in.; Z. Gadzik, Glosa..., s. 105 i n.; M. Bielski, Glosa...,
S.961n.
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Sytuacja wyjsciowa glosowanego rozstrzygniecia przedstawiata si¢
nastepujaco: w momencie popelniania przez obwinionego czynu kwali-
fikowanego jako wykroczenie z art. 116 § 1a k.w., a polegajacego na prze-
mieszczaniu si¢ w miejscu publicznym bez zakrytych ust i nosa w obec-
nosci osob tam przechodzacych, zachowanie takie zabronione bylo przez
obowigzujace wowczas rozporzadzanie® (uszczegdlawiajace ustawe).
Do czasu zawisnigcia sprawy przed sadem odwolawczym przepis na-
ktadajacy 6w nakaz (zakrywania ust i nosa) przestal juz jednak obo-
wigzywac. Problemem wymagajacym rozstrzygniecia bylo zatem to, czy
norma intertemporalna z art. 2 § 1 k.w. znajduje swoje zastosowanie do
uregulowan epizodycznych zawartych w ustawie lub aktach wykonaw-
czych, jezeli w przepisach tych (ustawie) nie przewidziano stosownych
uregulowan przewidujacych odmienne reguly rozstrzygajace o kolizji
tychze przepiséw (ustaw) w czasie. W judykacie tym Sad Najwyzszy
opowiedzial si¢ za nieodzowno$cig takiego rozwigzania, stwierdzajac,
iz wzgledy aksjologiczne przemawiajace za rozwigzaniem przeciwnym
winny by¢ uwzgledniane na etapie tworzenia prawa poprzez wprowa-
dzenie klauzul intertemporalnych dla przepiséw epizodycznych, a nie
decydowac¢ o zmianie utrwalonego kierunku wykltadni Sadu Najwyzsze-
go, ktora mialyby przy tym charakter antygwarancyjny.

2. Zdaje sie, iz zasadnicza racjg majaca przemawiac za koniecznoscia
stosowania do norm penalnych obowigzujacych czasowo art. 2 § 1 k.w.,
mialtby by¢ wlasnie antygwarancyjny charakter rozwigzania odmienne-
go'’. W aspekcie tym nie moze by¢ jednak mowy o funkeji gwarancyjne;j
prawa karnego, gdyz zasada lex mitior agit zwyczajnie wykracza przed-
miotowo poza jej zakres. Funkgcje te rozumie si¢ w nauce prawa karne-
go -z jednej strony - jako obowigzek zapewnienia obywatelowi jasnosci
(wyrazne okreslenie) tego, czy postepujac w dany sposob, w chwili czynu
narusza on prawo, czy tez nie (popelnia wykroczenie)" oraz - z drugiej

9 Artykut 27 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem
stanu epidemii, Dz.U. 2020, poz. 2316 ze zm.

10 Tak rowniez np. B. Kunicka-Michalska, w: Kodeks..., s. 70, a za nig A. Grzeskowiak,
w: Kodeks..., komentarz do art. 4 k.k., nb. 3; M. Bielski, Glosa..., s. 74 lub Sgd Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2021 r., Il KK 47/21.

11 Zob. T. Dukiet-Nagérska, w: Prawo..., s. 65; W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 8; J. Gie-
zek, w: Prawo..., s. 33.
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strony - jako zakaz pociggania do odpowiedzialnosci karnej za czyn,
ktérego ustawa nie okreslita wowczas jako zabroniony', zapewniajaca
bezpieczenstwo przed naduzyciem prawa o represyjnym charakterze®.
Zwraca si¢ uwagg, iz funkcja ta jest nakierowana na ochrone praw i wol-
nosci jednostki, wigzac ja z trzema podstawowymi zasadami prawa kar-
nego, tj. nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege oraz lex retro non
agit*. Znaczna wigkszo$¢ doktryny, w tym przywolani autorzy, stusznie
nie faczg natomiast funkcji gwarancyjnej z zasadg lex mitior agit. Skoro
ma bowiem ona chroni¢ jednostke przed dowolng reakcjg prawnokarng
ze strony panstwa — w odniesieniu do czynu, ktéry nie stanowil w mo-
mencie jego popelniania wykroczenia — w sytuacji, gdy sprawca popel-
nil czyn juz wtedy zakazany oraz zagrozony sankcja przez ustawe, jego
prawa i wolnosci nie s3 w tym wymiarze w zaden sposob naruszane.
Innymi stowy, cho¢ jednostka musi mie¢ zagwarantowane okreslenie
tego, jakie jej zachowanie w danym momencie moze stanowi¢ podstawe
do jej ukarania, nie musi mie¢ ona zagwarantowanego (na poziomie jej
podstawowych praw) fagodniejszego potraktowania takiego zachowania
w przysztosci, w zwigzku ze zmiang stanu prawnego®.

Zasadzie lex mitior agit tym bardziej nie sposob nada¢ przymiotu
reguly konstytucyjnej czy tez ponadustawowe;j'®, cho¢ czasem nietrafnie
probuje to sie czyni¢”. Obecno$¢ w systemie prawa karnego art. 2 § 1 k.w.
zwigzana jest wigc niejako z ,,dobra wolg” ustawodawcy®, wynikajaca

2 Zob. T. Dukiet-Nagorska, w: Prawo..., s. 65; W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 44; L. Gar-
docki, Prawo..., s. 8; J. Giezek, w: Prawo..., s. 33.

18 Q. Sitarz, Materialne..., s. 23.

14 Zob. T. Dukiet-Nagoérska w: Prawo..., s. 65, 68-70; W. Wrobel, A. Zoll, Polskie...,
s. 44-45; L. Gardocki, Prawo..., s. 8; J. Giezek, w: Prawo..., s. 32-33; O. Sitarz, Ma-
terialne..., s. 25.

5 W zblizonym tonie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 2018 r., Ill KK 294/17.

16 Tak wprost m.in. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 maja 2015 r., SK 62/13
oraz w wyroku z dnia 10 lipca 2000 r., SK 21/99.

7 Zob. T. lwanek, Uchylenie..., s. 82 i wymienione tam zrédta. Niekiedy probuje sie ja
wywodzi¢ z art. 2 Konstytucji lub art. 42 ust. 1 Konstytucji, co jawi sie jako mocna
nadinterpretacja zawartych tam zasad. Czesciej czyni sie to jednak w odniesieniu do
przepisdw aktow miedzynarodowych, nie zwracajgc jednakowoz dostatecznej uwagi,
iz we wszystkich tych przepisach oraz orzeczeniach zapadajgcych na ich kanwie jest
mowa wytgcznie o nakazie stosowania wzgledniejszych przepisdw dotyczacych kary,
nie samej odpowiedzialnosci. Polemicznie do takich stanowisk zasadnie W. Wrobel,
Zmiana..., s. 481-489.

8 Rozumiang jako przeciwienstwo ponadustawowej obligacji obecnosci w systemie tego
przepisu oraz zasady. Podobnie W. Wrébel, Zmiana..., s. 482.
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z racjonalnego przekonania, ze skoro zdecydowat sie on na zmiane usta-
wy (na tagodniejszg), to zmienit on ocene co do nagannosci danej kla-
sy zachowan (dopasowat ja do aktualnej rzeczywistosci), wobec czego
niezasadne bytoby dalsze pociaganie sprawcy danego typu czynu do po-
przednio ustalonej odpowiedzialno$ci. Przepis ten oraz ptynaca z niego
zasada sg zatem nierozerwalnie powigzane ze wzgledami aksjologiczny-
mi oraz kryminalnopolitycznymi', a wiec z powodami kryminalizacji.

3. Prawodawca decydujac si¢ na objecie karalnoscia okreslonego ro-
dzaju czynu oraz na utrzymywanie wprowadzonej juz karalnosci®, czy-
ni to z uwagi na konkretne czynniki kryminalizacyjne stojace u zrédta
jego decyzji*. W doktrynie wymienia si¢ racjonalne bodzce sklaniajace
prawodawce do kryminalizacji danych zachowan w postaci m.in.: checi
ochrony dobra prawnego, umacniania wtasciwych postaw moralnych,
roztadowywania napig¢¢ spolecznych, dyscyplinowania spofeczenstwa
czy tez trudno$ci w skutecznej egzekucji odpowiedzialnosci za czyny
ciezszej wagi, poklosia wystepowania pewnych konstrukcji prawnych
lub zobowigzania politycznego®. Znajduja one swoje odzwierciedle-
nie w konstruowanych teoriach kryminalizacji, ktére obok aspektu ko-
niecznosci, przydatnosci i proporcjonalnosci reakeji karnej ktadg nacisk
gléwnie — oraz u podstaw — na wywotywanie przez okreslone zachowa-
nie spolecznego niebezpieczenstwa®. Czynniki te w sposdb analogiczny
odgrywaja swoja role podczas rezygnacji z karalnosci danego rodzaju
czynu (dekryminalizacji)*. To wlasnie zmiana w sferze tych samych
przyczyn, co powodujace kryminalizacje, bedzie owocowac¢ uchyleniem
karalno$ci konkretnego zachowania®. Typowo bedzie to przeksztalcenie

19 Tak tez m.in. S. Zottek, w: Kodeks..., komentarz do art. 4 k.k., nb. 57; W. Wrébel, Zmia-
na..., s. 475; M. Bielski, t. Dusko, M. Szurman, Uchylenie...

20 Przez kryminalizacje rozumie sie nie tylko uznanie jakiego$ czynu za przestepstwo, ale
tez utrzymywanie go jako przestepnego; zob. np. L. Garlicki, Zagadnienia..., s. 7 lub
J. Kulesza, Zarys..., s. 89.

21 |, Garlicki, Zagadnienia..., s. 42.

22 Zob. L. Garlicki, Zagadnienia..., s. 52—76, gdzie przytaczane sg (za przedstawicielami
nauki) jeszcze inne powody kryminalizagji.

23 Zob. J. Kulesza, Zarys..., s. 92-98.

24 |, Garlicki, Zagadnienia..., s. 42.

25 Podobnie J. Kulesza, Problemy..., s. 11, piszac, iz zasady kryminalizacji znajdujg swoje
zastosowanie réwniez w razie znoszenia nakazu karnego, z tym ze proces rozumo-
wania przebiega wtedy w odwrotnym kierunku.
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tyczace sie pierwotnej podstawy kryminalizacji, tj. karygodnosci w oce-
nie ewaluowanego czynu oraz jego nastepstw.

Co kluczowe, osobliwg podstawe kryminalizacji oraz dekryminali-
zacji trzeba wyrdzni¢ w przypadku ustaw czasowych. Ustanie obowiazy-
wania norm w nich obecnych - niewazne czy inkorporowane w ich tres¢,
czy tez dokonywane nastepczo - jest calosciowo podyktowane brakiem
dalszej potrzeby ich oddzialywania wylacznie na przyszlos¢, z uwagi na
zmiang okolicznosci faktycznych powodujacych ich wprowadzenie®.
W sama istote ustawy czasowej jest wiec wpisana nie tylko jej niechybna
derogacja, ale co wazniejsze, zwigzany z tym brak wtérnej legitymizacji
nagannego oraz zabronionego w czasie jej obowigzywania zachowania
sprawcy (jego rehabilitacji); tozsamos¢ bezprawia czynu oraz jego po-
strzeganie nie ulegajg tu z reguty zmianie”. Tytulem przykladu - jesli
z uwagi na prognozowane wystapienie na danym obszarze, przez pewien
okres, intensywnej suszy oraz zwigzanego z tym zagrozenia niedoboru
wody pitnej, miejscowy prawodawca zakaze, pod grozba kary, podlewa-
nia ogrodkéw przez mieszkancow, za$ po ustgpieniu suszy przepisy te
uchyli (przez co podlewanie ogrodka bedzie znowu dozwolone), ocena
karygodno$ci marnotrawienia wody w czasie suszy pozostanie aktualna
nawet po zmianie stanu prawnego. Dekryminalizacja taka bedzie wigc
typowa dla ustaw czasowych, lecz atypowa z punktu widzenia art. 2
§ 1 k.w. Zupelnie rézne beda ich podstawy.

4. Zwazywszy na mozliwie doniostg réznice w czynnikach motywacyj-
nych skutkujacych zaprzestaniem traktowania przez prawodawce pew-
nej kategorii czyndw jako zabronionych, niezbedna staje si¢ identyfika-
cja przyczyn powodujacych zobiektywizowany rezultat tego procesu,
tj. zmiang obowiazujacego tekstu aktu prawnego®. Dopiero potwierdze-
nie zaistnienia u prawodawcy modyfikacji w ocenie nagannosci danej
klasy zachowan pozwoli bowiem na stwierdzenie tego, czy — w aspekcie

26 Analogicznie m.in. M. Matecki, P. Dudek, Uchylenie...; L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks...,
s. 26-27; V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks..., s. 44.

27 |dentycznie M. Matecki, P. Dudek, Uchylenie...; L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks...,
S. 26-27; V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks..., s. 44.

28 Zob. W. Wrobel, Zmiana..., s. 304. Wypada zwréci¢ tu uwage, iz zmiany normatywne
(w prawie karnym) mogg mie¢ rézng postac; nie zawsze muszg one polegac na wy-
raznej zmianie tekstu prawnego — W. Wrébel, Zmiana..., s. 197.
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pozytywnym - dokonana w stanie prawnym zmiana rzeczywiscie mia-
ta charakter korekcyjny (aktualizujacy preferencje prawodawcy) oraz
czy — w aspekcie negatywnym - aby nie przejawia si¢ ona wyltacznie
jako oddziatywujaca prospektywnie®, co z kolei pozwoli na prawidlowe
zastosowanie w danym przypadku art. 2 § 1 k.w. i zasady lex mitior agit,
w zgodzie z ich ratio legis™.

Oczywiscie ustalenie (wyinterpretowanie) powodu, dla ktérego pra-
wodawca decyduje si¢ na dokonanie w stanie prawnym danej (dekrymi-
nalizacyjnej) zmiany, moze rodzi¢ niematle trudnosci oraz watpliwosci
zwigzane z uzyskanym wynikiem. Nalezy si¢ zgodzi¢, iz wowczas, celem
unikniecia stosowania na niekorzys¢ sprawcy wyktadni rozszerzajacej,
nieodzowne staje si¢ skorzystanie z art. 2 § 1 k.w., pelnigcego w tym
wzgledzie role domniemania®. Jesli jednak odmienng przyczyne (cel)
konkretnej zmiany stanu prawnego (majacg posta¢ wylacznie pro futu-
ro) mozna ujgc jasno i wyraznie®, stosowanie w takim wypadku prze-
pisow wyrazajacych zasade lex mitior agit jest sprzeczne ze stojacymi
u jej podstaw zalozeniami. Innymi stowy, gdy w wyniku wykorzystania
dostepnych narzedzi interpretacyjnych mozna rozpoznac w stopniu zbli-
zonym do pewnego, Ze:

a) wola prawodawcy bylo penalizowanie w okreslonym czasie danego

zachowania, zwlaszcza z pewnych wzgledow natury faktycznej* oraz

b) karygodnos¢ oceny prawodawcy takich czynow, popetnionych przed
zmiang ustawy, nie ulegta modyfikacji (ewolucji)

zastosowanie zasady lex mitior agit jest niedopuszczalne®. Norme taka

(kryminalizacyjng), spelniajaca powyzsze kryteria, nalezy wowczas

29 Wiodzimierz Wrébel mowi w tym kontekscie o depenalizacji sensu stricto, zob. W. Wré-
bel, Zmiana..., s. 290.

30 Zob. W. Wrobel, Zmiana..., s. 573-590.

81 Z ktorych to witasnie racji przepis ten zostat zresztg ustanowiony.

32 Co ma niewatpliwie miejsce w przypadku ustaw czasowych, a juz szczegodlnie tzw. prze-
piséw covidowych.

33 Nie umniejszajgc znaczenia wystepujacych koniunkeyjnie pozostatych czynnikow.

34 Majgca niebagatelne znaczenie wskazdwka interpretacyjng bedzie tu zmiana ,ustawy”
obejmujgca jedynie przepisy dookreslajgce ustawowy blankiet, tj. dokonana na pozio-
mie aktow nizszego rzedu, a zwtaszcza rozporzadzen. Z samej idei blankietu zupetnego
dynamicznego wynika przeciez, ze wydawane w celu jego uzupetnienia przepisy rangi
podustawowej beda ulega¢ czestym zmianom, niezwigzanym z politykg kryminalng
organu lub przestankami aksjologicznymi, a z biezgca potrzeba.

11
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traktowac jako swoisty lex specialis do art. 2 § 1 k.w.*, ktorej szczegdto-
wos¢ w tym zakresie wynika implicite z jej istoty*.

Perspektywa taka pozostaje w zgodzie zaréwno z pozostatymi funk-
cjami prawa karnego, jak i - co istotniejsze oraz bardziej fundamental-
ne - z przy$wiecajacymi prawu karnemu zalozeniami w ogole, z jego
kwintesencjg. Charakteryzujac ja najdobitniej — poprzez stawianie gra-
nic samowoli jednostek — celem prawa karnego jest przyczynianie sie
do przezwycigzania chaosu $wiata®”. Myl te, dos¢ wzniosla, konkre-
tyzuje sie, wyrozniajac takie cele (zadania) prawa karnego jak: ksztal-
towanie i podtrzymywanie ocen spotecznych, zwalczanie i potepianie
zachowan spotecznie szkodliwych, ochrona podstaw uporzadkowanej
koegzystencji jednostek, ochrona mechanizmoéw dziatania niezbednych
do utrzymania spoleczenstwa tworzacego prawo, utrzymanie ogélne-
go zaufania do norm prawa karnego i wpojenie dla nich uznania, za-
spokojenie spolecznego poczucia sprawiedliwosci, uspokojenie opinii
spolecznej i przewrdcenie autorytetu prawa czy naprawienie spotfecz-
nego zla wyrzadzonego czynem®. Prawo karne jest wiec nakierowane
na ochrone jednostek lub zbiorowosci poprzez odpowiednig manife-
stacje swojej zaradczo$ci, stanowczosci i sprawczosci oraz stabilizacje
przyjetego tadu.

5. Nie sposob tym samym przejs$¢ obojetnie obok ptynacego z komen-
towanego orzeczenia na wskros niepokojacego i groznego spofecznie
przekazu oraz zwigzanymi z nim konsekwencjami. Skoro pomimo usta-
lenia tego, ze sprawca popelnit bezprawny, zawiniony oraz spolecznie
szkodliwy czyn zabroniony zagrozony karg*, organ wymiaru sprawiedli-
wosci nie bedzie pociggac go za to do jakiejkolwiek odpowiedzialnosci -
a brak jest przy tym innych szczegélnych wzgledéw przemawiajacych
za zaniechaniem $cigania sprawcy, np. wykroczenie ulegto przedawnie-
niu lub sprawca posiada immunitet — orzeczenie to ukazuje i akcentuje

35 Normy te mianem ,wyjatku” okre$laja wprost takze T. Bojarski, w: Kodeks..., s. 63
czy tez J. Sawicki, G. Skowronek, Prawo..., s. 37.

36 Wtodzimierz Wrobel twierdzi dosadnie, iz normy czasowe ,roszczg sobie wytgcznose
do ich stosowania” — W. Wrébel, Zmiana..., s. 573.

37 H.-H Jescheck za J. Kulesza, Problemy..., s. 5.

38 Zob. przeglad pogladéw doktryny: J. Kulesza, Problemy..., s. 184-189.

39 W przypadku art. 116 § 1a k.w. wymierzony i naruszajacy tak wazne dobro prawne
jak zdrowie publiczne; zob. M. Zukowska, w: Kodeks..., s. 551.
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bezkarnos¢ sprawcy oraz akceptacje bezprawia przez panstwo. Paralel-
nie — skoro przestgpca pozostanie bezkarny - demonstruje ono bezsil-
no$¢ panstwa (spoleczenstwa) wobec jednostki.

Przede wszystkim jednak orzeczenie takie zwyczajnie demoralizuje
spoleczenstwo. Na plaszczyznie faktycznej demoralizacja ta moze sie
objawia¢ w dwojaki sposdb. W ujeciu bardziej zbiorowym komento-
wane postanowienie bedzie powodowaé — w pewnym rzecz jasna stop-
niu, ale jednak — upadek autorytetu panstwa, tj. stanowionego przez nie
prawa oraz organow prawo to stosujgcych; swoistg anarchizacje zycia
publicznego®. W wymiarze za$ bardziej jednostkowym, po utwierdze-
niu cztonkéw spoleczenstwa w przekonaniu o niezwigzaniu ich norma-
mi (prawnymi, spolecznymi), taki przekaz bedzie stanowi¢ zachete do
popelniania przez obywateli czynéw zabronionych, szczegélnie tych
zabronionych czasowo*’. Ustawy czasowe powstaja bowiem po to, by
w sytuacjach nadzwyczajnych reagowac nalezycie — m.in. karnie — na
okreslone stany niebezpieczenstwa, co pozwala na minimalizacje gro-
zacych nimi skutkéw. Przekonanie cztonkow spoleczenstwa o niejako
automatycznym uniknieciu kary za konstytuowane przez nie wykrocze-
nia, gdy tylko dany stan zagrozenia minie (gdyz wraz z nim uchylone
zostana przepisy epizodyczne), bedzie catkowicie niweczy¢ znaczenie
regulacji epizodycznych oraz oczekiwanych dzigki nim efektow spotecz-
nych. Opierajac si¢ na poprzednim przykladzie - jesli mieszkaniec tere-
nu dotknietego suszg bedzie mie¢ sSwiadomos¢ ostatecznego umorzenia
wobec niego postepowania wykroczeniowego lub jego uniewinnienia,
bedzie mogl lekcewazy¢ wszystkie kierowane przeciwko niemu wnioski
o ukaranie, a co za tym idzie, nic nie powstrzyma go od dokonywania
naruszen doébr chronionych przez owe regulacje, tj. w tym wypadku —
powszechnego dostepu do wody pitne;j.

Przy okazji powyzsze moze wywotywac takze inne niepozadane spo-
tecznie zachowania, jak np. celowe powodowanie przewleklosci poste-
powania (liczac na to, ze sytuacja faktyczna, a za nig przepisy, ulegna do

40 Zob. K. Sidorkiewicz, Wspdtczesne..., s. 222.

41 Czynnik ten postrzega sie jako uruchamiajgcy proces dewiacji; zob. A. Pieniazek,
M. Stefaniuk, Socjologia..., s. 202-208.

42 Do identycznych wnioskow, jeszcze na gruncie k.k. z 1932 r,, doszli: L. Peiper, Ko-
mentarz..., s. 54 oraz J. Makarewicz, Kodeks..., s. 52. Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571
ze zm., dalej: k.k. z 1932 1.
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tego czasu zmianie)* czy tez — w skrajnej wersji - dokonywanie przez
obywateli samosadéw (jesli panstwo nie spetnia swojej funkeji w zakresie
$cigania i karania)**. Moze to w dodatku stanowi¢ asumpt do niewla-
$ciwego postepowania nawet ze strony organdéw stanowiacych prawo
(zwlaszcza uzupelniajacych ustawowy blankiet). Jesli popelnienie prze-
stepstwa miatoby bowiem uj$¢ sprawcom ,,na sucho’, organ taki, mimo
ustania okoliczno$ci natury faktycznej uzasadniajacych wprowadzenie
danych przepisow czasowych, moze podja¢ decyzje o nieuchylaniu lub
sztucznym przedluzaniu ich obowigzywania, do momentu ukarania
wszystkich sprawcow naruszajacych je w stanie zagrozenia.

Niechybng konsekwencja wydania orzeczenia w takim ksztalcie -
w sferze prawnej — jest natomiast w rzeczy samej akceptacja wynikéw
wykladni sprzecznych z normami ustawy zasadniczej, tj. zasadg réwno-
$ci (art. 32 ust. 1 Konstytucji*’) oraz zasadg sprawiedliwosci spolecznej
(art. 2 Konstytucji). Skrajnie odmiennie, na gruncie identycznej regu-
lacji prawnej (normy penalnej), beda traktowane jednostki znajdujace
sie w takiej samej sytuacji faktycznej*. Sprawca, ktéry zostanie ukarany
przez organy panstwa odpowiednio szybko, bedzie ,,dyskryminowa-
ny” wzgledem innego sprawcy tego samego czynu, ktory z réznorakich
przyczyn nie mogt zostac tak szybko ukarany (bo np. odméwit przyjecia
mandatu, apelowal od zapadlego wyroku, przedtuzal postepowanie lub
tez zwyczajnie trafil na wolniej procedujacy lub bardziej obciazony praca
organ). Nie do$¢, ze tym samym sprawca czynu spolecznie szkodliwego
bylby uprzywilejowany, to na domiar zlego faworyzacja ta przybrataby
posta¢ catkowitego uwolnienia go od odpowiedzialnoéci za ten czyn.
Taki stan rzeczy nie moze, w oczywisty sposob, niewymagajacy dalsze-
go wyjasniania, koegzystowa¢ w harmonii z ww. zasadami. Co wymaga
w tej materii zaznaczenia, Sad Najwyzszy uznajac automatyczne prymat
zasady lex mitior agit* nad przywolanymi zasadami rangi konstytucyj-
nej, nie rozwazyl ich jawnego konfliktu w jakikolwiek sposob. Dziwi to

43 Dostrzegli to takze: L. Peiper, Komentarz..., s. 54; J. Makarewicz, Kodeks..., s. 52;
M. Matecki, P. Dudek, Uchylenie...

44 Zob. P. Chlebowicz, Samosad..., s. 32-40.

45 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP, Konstytucja.

46 Por. tres¢ zasady rownosci A. Krzywon, w: W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wigcek,
Prawa..., s. 284.

47 Niewazne czy majgcej range jedynie ustawowa, czy tez ponadustawowa.
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tym bardziej, biorac pod uwagg, ze kwestia kolizji z zasadg réwnosci zo-
stala podniesiona zaréwno przez sad pytajacy oraz prokuratora (zajmu-
jacego stanowisko w sprawie), natomiast watpliwosci dotyczace kolizji
z zasada sprawiedliwosci spolecznej wybrzmialy w przywolanym przez
Sad Najwyzszy glosie doktryny*®.

6. Z tych wzgledéw, zdaniem autora, stanowisko Sadu Najwyzszego
oraz mu podobne - trzymajace si¢ kurczcowo ww. wykladni owego prze-
pisu oraz niedokonujace glebszej analizy rzeczowego problemu (,,u pod-
staw”), jak réwniez odrzucajace koncepcje racjonalnego prawodawcy —
godza zatem nie tylko w pozostale powszechnie przyjmowane funkcje
prawa karnego® oraz przytoczone normy konstytucyjne, lecz nieuchron-
nie takze w samo sedno i sens prawa karnego.

Zrozumiale jest naturalnie, iz zawieranie przez ustawodawce kaz-
dorazowo w uchwalanej ustawie czasowej explicite tzw. klauzuli stabi-
lizujacej, wylaczajacej w jej zakresie stosowania art. 2 § 1 k.w. lub tez
wprowadzenie na state do czesci ogoélnej ustaw karnych przepiséw re-
gulujacych problematyke ustaw czasowych - czego oczekuje Sad Naj-
wyzszy™ oraz cz¢$¢ doktryny przez niego powotana — bytoby korzystne
o tyle, ze utatwiloby znaczaco proces wykladni prawa. Z samej jednak
checi dgzenia do eliminacji trudniejszych interpretacyjnie przypadkow
nie mozna wywodzi¢ wobec prawodawcy tak bezwzglednego postulatu,

48 S, Zottek, w: Kodeks..., komentarz do art. 4 k.k., nb. 57.

49 To jest ochronng, sprawiedliwosciowg i kompensacyjna, a w odniesieniu do prawa
wykroczen rowniez w osobliwg im funkcje wymuszajgcg postuch dla normy admini-
stracyjnej (zob. O. Sitarz, Materialne..., s. 24).

50 Nie mozna w zadnym razie zgodzi¢ sie z sadem, iz potwierdzenie lub dostrzezenie
przez ustawodawce potrzeby wprowadzenia do porzadku prawnego przepisu inter-
temporalnego wytgczajgcego zastosowanie art. 2 § 1 k.w. w odniesieniu do art. 116
§ 1a k.w. mozna znalez¢ w powotanym przez sad in fine projekcie ustawy. Projekt
ten, bedacy inicjatywg grupy zaledwie kilku procent postow, nie stanowi przeciez
w zadnej mierze wyrazu intencji ustawodawcy, szczegoélnie w sytuacji, gdy zostat on
odrzucony w catosci po | czytaniu i to przez wzglad na zupetnie inne regulacje w nim
obecne (tj. art. 1-9 projektu; zob. zapis przebiegu posiedzenia Komisji Zdrowia nr 145
z dnia 1 lutego 2022 r. lub Sprawozdanie Stenograficzne z 47. posiedzenia Sejmu RP
IX kadencji w dniu 1 lutego 2022 r., s. 226-237). Jesli zresztg, co zostato zaakcen-
towane przez sad, mimo tak wielokrotnego nowelizowania tzw. ustaw covidowych,
nie zdecydowano sie na wprowadzenie do porzadku prawnego klauzuli intertempo-
ralnej dotyczgcej wprowadzanych nimi norm penalnych, widocznie wystarczajgco
jasne byto dla ustawodawcy, ze z samej natury takiej regulacji mozna wyprowadzi¢
Ww. wnioski.
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zwlaszcza gdy zamierzone przez prawodawce nastepstwa danej nor-
my mozliwe s3 do odkodowania w drodze wykladni przeprowadzonej
w sposob kompleksowy (holistyczny)®. Sad w procesie orzekania nie
moze bowiem poprzestac jedynie na rezultacie wyktadni czysto jezyko-
wej, lecz jest on zobowigzany do réwnorzednej analizy norm pod wzgle-
dem funkcjonalnym i systemowym?®, a oprocz tego do symultanicznego
uwzglednienia aksjologii obowigzujacego systemu prawa i systemu spo-
teczno-politycznego® oraz konsekwencji ptynacych z wydawanej decy-
zji**. Przedstawione wyzej racje musza by¢ wazone nie tylko na etapie
tworzenia prawa (jak chcialby tego Sad Najwyzszy), lecz réwniez - jeli
nie przede wszystkim - na etapie jego stosowania®; dopiero wtedy pro-
ces uspojniania porzagdku prawnego domyka sie ostatecznie®. Szcze-
g6lny wyraz znajduje to podczas sgdowego stosowania prawa, ktore jest
immanentnie zwigzane z naczelnym zadaniem przypisanym sagdom, a to
sprawowaniem przez nie wymiaru sprawiedliwosci. Jesli wiec sad juz na
etapie swoich rozwazan dostrzega, ze kierunek, w jakim zmierza jego
orzeczenie, mialby skutkowaé wydaniem rozstrzygniecia niesprawiedli-
wego”, zobligowany jest do podjecia aktywnosci niweczacej ten stan , nie
za$ - zaslaniajac sie formalizmem prawniczym - kontynuowac tak ob-
rang droge®; uderzatoby to przeciez w sposob oczywisty w nalozony na
sad przez Konstytucje oraz spolteczenstwo rzeczony obowigzek. Trzeba
podkresli¢, iz nie chodzi tu wszakze o nakazanie sagdowi ,,naprawiania”
bleddéw legislacyjnych prawodawcy (co podnoszone jest jednak w dok-
trynie oraz praktykowane przez sam Sad Najwyzszy>), lecz o poszuki-
wanie w prawie takich rozwigzan (takiej interpretacji), ktore pozwola
sadowi na prawidtowa realizacj¢ jego podstawowej roli, tj. sprawowania

51 Zob. M. Matczak, Summa..., s. 217-222.

52 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego (7) z dnia 24 lutego 2010 ., | KZP 28/09. Sad Naj-
wyzszy wyjasnit w niej stusznie, iz: ,postugiwanie sie wytgcznie wyktadnia jezykowa,
jako jedyng metoda interpretacii, nie jest wystarczajgce i moze prowadzi¢ do niepet-
nego odczytania tresci normy prawnej”.

53 Tak J. Wroblewski, Sgdowe..., s. 383-393.

54 Tak J. Skorupka, O sprawiedliwosci..., s. 80.

55 Zob. A. Korybski, L. Leszczynski, Stanowienie..., s. 233.

56 M. Kordela, Systemowos¢..., s. 103-104.

57 Vide ,Rzeczywiscie nie ma racjonalnych argumentow (...)".

58 Jeszcze dosadniej w tym przedmiocie R. Manko, W strone..., s. 267. Na temat powig-
zan etyki sedziowskiej oraz aktywizmu sedziowskiego zob. np. P. Skuczynski, M. Zirk-
-Sadowski, Dwa wymiary..., s. 12-22 |lub P. Skuczynski, Aktywizm..., s. 359-382.

59 Zob. Z. Tobor, W poszukiwaniu..., s. 136-149 lub L. Morawski, Zasady..., s. 87-92.
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wymiaru sprawiedliwo$ci®. W omawianej sprawie wykonanie takiego
zobowigzania, a wiec realizacje dyrektywy, w imie ktérej nikt winny nie
powinien uj$¢ odpowiedzialnosci®, nie powinno stanowi¢ wygérowa-
nego wyzwania, skoro zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo zdazyly juz
zaprezentowac stanowiska urzeczywistniajgce taki efekt.

7. Odnoszac si¢ na marginesie do wykorzystanego przez Sad Najwyz-
szy wspomagajaco argumentu ze zmiany normatywnej polegajacej na
braku zawarcia w Kodeksie karnym z 1969 r.%? oraz z 1997 r. odpowied-
nika art. 2 § 3 kk. 21932 r., spostrzec trzeba, iz w niniejszej sprawie wy-
kfadni tej nie mozna nadac przypisywanego jej znaczenia. Po pierwsze,
nie daje ona w swej materii jasnej odpowiedzi. Uzasadnienia projek-
tow zaréwno obowiazujacego aktualnie kodeksu karnego (z 1997 r.) jak
i kodeksu wykroczen (z 1972 r.) milczg w przedmiocie (bez)zasadno-
$ci zawarcia w nich odrebnej zasady intertemporalnej dotyczacej ustaw
czasowych®. Z uzasadnienia projektu k.k. z 1969 r. dowiedzie¢ mozna
sie natomiast zaledwie tyle, ze decyzja o pominigciu w nim klauzuli
rozwiazujacej problem zwigzany z ustawami czasowymi, wystepuja-
cej wkk 21932 r. (wart. 2 § 3 kk. 21932 r.), podyktowana jest ,na-
suwaniem [przez nig - K.C.] watpliwoséci’®, bez wyjasnienia jednak,
na czym owe watpliwosci mialyby polegac®. Po drugie, argumentacje¢
te deprecjonuje znaczaco samo opieranie si¢ jej na woli ustawodawcy
niedemokratycznego, wprowadzajacego zmiany normatywne, ktérych
celem nie byla realizacja wartosci przy$wiecajacych demokratycznemu
panstwu prawa, lecz dokonywanych dla obrony systemu totalitarnego
oraz osiggania celow politycznych dwczesnej jednowtadzy®. Po trzecie,

60 Zob. J. Skorupka, O sprawiedliwosci..., s. 326-330.

61 M. Cieslak, Polska..., s. 213-214.

62 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94 ze zm.,
dalej: kk.z 1969 r.

63 Zob. odpowiednio druk nr 1274 z dnia 18 sierpnia 1995 r., Sejm Il kadencji oraz druk
nr 19 z dnia 31 grudnia 1969 r., Sejm PRL V kadencji.

64 Druki nr 115-116 z dnia 16 marca 1968 r., Sejm PRL IV kadencji, s. 95.

65 Zdaniem W. Swidy zabieg taki stanowit odpowiedz na praktyczne trudnosci w ocenie
tego, czy konkretna ustawa zostata wydana z powodu wyjgtkowych stosunkéw fak-
tycznych (zob. W. Swida, Prawo..., s. 95), co w rzeczy samej bardziej przeczy anizeli
potwierdza hipoteze o derogacji owego przepisu celem stosowania do norm czaso-
wychart.28§1i2kk z1969r.

66 Zob. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 76.
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kodyfikacja ta jest wspolczes$nie odrzucana przez nauke prawa karnego,
nie tylko ze wzgledu na towarzyszacy jej ,bagaz epoki PRL’, ale rowniez
przez pryzmat generalnej wadliwosci jej zalozen®, co bylo dostrzegane
oraz szeroko krytykowane przez doktryne juz w latach 70., zaraz po jej
wprowadzeniu®.

Summary

With the commented ruling, the Supreme Court resolved the issue of the necessity of ap-
plying the lex mitior agit principle in the case of the so-called temporary (episodic) laws,
in favour of the indispensability of such a solution. The author, who disapproves of this
decision, shows that a different conception, i.e. the recognition of temporal (episodic)
penal norms as an exception to general intertemporal principles, is more appropriate due
to the specific nature of these regulations, criminal politicy considerations, the objectives
of criminal law and the principles of judicial application of the law.

Keywords

Temporary (episodic) statutes, intertemporal norms, lex mitior agit principle, reasons
for decriminalisation, demoralisation of society, interpretation of criminal law, judicial
application of the law
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