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The Discretion of Judicial Power: Reality of lllusion?

1. Wstep

»Nie ma (...) wolnosci, jesli wladza sedziowska nie jest oddzielona od
prawodawczej i wykonawczej. Gdyby byta potaczona z wladza prawo-
dawczg, wladza nad zyciem i wolno$cia obywateli bytaby dowolna; se-
dzia bowiem bylby prawodawcga. Gdyby byta polaczona z wiadza wyko-
nawczg, sedzia mogtby mie¢ site ciemigzyciela™ - te bodaj najbardziej
znane stowa autorstwa Monteskiusza sa dzi$§ podstawa tréjpodziatu wia-
dzy, dzieki ktéoremu wtadza sadownicza zawdzigcza swoja niezaleznosc.
Paradoksalnie francuski filozof sam nie byt zwolennikiem daleko po-
sunietej swobody sedziego w stosowaniu prawa, ograniczajac w swoim
zamysle jego role do ust ustawy’. Zaproponowana przez Monteskiusza
koncepcja, nazwana pozniej sylogizmem prawniczym, nie przetrwa-
ta proby czasu i szybko zostala porzucona na rzecz innych, blizszych
wspolczesnosci rozwigzan.

Konieczno$¢ przyznania sedziemu okreslonej swobody w wyda-
waniu rozstrzygniecia zostala wyrazona zaréwno przez przedstawicieli

1 Tobiasz Dworak — mgr, aplikant sedziowski, Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokura-
tury / M.A., judge's trainee, National School of Judiciary and Public Prosecution. Wktad/
Contribution: 100%.

4 t.dworak.as16@aplikacja.kssip.gov.pl
2 Montesquieu, O duchu..., s. 221.
3 V. Nor, M. Dzyndra, The Concept..., s. 259 in.
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pozytywizmu, jak i naturalizmu prawniczego. Zdaniem H.L.A. Harta
potrzeba taka ,wynika z otwartej struktury jezyka’, czyli naturalnej ce-
chy jezyka prawniczego formutowanego z uzyciem zwrotdw nieprecy-
zyjnych®. Takze R. Dworkin uznawat dyskrecjonalno$¢ sedziowska za
wazny atrybut wladzy sagdowniczej, wychodzacy poza ramy konkretne-
go, pozytywnego systemu prawnego’. Ten- zdaniem Dworkina - jest
bowiem instrumentem bardzo ulomnym, zmuszajacym sedziego do po-
szukiwania zasad i podstaw decyzji w praktyce orzeczniczej i doswiad-
czeniu zyciowym®.

Powszechne przyjecie dyskrecjonalnosci orzekania w systemach
prawnych panstw europejskich zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci’. Co-
raz czestsze wystepowanie w aktach prawnych klauzul generalnych, po-
jec¢ nieostrych, dyrektyw czy optatyw ma na celu stworzenie swobodnej
przestrzeni dla podmiotéw stosujacych prawo. Tworzony w ten sposéb
instrument — pozwalajacy na elastyczne dopasowywanie litery prawa do
sytuacji faktycznej jednostki - nie jest jednak pozbawiony wad, a w kon-
sekwencji mozna obserwowa¢ wybrane tendencje do ograniczania dys-
krecjonalnosci wladzy sedziowskiej.

Przyktadem takiego procesu jest system wymiaru kary obowia-
zujacy od lat osiemdziesiatych w Stanach Zjednoczonych. Sentencing
Reform Act z 1984 r. wprowadzil innowacje w postaci taryf karnych
przewidzianych za poszczegdlne zachowania sprawcy?®. Ich zsumowanie
prowadzi do wymierzenia kary nieuwzgledniajacej jednak wszystkich
cech zwigzanych z osobg podsadnego czy popetnionym przestepstwem.
Wysokos¢ takiej sankgji jest Scisle okreslona wytycznymi ustawowymi
(sentencing guidelines), a sagd ma ograniczone mozliwosci w przedmio-
cie ich zmiany zaréwno w czasie orzekania, jak i na etapie wykonaw-
czym’. Gléwnym celem przedmiotowej reformy bylto ograniczenie nie-
spojnosci i roznic w orzecznictwie stanowym, a takze podjecie walki
z rosngca skalg przestepczosci. Z biegiem czasu ujawnily sie takze wady
takiego rozwigzania. Liczbowy system wymiaru karu doprowadzil do

4 B. Wojciechowski, Dyskrecjonalnosc..., s. 31.

5 V. Nor, M. Dzyndra, The Concept..., s. 262 oraz B. Wojciechowski, Dyskrecjonalnosc...,
s. 39.

6 Zob. R. Dworkin, Judicial..., s. 624 in.

7 J. Niesiotowski, K. Zeidler, Dyskrecjonalnosc..., s. 375 in.

8 P. Stepniak, Cykle..., s. 175.

9 R.M. Regoli, J.D. Hewitt, Exploring..., s. 320 in.
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biurokratyzacji i mechanicznosci orzekania, upodabniajac dziatania sg-
doéw do pracy urzedéw™. Kres obowiazkowego stosowania systemu wy-
miaru kary opartego na sentencing guidelines nastapit w 2005 r., kiedy
Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych uznal go za niezgodny z szdsta
poprawka do Konstytucji USA".

Zalozenia koncepcji swobodnej decyzji sedziowskiej mozna uznaé
za szczytne i stuszne. Jednakze rezultat jej obowiazywania, ujawniony
w trakcie prowadzonych badan aktowych, musi budzi¢ watpliwosci. Ni-
niejsze opracowanie ma na celu dokonanie oceny funkcjonowania w pol-
skim procesie karnym zasady swobodnej decyzji sedziowskiej i systemu
dyskrecjonalnosci orzekania w zakresie wymiaru kary w sprawach o pro-
wadzenie pojazdu w stanie nietrzezwos$ci. W tym celu przeprowadzono
badania aktowe w szesciu sadach rejonowych w Polsce, badajac tacznie
831 spraw. Analizie poddano:

a) wysokos$¢ kary w stosunku do stopnia intoksykacji alkoholowej
sprawcy,

b) wptyw wieku i plci sprawcy na orzeczona kare,

c) wplyw uprzedniego skazania, przyznania si¢ do winy i zlozenia
wniosku o skazanie bez rozprawy na orzeczona kare, a takze,

d) wysokos¢ kar orzekanych w okreslonych rejonach i okregach
sagdowych.

Okreslenie powyzszych parametréw jest niezbedne dla udzielenia
odpowiedzi na nastgpujace pytanie: czy indywidualizacja odpowiedzial-
nosci karnej w sprawach drobnych jest rzeczywista praktyka, czy je-
dynie fikcyjnym zalozeniem prawodawcy? Uzyskane wnioski pozwola
nastepnie na zaproponowanie rozwigzan korygujacych obecng prakty-
ke i wspomagajacych lub zastepujacych sedziego w procesie orzekania,
a opartych na architekturze informatycznej AI (skrét od ang. artificial
intellligence — sztuczna inteligencja).

10 C. Herz, Striving..., s. 1638.

" Nie oznacza to jednak, ze w praktyce amerykanskiego wymiaru sprawiedliwosci za-
przestano stosowania jakichkolwiek instrumentow opartych na automatycznej lub
algorytmicznej architekturze. Przyktadem takiego rozwigzania jest narzedzie COMPAS
stuzgce szacowaniu ryzyka powrotu sprawcy do przestepstwa (zob. A. Porebski,
Looking..., s. 2 in. oraz cytowana tam literatura).
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2. Zarys systemu dyskrecjonalnoéci orzekania

W poréwnaniu do pozostalych galezi prawa system dyskrecjonalno-
$ci orzekania zdaje si¢ mie¢ wyjatkowo wazkie znaczenie w przypadku
prawa karnego. Jak zauwaza W. Zontek, swoboda s¢dziowskiego uzna-
nia w tym wypadku przejawia si¢ bowiem nie tylko w samym proce-
sie wyktadni danego przepisu i uzyskanej w rezultacie normy prawnej,
lecz takze realizacji dyspozycji normy sankcjonujacej i wymiaru kary™
W ujeciu definicyjnym zaprezentowanym przez cytowanego autora dys-
krecjonalnos¢ to:

w istocie instrument stanowiacy element sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
polegajac na wyposazeniu przez ustawodawce sadu w kompetencje, by ten w kon-
kretnej sprawie dokonal wigzacego i ostatecznego wyboru pomiedzy co najmniej
dwoma mozliwymi do zidentyfikowania rozstrzygnieciami, z ktorych zadne nie jest
jednoznacznie ex ante uznane za wytacznie dopuszczalne (prawidiowe) lub jedno-
znacznie zakazane na gruncie danego aktu normatywnego, ale kazde jednocze$nie
uwazane jest za zgodne z celem, funkcja oraz aksjologia aktu normatywnego®.

Tak sformulowane pojecie dyskrecjonalnosci, cho¢ zdajace si¢ nie
uwzgledniac bezposrednio innych rozstrzygnie¢ podejmowanych w trak-
cie procesu orzekania, a jeszcze przed wyrokowaniem, trafnie oddaje
istote dyskrecjonalnosci sedziowskiej. Przedmiotowa definicja pokrywa
sie zreszta ze spostrzezeniami N. Isaacsa wyrazonymi wiek wczesniej,
wedlug ktérych swoboda sagdu nie moze sprowadza¢ si¢ do dzialania na
przekor regulom prawa, lecz polega na wymierzaniu sprawiedliwosci —
czynnosci wymagajacej subiektywnej i zindywidualizowanej analizy™.

Na koniecznos¢ szerokiego postrzegania dyskrecjonalnosci sedziow-
skiej uwage zwracaja J. Niesiotowski i K. Zeidler, zdaniem ktérych obej-
muje ona nie tylko sfere prawa - w zakresie odpowiedniej subsumpcji
czy wykladni przepisu - oraz faktu, przede wszystkim w zwigzku z ocena
dowodow, ale nawet dziatan pozaprawnych®. W literaturze wskazuje si¢

2 W. Zontek, Dyskrecjonalnosc..., s. 101.

3 W. Zontek, Dyskrecjonalnosc..., s. 142.

4 N. Isaacs, The Limits..., s. 349 i n. Cytowany autor upatruje poniekad istoty dyskre-
cjonalnosci w jej cechach ujemnych, sprowadzajgcych sie do naduzycia prawa i go-
dzenia w reguty lub zasady. Tak przeprowadzony test negatywny paradoksalnie zdaje
sie czytelniej identyfikowac¢ cechy dyskrecjonalnosci, to wtasnie nieodpowiadajgce
dotychczasowej praktyce rozstrzygniecia wyrdzniajg sie bowiem na tle zwyczajnych,
miarodajnych judykatow.

5 J. Niesiotowski, K. Zeidler, Dyskrecjonalnosc..., s. 377.
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ponadto na kontekst kulturowy funkcjonowania podmiotu decyzyjnego,
ktory jest uwzgledniany — nawet w sposob nieuswiadomiony — w ramach
zasady swobodnego uznania®. Powyzszg hipoteze, cho¢ budzaca wat-
pliwosci, jako Ze nie znajduje ona podstaw zjawiska w granicach prawa,
z pewnoscia nalezy uwzgledni¢ w toku rozwazan. Za L. Leszczynskim
nalezy przyjacé, ze tak uksztaltowana swoboda sedziowskiego uznania
jest stosowana zaréwno w odniesieniu do przepiséw prawa (a w zasadzie
w zakresie ich wykladni), jak i odejscia od uksztaltowanej linii orzecz-
nictwa”. Stan ten jest akceptowalny w szczegolnosci z uwzglednieniem
nieobecnosci systemu precedensowego, pod warunkiem $wiadomego
i nalezycie uzasadnionego odstepstwa.

Jeszcze na dlugo przed uchwaleniem nowego Kodeksu karnego
21997 r.® obowigzywanie zasady swobodnej decyzji sagdowej nie budzi-
to watpliwosci. Tomasz Kaczmarek wskazywat w 1980 r., ze: ,wbrew za-
tozeniom «ideologii zwigzanej decyzji sgdowej» sedziowie nie s3 «ustami
ustawy, ktére wyglaszaja jedynie brzmienie praw». Przeciwnie, w sto-
sowaniu prawa sedziowie wyrazaja takze autonomiczne dyspozycje do
uwzglednienia takich czy innych zespoléw wartosci i ich preferencii,
czyli Ze przyjmuja oni takze wlasne postawy oceniajace™. Z taka obser-
wacja trudno si¢ nie zgodzi¢. Podobnie jak cytowani wyzej prawnicy,
takze przedstawiciele polskiej doktryny prawniczej argumentowali ten
stan rzeczy konstrukcja jezyka prawniczego, ktéry uniemozliwia do-
konanie automatycznej i bezrefleksyjnej subsumpcji stanu faktycznego
pod norme prawna®. Dyskrecjonalnos¢ wladzy sedziowskiej ujawnia si¢
zatem przede wszystkim w swobodnej ocenie poje¢¢ niedookreslonych,
takich jak zwroty nieostre, klauzule generalne lub inne odwotania do
abstrakcyjnych poje¢, wlasciwych chociazby prawu karnemu®.

Na gruncie tego ostatniego wskazuje sie, ze: ,,system sankeji wzglednie
okreslonych z zalozenia pozostawia sgdom i innym organom orzekajacym
luzy decyzyjne w zakresie jednostkowego wymiaru kary”*. Luz decyzyjny

o

L. Leszczynski, Dyskrecjonalnosc..., s. 137 i 138.

7 L. Leszczynski, Dyskrecjonalnosc..., s. 140.

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553 ze zm., dalej:
Kodeks karny, k.k.

19 T, Kaczmarek, Ogdlne..., s. 15.

20 J. Wréblewski, Sadowe..., s. 382 i n., za: T. Kaczmarek, Ogdine..., s. 15.

21 B. Wojciechowski, Dyskrecjonalnosc..., s. 69 in.

22 \/, Konarska-Wrzosek, Dyrektywy..., s. 15.

®
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i zwigzana z nim dyskrecjonalno$¢ sa tym wieksze, im wigkszy katalog
kar, srodkéw karnych i innych instytucji stosowanych wobec sprawcy,
a im mniej enumeratywnie wymienionych kryteridw oceny zachowania
sprawcy i okolicznosci zwigzanych z popelnieniem przestepstwa.

Zasade dyskrecjonalnosci sedziowskiej (sadowego wymiaru kary)
w polskim procesie karnym oddaje przede wszystkim tre$¢ przepisu
art. 53 § 1 kk.,, zgodnie z ktérym ,,sad wymierza kar¢ wedtug swojego
uznania, w granicach przewidzianych w ustawie, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwosci czynu, okoliczno$ci obcigzajace i okolicznos-
ci tagodzace, cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania, a takze
cele zapobiegawcze, ktére ma ona osiggna¢ w stosunku do skazanego.
Dolegliwos$¢ kary nie moze przekracza¢ stopnia winy”. Uzupetnienie
zasady nastepuje takze na mocy art. 7 Kodeksu postepowania karne-
go* stanowigcego, ze: ,,organy postepowania ksztaltuja swe przekona-
nie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddéw, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia Zyciowego”. Swoboda w tym wypadku
dotyczy przede wszystkim oceny dowodéw, ponadto zostaje poglebiona
o elementy zwigzane z indywidualnymi cechami danego sedziego, jak
posiadana wiedza i doswiadczenie zyciowe.

Z powolywanych przepiséw wynika zasada wzglednej swobody sadu
przy wymiarze kary, ograniczona przede wszystkim zagrozeniem ustawo-
wym?!. Ustawodawca bezposrednio wskazuje tez na katalog okolicznosci
obcigzajacych i fagodzacych, ktére musza by¢ przez sad uwzglednione
przy wymiarze kary. Ustawa karna przewiduje dalsze ograniczenia dys-
krecjonalnosci sedziowskiej, wskazujac m.in. na obszerny i zamkniety
katalog przestanek oceny stopnia spofecznej szkodliwosci czynu z art. 115
§ 2 k.k. Mnogos¢ ustawowych ograniczen w swobodnym orzekaniu kary
niesie za sobg pewne zalety, ale takze zagrozenie w postaci automatyzmu
orzekania, ktory pozostaje sprzeczny z istotg osagdzenia sprawy®. Z tego
tez powodu sadowi pozostawiona jest co do zasady duza swoboda w za-
kresie wyboru rodzaju kary z art. 32 k k. Za szeroki margines dyskrecjo-
nalnosci nalezy uznac takze ksztaltowanie wysokosci kary, ktora - na

23 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 1997, nr 89,
poz. 555 ze zm., dalej: Kodeks postepowania karnego, k.p.k.

24 M. Melezini, Ustawowy..., s. 174.

25 | Gardocki, Prawo..., s. 199 oraz M. Melezini, Ustawowy..., s. 175.
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przykladzie kary grzywny — moze wahac sie w zakresie od 100 do nawet
1080 000 zfotych. Tak daleko posunieta autonomia orzecznicza jest efek-
tem postulatow przedstawicieli doktryny w przesztosci krytykujacych
rozwigzania niepozostawiajgce swobody konkretnemu sedziemu?.
Doniosto$¢ dyskrecjonalnosci sedziowskiej wigze si¢ z konstytucyj-
nym umocowaniem sedziow w strukturze wymiaru sprawiedliwosci.
Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP¥ ,,sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu s niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz usta-
wom”. Powszechnie uwaza sie, ze w aspekcie pozytywnym przedmiotowy
przepis gwarantuje mozliwos¢ orzekania w oparciu na prawie, wlasnym
sumieniu oraz wewnetrznym przekonaniu i doswiadczeniu®. Mirostawa
Melezini podkresla takze zwigzek dyskrecjonalnosci z konstytucyjna za-
sada niezaleznosci i wylacznosci sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez sady (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP), ktorej respektowanie przez
pozostale wladze jest konieczne dla istnienia swobody sagdu w orzekaniu.
Zasada sadowego wymiaru kary wykazuje takze silny zwigzek z za-
sadg indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej, wyrazong w art. 21 § 1
iart. 55 k.k. Zadaniem sadu jest bowiem takie dopasowanie reakgcji kar-
nej, aby spelniala ona wszystkie cele kodeksowe zalozone przez usta-
wodawce, nie stanowigc jednoczesnie zwyklego odwetu®. Jedynie zin-
dywidualizowanie procesu orzekania wokdt osoby sprawcy zapewnia
realizacje¢ innej konstytucyjnej gwarancji, jaka jest prawo do sprawie-
dliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny
i niezawisly sad. Z tego powodu dyrektywa indywidualizacji kary jest za-
liczana do standardu sadowego wymiaru kary na réwni z zasadg huma-
nitaryzmu (art. 3 k.k.) czy zasada oznaczonosci kar i srodkéw karnych*.
Wskazany powyzej zarys zasady dyskrecjonalnosci sedziowskiej,
cho¢ wystepujacej niekiedy pod pojeciami sedziowskiego uznania lub
sagdowego wymiaru kary, znajduje silne zakorzenienie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Wskazano w nim w szczeg6lnosci, ze rezultaty wyni-
ke z korzystania przez sad z dyskrecjonalnosci nie moga by¢ przedmio-
tem zarzutu obrazy prawa materialnego, a sam przepis art. 53 ust. 1 k.k.

26 K. Daszkiewicz, Wiodgce..., s. 43.

27 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1977, nr 78, poz. 483
ze zm., dalej: Konstytucja RP, Konstytucja.

8 B. Wojciechowski, Dyskrecjonalnosc..., s. 68.

9 M. Oliwa, Sprawiedliwosc..., s. 55.

30 M. Melezini, Ustawowy..., s. 164.
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nie ma charakteru bezwzglednego®. Potwierdza to wage sedziowskiej
dyskrecjonalnosci dla opisanych juz gwarancji konstytucyjnych. Zasad-
ne staje si¢ natomiast pytanie o rzeczywiste odzwierciedlenie tych zato-
zen w praktyce orzeczniczej, tj. czy ustawowe zasady sadowego wymiaru
kary wywierajg realny wplyw na orzecznictwo w sytuacji nadmiarowego
naplywu spraw karnych oraz znacznego obcigzenia pracg orzecznikéw
i pracownikow sadu™.

3. Badania orzecznictwa
3.1. Przyjeta metodologia

W celu odpowiedzi na zasygnalizowane wyzej pytania autor niniejszego
artykutu wraz z pozostalymi cztonkami zespotu badawczego przepro-
wadzil badania aktowe w szesciu losowo wybranych sadach rejonowych
na terenie apelacji poznanskiej i tédzkiej. Trzy z przedmiotowych sadow
zlokalizowane byly na terenie jednego miasta wojewddzkiego, a pozo-
stale w wybranych miastach powiatowych. Przedmiotem prowadzonych
badan byly akta spraw prawomocnie zakonczonych, w wyniku ktérych
doszto do skazania sprawcow za przestepstwo stypizowane w art. 178a
§ 1 kk, tj. prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo-
$ci lub pod wptywem $rodka odurzajacego. Uzyskano w trybie art. 156
§1k.p.k. zgode na wglad do akt spraw zakonczonych w repertorium ,,K”
wydzialéw karnych o czyn z art. 178a § 1 k.k. z lat 2018-2023. Nastepnie
wykonano badania aktowe w siedzibach sadéw. Pozyskano dane z 831
prowadzonych spraw z zachowaniem warunkéw anonimowosci. Konco-
wej analizie poddano takie informacje jak: wiek sprawcy, pte¢, stezenie
alkoholu we krwi, przyznanie si¢ do winy*, tryb skazania bez rozpra-
wy w trybie art. 335 k.p.k. albo art. 387 k.p.k., kategorie prowadzonego
pojazdu, miesieczny dochdd skazanego, uprzednia karalnos¢ za czyny

31 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2011 r., V KK 96/11; postanowie-
nie Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2016 r., || KK 235/16; wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 maja 2023 r,, | KK 41/23; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2023 r.,
Il KK 200/23.

32 A. Orfin, Sprawnos¢..., s. 240 in.

33 Przyznanie sie do winy, cho¢ nie stanowi ustawowej okoliczno$ci majgcej wptyw na wy-
miar kary, co do zasady pozostaje jednak waznym czynnikiem uwzglednianym w prak-
tyce przy tagodzeniu odpowiedzialnosci karnej sprawcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 kwietnia 1987 r,, IV KR 94/87).
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przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji oraz uprzednig karalno$¢ za
przestepstwa inne niz przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Wy-
mienione skladowe poréwnano z wysokoscig orzeczonej kary, $wiad-
czenia pienigznego oraz srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych za pomoca nauk obliczeniowych.

3.2. Reazultaty

Wyniki badan pozwalajg na przedstawienie nastepujacych wnioskow.
Stopien intoksykacji alkoholowej sprawcy ma najwigkszy wpltyw na wy-
sokos¢ kary ograniczenia wolnosci, jesli takowa byla akurat wymierza-
na (zob. wykres 1). Nie jest to jednak zaleznos¢ liniowa, a zdecydowana
wigkszo$¢ wymierzanych kar nie przekroczyta 12 miesi¢cy ograniczenia
wolnosci. Co ciekawe, w kilkudziesi¢ciu badanych sprawach orzeczono
te sama kare ograniczenia wolnosci mimo znacznych réznic w stopniu
nietrzezwosci sprawcow (od poét do az trzech promili alkoholu w wy-
dychanym powietrzu). Znamienne przy tym, ze sady znacznie czgsciej
orzekajg kare ograniczenia wolnosci w liczbach parzystych. Podobna
zalezno$¢ (cho¢ daleka od liniowej) mozna zaobserwowaé przy wymia-
rze $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mecha-
nicznych. Takze w tym wypadku brak konsekwentnego zwigzku miedzy
stopniem intoksykacji a dlugo$cia trwania $rodka karnego (zob. wy-
kres 2). Kara pozbawienia wolnosci, stanowiaca dolegliwo$¢ wymierzo-
na w przypadku zaledwie 5% ogoétu wszystkich skazan, pozostaje poza
zakresem niniejszego opracowania.

Zdecydowany brak zalezno$ci miedzy wysokoscig kary a stopniem
nietrzezwosci wykazano natomiast w przypadku orzekanych kar grzyw-
ny (zob. wykres 3). Co interesujace, najwyzsze wartodci kary grzyw-
ny odnotowano w przypadkach sprawcow mieszczacych sie miedzy
0,5a 2,5 mg/dm’w wydychanym powietrzu. Sprawcy, ktérzy prowadzili
pojazd pod wptywem alkoholu, majac wigksze stezenie alkoholu, nie
spotkali si¢ z proporcjonalnie wyzsza karg. Brak takze zwigzku miedzy
stezeniem alkoholu w organizmie sprawcy a wysokoscig orzekanego
$wiadczenia na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej. To, poza incydentalnymi wyjatkami, jest orzekane
w kwocie 5000 ztotych, a wiec wysokosci minimalnej wymaganej prze-
pisem art. 43a § 2 k.k.
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Restriction of freedom vs. alkohol
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Wykres 1. Zaleznos¢ wysokoéci kary ograniczenia wolnoéci od stopnia intoksykaciji alkoholowej sprawcy

Na osi pionowej ukazano wysokos$¢ kary podang w miesigcach, a 0§ pozioma obrazuje stopien intoksy-
kacji sprawcow wskazany w miligramach alkoholu na dm? w wydychanym powietrzu.

Driving ban length vs. alkohol
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Wykres 2. Zalezno$¢ dtugosci orzekanego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych od stopnia
intoksykacji alkoholowej sprawcy

Na osi pionowej zamieszczono dtugos¢ orzekanego $rodka karnego okreslonego w latach, natomiast
0$ pozioma obrazuje stopien intoksykacji sprawcéw wskazany w miligramach alkoholu na dm?® w wy-
dychanym powietrzu.
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Financial penalty vs. alkohol
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Wykres 3. Zalezno$¢ wysokosci kary grzywny od stopnia intoksykacji alkoholowej sprawcy

Na osi pionowej zamieszczono wysokos¢ orzekanych kar grzywny w PLN, natomiast o$ pozioma ob-
razuje stopien intoksykaciji alkkoholowej sprawcy wskazany w miligramach alkoholu na dm® w wydycha-
nym powietrzu.

Brak jest zasadniczego zwigzku migdzy dochodem sprawcy a wyso-
koscig orzekanej kary grzywny. Wobec sprawcéw osiagajacych dochod
ponizej pieciu tysiecy zlotych miesiecznie orzekane sg kary grzywny
w wysokosci od kilkuset do dziesieciu tysigcy zlotych (zob. wykres 4).
Nie pozwala to na sformulowanie wniosku, ze dochody sprawcéw sa
czynnikiem branym pod uwage w mys$l przepisu art. 33 § 3 k.k. Podob-
nie brak jest wptywu wieku sprawcy i jego plci na wysoko$¢ orzeczonej
kary, co nie powinno budzi¢ zastrzezen wobec braku podobnych wska-
zan w ustawie karnej. Badania aktowe nie wykazaty w tym przedmiocie
zadnych zaleznosci. Nalezy jednak zasygnalizowad, ze sprawcami prze-
stepstwa prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwo$ci w ponad 90% oka-
zujg sie by¢ mezczyzni, a liczba skazan kobiet i zwigzany z tym wymiar
kary moze nie by¢ miarodajnym probierzem badawczym?.

Nieznaczng réznice odnotowano w relacji wysokosci kary grzywny
i uprzednim prawomocnym skazaniem za przestepstwo inne niz prze-
ciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Kara grzywny orzekana w takiej

34 Zob. A. Mucha, Diagnoza..., s. 210.
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Wykres 4. Zalezno$¢ wysokosci orzekanej kary grzywny od dochodéw sprawcy

O$ pionowa obrazuje wysokos¢ orzekanej kary grzywny w PLN, a 0$ pozioma skale dochodéw spraw-
cow w badanych sprawach.

sytuacji jest minimalnie wyzsza. Co ciekawe, podobnej tendencji prézno
doszukiwac sie¢ w przypadku recydywy sprawcow przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji. W takich przypadkach mozna jedynie
zaobserwowac wiekszg skfonnosé¢ sadu do wymierzenia kary ogranicze-
nia wolnosci (zob. wykres 5). Sieganie po bardziej dolegliwy rodzajowo
wymiar kary nie idzie zatem w parze z réwnomiernym stopniowaniem
kary grzywny, jesli jest juz orzekana.

Na wymiar kary nie ma natomiast wplywu skorzystanie z trybow
konsensualnych czy przyznanie si¢ sprawcy do winy. Wynik prowadzo-
nych badan nie wskazuje w tym przedmiocie na istnienie zauwazalnej
korelacji.

Ponadto, jak wynika z prowadzonych badan, mimo co do zasady
wyzszych stezen alkoholu we krwi sprawcow sadzonych na obszarze
matych miast powiatowych, otrzymywali oni fagodniejsze wyroki wzgle-
dem ,,mniej pijanych” sprawcow przestepstw popelniajacych przestep-
stwo na obszarze wlasciwosci sagdow zlokalizowanych w miescie woje-
wddzkim (zob. wykres 6). Moze to swiadczy¢ o powszechnosci spozycia
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Restriction of freedom vs. uprzednia
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Wykres 5. Wptyw uprzedniej karalno$ci za przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacii (1.0)
na wysoko$¢ orzekanej kary ograniczenia wolnosci w poréwnaniu do wymiaru kary wobec sprawcow
uprzednio niekaranych za te kategorie przestepstw (0.0)

O$ pionowa wskazuje wysoko$¢ orzekanej kary ograniczenia wolnoéci podang w miesigcach. Jak wska-
zano, wyzszy wymiar kary nie nastepuje jednak w przypadku orzekania kary grzywny.
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Wykres 6. Wykres pudetkowy obrazujacy kary grzywny wymierzane za przestgpstwo prowadzenia
pojazdu w stanie nietrzezwosci

Pierwsze 3 wektory od lewej ukazujg kary wymierzane przez 3 sgdy potozone na terenie miasta woje-
wobdzkiego, a pozostate dotyczg 3 saddw zlokalizowanych na terenie miast powiatowych.
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alkoholu i wigkszej tolerancji spolecznej wobec sprawcow prowadzacych
pojazd w stanie nietrzezwo$ci w matych miejscowos$ciach. Orzecznicy
moga ponadto bra¢ pod uwage brak lub niedostateczng rozbudowe sieci
transportu zbiorowego na obszarach wiejskich. Z drugiej strony prowa-
dzenie w stanie nietrzezwosci po ruchliwych drogach gesto zaludnio-
nych miast wojewodzkich moze by¢ uznawane za spofeczne szkodliwsze,
a w konsekwencji wymagajace dotkliwszego karania.

3.3. Wnioski

Na podstawie zaprezentowanych wynikéw badan mozna z powodze-
niem wskaza¢, ze wysoko$¢ orzekanych kar jest w najwiekszej mierze
zalezna od stopnia intoksykacji alkoholowej sprawcy, przy czym zalez-
nos¢ ta pozostaje umiarkowana. Inne czynniki, takie jak wiek, pte¢ czy
dochdd miesieczny sprawcy nie majg znaczenia przy wymiarze kary. Do-
tyczy to takze wymiaru kary grzywny w zakresie liczby stawek dziennych
iich wysokosci, ktdre nie wydaja sie w praktyce uzaleznione od dochodu
sprawcy i oczekiwanej dolegliwosci sankcji. Jak wskazujg wyniki badan,
kara za przestepstwo prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci jest
wymierzana w sposdb schematyczny, niemal automatyczny, ktéry nie
uwzglednia konkretnych wlasciwosci osobistych sprawcy, sposobu zycia
przed i po popelnieniu przestepstwa, a takze okolicznosci jego popet-
nienia. Dotyczy to réwniez kierowanych wnioskéw o skazanie bez roz-
prawy, ktérych wystosowanie nie przeklada si¢ znaczaco na ostateczny
wymiar kary.
Podsumowujac, wyniki badan ukazuja, ze czynniki takie jak:

a) dochdd,

b) uprzednia karalnos¢,

) przyznanie si¢ do winy,

d) wyrazenie zgody na skazanie bez rozprawy,
nie maja istotnego wplywu na rodzaj i wymiar kary. Stan ten jest nie-
zgodny z zalozeniami ustawodawcy, w szczegoélnosci w kontekscie dyrek-
tyw osobowych wymiaru kary z art. 53 § 2 k k. i art. 33 k.k. Takze wptyw
samego stopnia intoksykacji - cho¢ bezposrednio rzutujacy na spolecz-
ng szkodliwos¢ czynu - zdaje si¢ nie miec¢ tutaj decydujacego znaczenia.
Takie wnioski pokrywaja si¢ z obserwacja J. Giezka, wedlug ktorego
w sprawach drobnych i powtarzalnych dochodzi do wymierzenia ,,kary
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typowej’, nieopartej na indywidualizacji okoliczno$ci danego czynu®. Na
wysokos¢ modelowej kary wskazuje takze srodowisko, w ktérym dany
orzecznik pracuje i zwyczaje tam przyjete®. W konsekwencji wszelkie
okolicznosci tagodzace, zachowanie procesowe danego oskarzonego czy
skladane przez niego wyjasnienia czesto nie maja wpltywu na rezultat
prowadzonego postepowania.

Przyczyna tego stanu rzeczy jest niejednolita. Z jednej strony po
dokonanej w 2013 r. kontrawencjonalizacji w zakresie przepisu art. 178a
§ 2 k.k.¥ liczba stwierdzonych przestepstw z art. 178a § 1 k.k. utrzymuje
sie wcigz na stosunkowo wysokim poziomie okoto sze§¢dziesieciu ty-
siecy rocznie®®. Przestepstwa prowadzenia w stanie nietrzezwosci sta-
nowig zatem istotna czes¢ wszystkich spraw naptywajacych do sadéw
rejonowych, ktore cechuja si¢ w dodatku bardzo zblizonymi stanami
faktycznymi. Ponadto znaczna cze$¢ spraw jest rozstrzygana w trybie
nakazowym. Przedmiotowe postgpowanie ze swej natury stwarza za-
grozenie rutynowego podejscia do rozstrzygania spraw, bez wnikania
we wszystkie okolicznosci relewantne z punktu widzenia wydawanego
orzeczenia®. Co ciekawe, stosunkowo niski odsetek wyrokéw nakazo-
wych zaskarzonych sprzeciwem moze §wiadczy¢, ze sprawcom taki stan
rzeczy najzupelniej odpowiada*’. Co jednak najwazniejsze, odstepstwa
od ustawowych dyrektyw wymiaru kary i réznice wystepujace miedzy
os$rodkami sadowymi zdaja si¢ nie wynikac ze swiadomego wykorzy-
stania dyskrecjonalnoéci, a jedynie ze wskazanej wyzej mechanicznosci
pracy orzecznikéw w opisywanym zakresie spraw.

Zasadne staje si¢ zatem pytanie o mozliwos¢ automatyzacji procesu
orzekania, mogacej odciazy¢ orzecznikéw w pionie sgdownictwa po-
wszechnego lub wspomoéc ich w wykonywaniu pracy, a takze korygowaé
wadliwg praktyke. Jak zauwaza R. Zawlocki: ,,polskie sady zatkane s3
«$mieciowymi» zadaniami i sprawami’, ktérych nawarstwienie niweczy

35 Za: M. Turalska, Relacje..., s. 68.

36 C. Herz, Striving..., s. 1633.

37 Ustawa z 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. 2013, poz. 1247.

38 Statystyki Komendy Gfownej Policji, https://statystyka.policja.pl/st/przestepstwa-ogo-
lem/przestepstwa-drogowe/prowadzenie-pojazdu-w-s/122332,Prowadzenie-pojazdu-
-w-stanie-nietrzezwosci.html.

39 Zob. B. Gronkowska, M. Jez-Ludwichowska, K. Noskowicz, Postepowanie..., s. 90.

40 B. Gronkowska, M. Jez-Ludwichowska, K. Noskowicz, Postepowanie..., s. 103.
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jakakolwiek dynamike funkcjonowania aparatu wymiaru sprawiedli-
wosci*. Remedium na te przewlekla chorobe sgdownictwa mozna upa-
trywaé m.in. w wykorzystaniu narzedzi sztucznej inteligencji wszedzie
tam, gdzie kreatywnos¢ i abstrakcyjne myslenie sedziego nie sg lub nie
muszg by¢ wykorzystywane. Jak wykazaly opisane wyzej wyniki badan,
orzekanie w przedmiocie przestepstwa prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwosci odbywa sie¢ w sposdb w duzej mierze odbiegajacy od za-
tozen przyjetych przez ustawodawce. Stan ten nie jest kompatybilny
z sylogistyczng koncepcja pracy sedziego, z drugiej jednak strony nie
$wiadczy on o swobodnym wykorzystaniu dyskrecjonalno$ci orzekania,
regulowanej ustawowymi przestankami wymiaru kary. Mechaniczno$¢
i schematycznos$¢ takiego procesu wydawania rozstrzygniecia musi skla-
nia¢ ku rozwazeniu innych drég procesowania, zwlaszcza gdy podob-
ne — a nawet lepsze - rezultaty mozna uzyska¢ nakltadem pracy ukladu
scalonego, wyreczajacego w tym wzgledzie osobe sedziego.

4. Technologia i sztuczna inteligencja w wymiarze sprawiedliwosci

Zjawisko informatyzacji wymiaru sprawiedliwosci jest obserwowalne
w systemach prawnych wielu panstw wspdtczesnych*. Takze polski usta-
wodawca wychodzi naprzeciw zgtaszanym postulatom. Wykorzystanie
urzadzen elektronicznych i oprogramowania komputerowego od dawna
umozliwia przeprowadzanie dowodéw na odleglos¢* oraz opracowywa-
nie baz danych gromadzacych obszerne informacje o walorze dowodo-
wym*!. Wylanianie sktadow sedziowskich w celu rozpoznawania spraw

41 R. Zawtocki, Traktat..., s. 100 i n.

42 B.M. Barry, How Judges..., s. 277 in.

43 Ustawg z 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, Dz.U. 2003, nr 17, poz. 155,
wprowadzono instytucje z art. 177 § 1a k.p.k. dotyczaca przestuchania $wiadka na
odlegtos¢ przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajgcych jednoczesny przekaz
obrazu i dzwigku.

44 Przyktadem takiego zinformatyzowanego zbioru danych funkcjonujgcych w polskim
wymiarze sprawiedliwosci jest Automatyczny System Identyfikacji Daktyloskopijne;.
Jego zadaniem jest nie tylko gromadzenie informaciji, ale takze ich przetwarzanie pro-
wadzgce do ustalenia, potwierdzenia lub weryfikacji tozsamosci oséb na podstawie
odciskow linearnych opuszkow palcéw rak zgodnie z § 17 zarzagdzenia nr 28 Komen-
danta Gtownego Policji z 11 sierpnia 2020 r. w sprawie zbiorow danych daktyloskopij-
nych, Dz.U. KGP 2020, nr 44.
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odbywa si¢ w Polsce z wykorzystaniem Systemu Losowego Przydziatu
Spraw dzialajacego na podstawie algorytmu informatycznego®. Takie
rozwigzanie — cho¢ niepozbawione kontrowersji — uwaza sie za rzetel-
niejsze i gwarantujgce zachowanie bezstronnosci*®. Rozpowszechniono
ponadto prowadzenie rozpraw i posiedzen zdalnych za posrednictwem
oprogramowania dostarczanego od zewnetrznych producentéw, co spo-
tkalo sie tym samym z generalng aprobatg pelnomocnikéw proceso-
wych?. Coraz czesciej na salach sgdowych mozna spotka¢ utrwalanie
przebiegu rozpraw i posiedzen w formie zapisu video, a pod rozwage
bierze si¢ powszechnie wykorzystanie narzedzi pozwalajacych na utrwa-
lenie wypowiedzi uczestnikow procesu w formacie text-to-speech. Cho¢
brak w tym zakresie jednolitych wytycznych Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, pracownikom sadu przyznaje si¢ dostep do programéw infor-
macji prawnej, ktore s3 masowo wykorzystywane mimo braku waloru
wiarygodnosci na réwni z dziennikami urzedowymi*®. Szeroko pojete
narzedzia informatyczne, w tym te oparte na architekturze sztucznej
inteligencji, wspomagaja juz prace wymiaru sprawiedliwosci i nie spo-
tykaja sie z wieksza krytyka.

W obliczu wielu innych wyzwan stojacych przed wymiarem spra-
wiedliwosci w obszarze cyfryzacji i informatyzacji perspektywa wdro-
zenia narzedzi sztucznej inteligencji i automatyzacji procesu orzekania
wydaje si¢ odlegta. Niemniej, biorgc pod uwage tempo i globalizacje
rozwoju technologicznego, kwestia ta nie ominie takze krajowego po-
rzadku prawnego.

Pojecie sztucznej inteligencji A. Kaplan i M. Haenlein definiu-
ja jako ,,zdolno$¢ systemu do prawidlowego interpretowania danych

45 Zgodnie z § 2 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2018 r. —
Regulamin urzedowania sgdow powszechnych, Dz.U. 2019, poz. 1141, System Loso-
wego Przydziatu Sedzidw to system teleinformatyczny stuzgcy do losowego przydziatu
spraw i zadan sgdu, oparty na generatorze liczb losowych.

46O pozytywnych aspektach losowego przydziatu spraw: P. Czarnecki, Kontrowersje...,
s. 37. W przedmiocie postulatéw doktryny dazgcych do implementacji losowego przy-
dziatu spraw zob. Z. Kwiatkowski, Wyznaczanie..., s. 77-78.

47 D. Szumito-Kulczycka, Covid-19..., s. 412.

48 Ten stan rzeczy utrzymuije sie od blisko siedmiu lat, kiedy to Ministerstwo Sprawiedli-
wosci zrezygnowato z ogélnokrajowych przetargdw na uzyskiwanie dostepu do syste-
mu informacji prawnej — zob. zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 28 marca 2017 .
w sprawie organizacji zakupdw dostaw i ustug w sgdownictwie powszechnym oraz
wskazania zamawiajacego, Dz. Urz. MS 2017, poz. 122.
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pochodzacych z zewngtrznych zrodet, nauki na ich podstawie oraz wy-
korzystywania tej wiedzy, aby wykonywa¢ okreslone zadania i osiggac
cele poprzez elastyczne dostosowanie”®. Pod pojeciem sztucznej inte-
ligencji rozumie si¢ zatem przede wszystkim wszelkiego rodzaju opro-
gramowania komputerowe zdolne do uczenia maszynowego®. Dzigki
uczeniu maszynowemu sztuczna inteligencja jest w stanie oszacowac lub
antycypowac okreslone rozstrzygnigcie, bazujac na niedostepnej czto-
wiekowi ogromnej liczbie wprowadzonych danych. Definicja ta odpo-
wiada tzw. drugiej fali Al, ktdrej rezultatem jest powstawanie progra-
mow zdolnych do autokorekty i udoskonalania efektoéw swojej pracy™.
Sztuczna inteligencja w opisywanym wydaniu potrafi nasladowa¢ pro-
cesy zachodzgce w sieci neuronowej cztowieka, uczac si¢ na swoich bie-
dach i doswiadczeniach z przeszlo$ci®™. Przewaga sztucznej inteligencji
nad pracg czlowieka ujawnia si¢ w tym wypadku na zdolnosci analizy
znacznie wigkszej liczby informacji wejsciowych rownoczesnie i moz-
liwosci wzigcia pod uwage doswiadczen takze innych, sprzegnietych
sieci komputerowych w czasie rzeczywistym. To, w polaczeniu z bra-
kiem podatno$ci na fizyczne zmeczenie i inne ograniczenia fizjologicz-
ne, uzmystawia ogrom mozliwosci wykorzystywanych juz dzi§ w prak-
tyce. Jako przyklady takich systeméw mozna wskaza¢ generatory grafik
komputerowych lub systemy rozpoznawania twarzy implementowane
w systemach monitoringu miejskiego™.

Sztuczna inteligencja, typowa dla fali pierwszej, ma charakter znacz-
nie prostszy i ograniczony. Systemy budowane w tej architekturze sg
pozbawione mozliwosci uczenia maszynowego i bazuja wylacznie na
informacjach dostarczanych przez swojego tworce™. Liczba rezultatow
dzialan takiej sztucznej inteligencji ma zatem charakter skonczony i zu-
pelnie przewidywalny. Tak rozumiana sztuczna inteligencja odpowiada
dziataniu algorytmu, ktéry znajduje zastosowanie w zwyktych kompu-
terach, a nawet prozaicznych kalkulatorach matematycznych. Wspotcze-
$nie to wcigz algorytmy odpowiadaja za przewazajaca cze$¢ dostepnych

49 A Kaplan, M. Haenlein, Siri, Siri..., s. 15, za: A. Bojar, Wprowadzanie..., s. 82.
50 T. Sourdin, Judges..., s. 128.

51 B.M. Barry, How Judges..., s. 276.

52 T. Sourdin, Judges..., s. 128.

83 T.G. Brown, A. Statman, C. Sui, Public...,s. 5in.

54 B.M. Barry, How Judges..., s. 276.
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dla konsumentéw oprogramowan®. Niski poziom zaawansowania takiej
technologii jest jednoczesnie jej zaleta. Ten rodzaj sztucznej inteligencji
wcigz moze analizowa¢ ogromne liczby danych, zachowujac jednoczes-
nie wigkszg transparentnos¢ catego procesu, ktorej brak jest przyczyna
obaw zwiazanych ze stosowaniem bardziej zaawansowanych instrumen-
tow AI*®. Cze$ciej pozwala to na unikniecie kontrowersyjnych sytuacji
obserwowanych m.in. w Stanach Zjednoczonych, gdzie systemy wspie-
rajace sedziéw w orzekaniu dyskryminowaty w konkretnych sprawach
osoby czarnoskare, cho¢ cecha ta nie miala znaczenia z punktu widzenia
oceny zachowania sprawcy”.

Z punktu widzenia roli w orzekaniu narzedzia Al mozna w pierw-
szym rzedzie podzieli¢ na dwie grupy — wspierajace oraz zastepujace
czlowieka w charakterze sedziego. Nie budzi zaskoczenia to, ze drugie
z nich s3 wciaz stosowane znacznie rzadziej, a wakaty sedziowskie nie-
predko zostang obsadzone przez cyfrowych substytutow. Sztucznej
inteligencji mozna nadac role aktywna, polegajaca na zaproponowaniu
konkretnego rozstrzygniecia i dolegliwosci kary przez stosowne opro-
gramowanie. Znacznie mniej intruzywna jest rola bierna, sprowadzajaca
sie do nadzorowania pracy sedziego i informowania go o ewentualnych
anomaliach w wydawanych przez niego orzeczeniach, ktore odbiegaja
od usrednionych wysokosci kar orzekanych w konkretnym sadzie, ape-
lacji czy calym kraju.

Wszystkie z wymienionych koncepcji znalazty juz swoje zastosowa-
nie w praktyce. W Stanach Zjednoczonych wprowadzono pilotazowe
programy wspomagania sedziéw pionu sgdownictwa administracyjnego
za pomoca biernych instrumentéw kontrolujacych zakres uznaniowo-
$ci i dyskrecjonalnosci sedziego®. Najbardziej zaawansowane z zaim-
plementowanych tam narzedzi uzywa technologii procesowania wy-
powiedzi uczestnikéw procesu, zdolnej do klasyfikowania uzywanego
akcentu, tonacji czy ekspresji danej mowy. Wstepne wyniki pozwalajg
uznad, ze dzigki stosowaniu takiego wspomagania zredukowano liczbe

55 W. tukowski, Zastosowanie..., s. 177.

56 J. Ryberg, Sentencing..., s. 15. Brak petnej wiedzy dotyczacej dziatania sztucznej inte-
ligencji zostat w literaturze angielskiej nazwany problemem czarnej skrzynki (ang. black
box problem) — zob. T. Sourdin, Judges..., s. 217.

57 K. Lippert-Rasmussen, Algorithm-Based..., s. 75 i n.

58 B.M. Barry, How Judges..., s. 278.

59 D. Freeman Engstrom, D.E. Ho, Algorithm..., s. 811.
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blednych decyzji orzekanych w wyniku pracy sedziow*. W Holandii
juz od kilkunastu lat funkcjonuje rodzaj e-sadu, w ktérym to algorytm
wylicza naleznosci egzekucyjne podlegajace nastepnie akceptacji przez
stosownego urzednika sagdowego®. Pafistwa Europy Wschodniej pozo-
stawila w tyle Estonia pracujaca nad mozliwosciami cyfryzacji obiegu
dokumentoéw i stosowania sztucznej inteligencji w zakresie wydawania
nakazdéw zaplaty, ktore odpowiadaja za blisko 50% wszystkich spraw
cywilnych prowadzonych w tym kraju®.

Niekwestionowanym pionierem w rozwoju ,sagdownictwa” Al pozo-
staja natomiast Chiny, ktére rozpoczely cyfrowg transformacje sadow-
nictwa juz w drugiej potowie lat 80. W prowincji Hangzhou powstat
pierwszy na $wiecie sad online, w ktérym caly proces prowadzony jest
w formie zdalnej**. Szczegolnie imponujaca wydaje sie¢ Chinska Baza
Dokumentéw Sadowych, ktéra juz w 2020 r. zgromadzita ponad 100 mi-
lionéw pozycji®.

Paristwo Srodka nie ogranicza si¢ przy tym jedynie do digitaliza-
cji obiegu dokumentoéw i cyfryzacji sal sadowych. W Chinach juz dzi$
funkcjonujg pelnoprawne sady Al w poszczegolnych prowincjach, trud-
nigce sie rozstrzyganiem sporéw w zakresu roszczen cywilnoprawnych
i spraw karnych®. Proces ich tworzenia ulegt przyspieszeniu po wydaniu
w 2017 r. wytycznych w zakresie rozwoju ,inteligentnych sadoéw” przez
Najwyzszy Sad Ludowy®. Prym w tym zakresie zdaje si¢ wie$¢ region
szanghajski, gdzie z powodzeniem wdroZono zaawansowane oprogra-
mowanie karnistyczne oparte na uczeniu maszynowym, znane pod na-
zwa System 206%. Jego wyjatkowos¢ polega nie tylko na zdolnosci do
przetwarzania kilkudziesieciu tysiecy wczesniejszych precedensow, ale
takze na praktycznej aplikacji standardéw oceny dowodéw i umiejetno-
$ci wydania wykonalnego orzeczenia®. Powyzsze rozwigzania spelniajg

60 D. Freeman Engstrom, D.E. Ho, Algorithm..., s. 812.

61 B.M. Barry, How Judges..., s. 280.

62 B.M. Barry, How Judges..., s. 280, a takze A. Bojar, Wprowadzanie..., s. 84. Zob. takze
Estonia...

63 C. Zou, Achievements..., s. 203.

64 C. Zou, Achievements..., s. 204 oraz B.M. Barry, How Judges..., s. 273.

65 C. Zou, Achievements..., s. 204.

66 J. Weidong, The change..., s. 519-524.

67 C. Zou, Achievements..., s. 206.

68 C. Zou, Achievements..., s. 207.

69 G. Aini, A Summary..., s. 18.
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swoja funkcje w zakresie spraw powszechnych, o powtarzalnym prze-
biegu, ktory pozwala tatwo nakresli¢ modelowy wzér procesu. Dotyczy
to miedzy innymi spraw prowadzenia pojazdéw w stanie nietrzezwosci,
w ktdrych juz teraz oprogramowania wydaja proste orzeczenia w niekto-
rych prowincjach”.

Cho¢ zastgpienie czlowieka w roli sedziego wydaje sie wizja surreali-
styczng, rzeczywista dynamika rozwoju Al w sgdownictwie nie pozwala
na przejscie obok tego zagadnienia obojetnie. Juz teraz aktualne jest py-
tanie, czy sztuczna inteligencja moze wspomoéc wymiar sprawiedliwosci,
zastepujac czlowieka w sprawach btahych i powtarzalnych.

5. Propozycje automatyzacji procesu wymiaru kary
w sprawach prostych i powtarzalnych

Zgodnie z zaprezentowanym podzialem mechanizméw sztucznej inteli-
gencji na wspierajace i zastepujace, w oparciu na zdiagnozowanych ten-
dencjach orzeczniczych mozna wysung¢ co najmniej dwie nastepujace
propozycje automatyzacji wymiaru sprawiedliwosci.

Zgodnie z pierwszym wariantem, wart rozwazenia bylby pilotaz
oprogramowania komputerowego, a wlasciwie bazy danych gromadza-
cej przekrdj orzecznictwa w przedmiocie okreslonego typu przestepstwa
(np. prowadzenia w stanie nietrzezwosci) i sugerujacej sedziemu rodzaj
i wysoko$¢ kary w oparciu na podobnych orzeczeniach. Taki instru-
ment miatby w zalozeniu likwidowac¢ dysproporcje i réznice wystepujace
w wyrokach sagdowych na obszarze catego kraju, okreslonej apelacji czy
nawet konkretnego sadu. Zaznaczy¢ nalezy, ze konkretne oprogramowa-
nie powinno dopuszcza¢ pewien margines dyskrecjonalnosci konkretnej
decyzji procesowej (tzw. widelki). Zachowanie swobody sedziowskie-
go uznania nie powinno jednak godzi¢ w prawo jednostki do réwnego
traktowania i otrzymania sprawiedliwego orzeczenia. Wskazuje sig, ze
pewna jednolitos¢ i konsekwencja w orzecznictwie jest waznym elemen-
tem zasady zaufania obywatela do panstwa”. Zapewnienie jednolitosci
mogloby nastapi¢ poprzez wysuwanie propozycji okreslonego rozstrzy-
gniecia przez baze danych na podstawie informacji wprowadzonych do

70 B.M. Barry, How Judges..., s. 280.
71 Zob. M. Jagielski, M. Nieduzak, Publiczna..., s. 7. Zob. takze W. Sanetra, Jednolitosc...,
s.9in.
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systemu przez pracownika sadu. Niewatpliwie takie rozwigzanie jesz-
cze bardziej usprawniloby proces orzekania, mogtoby jednak powodo-
wac niebezpieczenstwo powstania tzw. anchoring effect’”. Antidotum na
to zjawisko powinno przybrac posta¢ swoistego alertu, ostrzegajacego
konkretnego sedziego o odchyleniach lub anomaliach w wysokosci kar
juz orzeczonych. Wymierna i niezobowigzujaca informacja, pozwala-
jac porownac rezultaty wlasnej pracy orzeczniczej z dzialaniami innych
sedziow, nie godzi w istote zasady dyskrecjonalnosci i niezawistosci se-
dziego”. Pojawienie si¢ punktu odniesienia dla sedziego moze natomiast
pomdc mu w dostosowaniu wysokosci kary do okolicznosci fagodzacych
i obcigzajacych, a takze wymac na orzeczniku odpowiednie uzasadnie-
nie podjetej decyzji. Przedmiotowa propozycja moze by¢ z powodze-
niem sprawdzona w praktyce na forum przestepstw z art. 178a § 1 k k.,
z racji na ich rozlegly skale i fatwos$¢ poréwnywania danych wejsciowych
takich jak stezenie alkoholu we krwi.

Mozliwos¢ zastgpienia sedziego przez odpowiedni algorytm, cho¢
wydawac si¢ moze nieprawdopodobna, w ostatecznym rozrachunku po-
siada potencjal usprawnienia pracy sgdownictwa powszechnego przy za-
chowaniu identycznych rezultatéw orzeczniczych. Skoro wynik przepro-
wadzonych badan aktowych $wiadczy o schematycznosci w orzekaniu
przez sedziow-ludzi, ich zastgpienie przez komputer w pewnej kategorii
spraw drobnej przestepczosci nie musi prowadzi¢ do zapasci wymiaru
sprawiedliwo$ci. W wariancie zastapienia sedziego przez sztuczng inteli-
gencje to oprogramowanie wydawaloby wyrok w przypadku przyznania
sie do winy przez sprawce. Taka propozycja kary mogtaby uprawomoc-
ni¢ sie dopiero w wyniku nieztozenia sprzeciwu albo po aktywnej ak-
ceptacji takiego rozstrzygniecia przez podsadnego. Ztozenie sprzeciwu
lub niewyrazenie zgody skutkowatoby skierowaniem sprawy do rozpo-
znania na tradycyjne posiedzenie lub rozprawe™.

Rewolucyjny charakter tego rozwigzania jest jedynie pozorny.
Cho¢ kolizja idei ,,sadu informatycznego” z przepisem art. 175 ust. 1

72 Zob. B.M. Barry, How Judges..., s. 37 in.

73 Nalezy odnotowac, ze ujednolicenie orzecznictwa przebiega juz na etapie ksztatce-
nia przysztego sedziego w ramach aplikacji sedziowskiej, ktora obecnie odbywa sie
W sposob scentralizowany.

74 Podobna konstrukcja jest juz przedmiotem rozwazan w doktrynie — zob. J. Kisiel, Kon-
stytucyjnosc..., s. 69.
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Konstytucji RP wydaje si¢ oczywista, nalezy zwazy¢, ze wymiar spra-
wiedliwosci juz teraz nie jest sprawowany wyltacznie przez sady i try-
bunaly. Powszechnym przykladem jest tutaj postepowanie mandato-
we, w ktérym obwiniony rezygnuje ze swojego prawa do sadu i zostaje
ukarany w drodze natozenia mandatu przez funkcjonariusza Policji”.
Przedmiotowy wyjatek od zasady sprawowania wymiaru sprawiedliwos-
ci przez sady jest ustanowiony na korzys¢ obwinionego, nie musi on bo-
wiem oczekiwac na rozstrzygniecie jego sprawy w drodze przewleklych
procedur sadowych. Co wigcej, postulowanym wspoétczesnie srodkiem
reakcji karnej jest oportunizm procesowy, przesuwajacy ciezar wydania
rozstrzygniecia na organy powolane do $cigania przestepstw’®. Stanowi
to z jednej strony o wyprzedzeniu rzeczywistosci konstytucyjnej przez
praktyke wymiaru sprawiedliwosci, a z drugiej o szerokiej akceptacji $ro-
dowiska prawniczego dla podobnych praktyk. Przestepstwo z art. 178a
§ 1 k.k. takze tutaj wydaje si¢ efektywnym polem do wdrozenia rozwia-
zan pilotazowych, z racji na fatwos¢ wprowadzenia danych wejsciowych.
Zapewnienie mozliwosci zlozenia kasatoryjnego $rodka zaskarzenia
przez sprawce, po jego uprzednim, wyraznym pouczeniu, zapobiegnie
powstaniu potencjalnych naduzy¢ prawa. Jednoczesnie redukcja spraw
rozstrzyganych przez sedziow sagdow rejonowych umozliwitaby ich od-
delegowanie do rozpatrywania spraw cechujacych si¢ znacznie wigk-
szym stopniem skomplikowania. Przewaga oprogramowania informa-
tycznego jest takze umiejetnos¢ gromadzenia i poréwnywania ze sobg
danych orzeczniczych z catego kraju w czasie rzeczywistym. W konse-
kwencji eliminacji podlega najwigksza wada systemu dyskrecjonalnego,
jaka jest niejednolito$¢ orzecznictwa nie tylko w skali kraju, ale nawet
okreslonych okregow sadowych. Jak juz wspomniano, warunkiem wdro-
zenia takiego rozwigzania jest istnienie efektywnej drogi odwolawczej
do ,ludzkiego” sadu, przede wszystkim w drodze kasacji wyroku wyda-
wanego przez sztuczng inteligencje.

Poza obszarem informatyzacji mozna zasygnalizowac¢ jeszcze jed-
no rozwigzanie, stabilizujace orzecznictwo w sprawach prowadzenia
pojazdow w stanie nietrzezwosci. Jest nim okreslenie ustawowych pro-
géw stezenia alkoholu we krwi odpowiadajacych konkretnej sankcji

75 Zob. J. Jodfowski, Postepowanie..., s. 94.
76 J. Skorupka, O sprawiedliwosci..., s. 286.
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w formie kary grzywny lub kary ograniczenia wolnosci. Taka konstruk-
cja przepisow jest blizniaczo podobna do taryfikatora grzywien wymie-
rzanych za przekroczenie predkosci i odznacza si¢ pewnymi zaletami”.
Przede wszystkim prowadzi do ujednolicenia orzecznictwa na terenie
kraju i charakteryzuje si¢ przewidywalnoscig, pozadang na forum pro-
cesu karnego. Kara wymierzana w ustawowych widetkach jest zawsze
adekwatna, a system taryfikatora gwarantuje jej proporcjonalny wzrost,
w przeciwienstwie do praktyki swobodnego orzekania. Wreszcie, taka
koncepcja znaczaco upraszcza mozliwos¢ wydania orzeczenia przez
system informatyczny, zastgpujacy osobowego sedziego.
Zaproponowane rozwiazania, by¢ moze nazbyt futurystyczne i re-
wolucyjne, w ocenie autora moga stanowic¢ przyczynek do dyskusji nad
mozliwo$cig usprawnienia wymiaru sprawiedliwosci w sytuacji, gdy
rzeczywiste wykorzystanie swobody uznania przez osobowych sedziow
pozostaje znikome. Zasadniczg zaleta przediozonych propozycji jest da-
zenie do ujednolicenia orzecznictwa w granicach obowigzujacego pra-
wa. Wystosowywane w tym zakresie postulaty dotycza czesto postugi-
wania sie prawotworczymi precedensami orzeczniczymi’®. W kategorii
spraw powszechnych i nieskomplikowanych znacznie lepsze rezultaty
mozna pozyskaé w drodze automatyzacji badz legislacyjnego zawezenia
proponowanego zagrozenia ustawowego, oszczedzajac przy tym $rod-
ki i zasoby na poczet ciezszych gatunkowo rodzajow spraw karnych,
wzmacniajac przy tym gwarancje procesowe oskarzonych.

6. Zakonczenie

Przeprowadzone badania podaja w watpliwos¢ efekty osiggane w dro-
dze dyskrecjonalnego wymiaru kary. Czynniki, ktére ustawodawca
nakazuje bra¢ pod uwage w celu indywidualizacji odpowiedzialnosci
jednostki, w rzeczywistosci pozostaja jedynie martwymi przepisami
prawa. Ich miejsce zajmuje schematyczna i intuicyjna praktyka, wkra-
dajaca si¢ przynajmniej w zakresie przestepstw powszechnych i drob-
nych. Jej uksztaltowanie zalezy w duzej mierze od lokalnych zwyczajow

77 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 24 listopada 2003 r. w sprawie wysokosci
grzywien naktadanych w drodze mandatow karnych za wybrane rodzaje wykroczen,
Dz.U. 2008, nr 208, poz. 2023.

78 L. Leszczynski, Dyskrecjonalnosc..., s. 147 i 148.
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i doswiadczenia konkretnego sedziego wymierzajacego kare przede
wszystkim wedtug wlasnego uznania, ktére na drugim planie pozosta-
wia kodeksowe dyrektywy wymiaru kary.

Stan ten nie budzi wielkich zastrzezen w sprawach o niskim cieza-
rze gatunkowym z uwagi na relatywnie niski wymiar wymierzanych kar
i réznic miedzy nimi. Proporcjonalnos¢ kary i jej walor prewencyjny
musi jednak sklania¢ do refleksji nad zmianami w tym zakresie. Dotyczy
to takze przestepstwa prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci, kto-
rego pochod moze zakonczy¢ si¢ zagrozeniem mienia, a przede wszyst-
kim zdrowia i zycia innych uczestnikéw ruchu drogowego. Zasadne jest
zatem rozwazenie przemodelowania zagrozenia ustawowego i uzalez-
nienie wysoko$ci kary od stezenia alkoholu we krwi sprawcy z pozosta-
wieniem sgdowi mozliwosci odstgpienia od takiego schematu w uza-
sadnionych przypadkach.

Wreszcie, powyzsze uwagi o rzeczywistym przebiegu procesow
orzeczniczych rokuja pozytywnie na rozwoj sztucznej inteligencji w po-
stepowaniu karnym. Architektura informatyczna jest w stanie nie tylko
przejac zadania orzecznicze w sprawach drobnych, ale takze dostroi¢ ich
ksztalt do wymagan ustawowych. Odpowiednio zaprogramowane algo-
rytmy moga stuzy¢ uwzglednianiu relewantnych okolicznosci w danej
sprawie. Z kolei nadzorowana przez czlowieka baza danych - wspdlna
dla wszystkich sadow na obszarze kraju — doprowadzi do unifikacji wy-
miaru kary. Niezaleznie od wybranego kierunku wdrazania AI w sagdow-
nictwie doswiadczenia panstw trzecich wskazuja, ze potencjal takich
rozwigzan jest obiecujacy.

Streszczenie

Artykut jest poswiecony probie weryfikacji zalozen systemu sedziowskiej dyskrecjonal-
nosci. Podstawa prowadzonych rozwazan sg wyniki badan aktowych przeprowadzonych
na probie 831 spraw karnych z zakresu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w stanie
nietrzezwosci. Na ich podstawie autor wysuwa propozycje automatyzacji procesu wymie-
rzania kary lub wsparcia procesu orzekania oparte na architekturze sztucznej inteligencji.

Stowa kluczowe

dyskrecjonalnos¢, sztuczna inteligencja, dyrektywy wymiaru kary, badania aktowe,
nietrzezwos¢
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Summary

The article attempts to verify the assumptions of the system of judicial discretion. The
considerations carried out are based on the results of a study of 831 criminal cases con-
cerning driving while intoxicated. On their basis, the author puts forward proposals to
automate the sentencing process or support it with artificial intelligence architecture.
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discretion, artificial intelligence, sentencing directives, case studies, intoxication

Bibliografia / Bibliography

Aini G., A Summary of the Research on the Judicial Application of Artificial Intelligence,
»Chinese Studies” 2020, vol. 9, https://www.scirp.org/journal/paperinformation?-
paperid=98503.

Barry B.M., How Judges Judge. Empirical Insights into Judicial Decision-Making, Nowy
Jork 2021.

Bojar A., Wprowadzanie technologii informatycznych - wyzwania dla wymiaru sprawied-
liwosci, w: Nowoczesne koncepcije i metody zarzgdzania. Odpowiedzialne zarzgdzanie
w warunkach kryzysu, red. ]. Bis, M. Bojar, ]. Witkowski, A. Zelazna, Lublin 2021.

Brown T.G., Statman A., Sui C., Public Debate on Facial Recognition Technologies in
China, ,MIT Case Studies in Social and Ethical Responsibilities of Computing”
2021, https://mit-serc.pubpub.org/pub/public-debate-on-facial-recognition-tech-
nologies-in-china/release/1.

Czarnecki P, Kontrowersje wokot wyznaczania sedziow w sprawach karnych na tle zasady
uczciwego procesu, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007, z. 1.
Daszkiewicz K., Wiodgce kierunki nowelizacji Kodeksu karnego, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 1982, nr 4, https://repozytorium.amu.edu.pl/server/api/

core/bitstreams/42dd43ae-9107-4126-adb8-elba2bc4fe2c/content.

Dworkin R., Judicial Discretion, ,The Journal of Philosophy” 1963, vol. 60, no. 21.

Estonia does not develop Al Judge, komunikat estonskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci
216 lutego 2022 r., https://www.just.ee/en/news/estonia-does-not-develop-ai-judge.

Freeman Engstrom D., Ho D.E., Algorithm Accountability in the Administrative State,
»Yale Journal on Regulation” 2020, nr 37, https://openyls.law.yale.edu/server/api/
core/bitstreams/4tb0e900-266c-4387-b8a6-7270a68e3850/content.

Gardocki L., Prawo karne, Warszawa 2023.

Gronkowska B., Jez-Ludwichowska M., Noskowicz K., Postepowanie nakazowe w swiet-
le praktyki, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1989, nr 3, https://
repozytorium.amu.edu.pl/server/api/core/bitstreams/4c22548a-ed3b-47bb-b6a-
7-997053a0336b/content.

Herz C., Striving for Consistency: Why German Sentencing Needs Reform, ,,German Law
Journal” 2020, vol. 21, https://www.cambridge.org/core/journals/german-law-jour-
nal/article/striving-for-consistency-why-german-sentencing-needs-reform/A6D-
57CFAE677C0A5657B41C6A2C7FCAB.

372


https://mit-serc.pubpub.org/pub/public-debate-on-facial-recognition-technologies-in-china/release/1
https://mit-serc.pubpub.org/pub/public-debate-on-facial-recognition-technologies-in-china/release/1
https://repozytorium.amu.edu.pl/server/api/core/bitstreams/42dd43ae-9107-4126-adb8-e1ba2bc4fe2c/content
https://repozytorium.amu.edu.pl/server/api/core/bitstreams/42dd43ae-9107-4126-adb8-e1ba2bc4fe2c/content
https://www.just.ee/en/news/estonia-does-not-develop-ai-judge
https://openyls.law.yale.edu/server/api/core/bitstreams/4fb0e900-266c-4387-b8a6-7270a68e3850/content
https://openyls.law.yale.edu/server/api/core/bitstreams/4fb0e900-266c-4387-b8a6-7270a68e3850/content
https://repozytorium.amu.edu.pl/server/api/core/bitstreams/4c22548a-ed3b-47bb-b6a7-997053a0336b/content
https://repozytorium.amu.edu.pl/server/api/core/bitstreams/4c22548a-ed3b-47bb-b6a7-997053a0336b/content
https://repozytorium.amu.edu.pl/server/api/core/bitstreams/4c22548a-ed3b-47bb-b6a7-997053a0336b/content
https://www.cambridge.org/core/journals/german-law-journal/article/striving-for-consistency-why-german-sentencing-needs-reform/A6D57CFAE677C0A5657B41C6A2C7FCAB
https://www.cambridge.org/core/journals/german-law-journal/article/striving-for-consistency-why-german-sentencing-needs-reform/A6D57CFAE677C0A5657B41C6A2C7FCAB
https://www.cambridge.org/core/journals/german-law-journal/article/striving-for-consistency-why-german-sentencing-needs-reform/A6D57CFAE677C0A5657B41C6A2C7FCAB

Dyskrecjonalno$¢ wtadzy sedziowskiej: rzeczywistos¢ czy ztudzenie?

Isaacs N., The Limits of Judicial Discretion, ,Yale Law Journal” 1923, t. 34, no. 4, https://
www.jstor.org/stable/pdf/788817.pdf.

Jagielski M., Nieduzak M., Publiczna dostgpnos¢ orzeczeti sgdowych, Warszawa 2010,
https://for.org.pl/upload/Nowy_Wymiar_Sprawiedliwosci/Raport_Publiczna_do-
stepnosc_orzeczen_sadowych.pdf.

Jodlowski ., Postgpowanie mandatowe — watpliwosci konstytucyjne, ,Palestra” 2008,
nrl-2.

Kaczmarek T., Ogélne dyrektywy wymiaru kary w teorii i praktyce sgdowej, Wroctaw
1980, https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/1-2-2008.

Kaplan A., Haenlein M., Siri, Siri in my Hand, who s the Fairest in the Land? On the
Interpretations, Illustrations and Implications of Artificial Intelligence, ,,Business
Horizons” 2019, nr 62 (1).

Kisiel J., Konstytucyjnos¢ algorytmicznego wymierzania kary w prawie karnym w Polsce,
»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2021, z. 3.

Konarska-Wrzosek V., Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym, To-
run 2002.

Kwiatkowski Z., Wyznaczanie sktadu orzekajgcego w sktadach karnych, ,,Problemy pra-
wa karnego” 2018, t. 2 (28), https://www.researchgate.net/publication/351552891_
Wyznaczanie_skladu_orzekajacego_w_sprawach_karnych/fulltext/63cadfb06fe-
15d6a57344038/Wyznaczanie-skladu-orzekajacego-w-sprawach-karnych.pdf.

Leszczynski L., Dyskrecjonalnosé a jednolitos¢ stosowania prawa. Rola argumentu per
rationem decidendi, w: Dyskrecjonalnos¢ w prawie, red. W. Staskiewicz, T. Stawecki,
Warszawa 2010.

Lippert-Rasmussen K., Algorithm-Based Sentencing and Discrimination, w: Sentencing
and Artificial Intelligence, red. . Ryberg, ].V. Roberts, Oxford 2022.

Lukowski W., Zastosowanie sztucznej inteligencji i automatyzacja czynnosci jako etap
informatyzacji wymiaru sprawiedliwosci, w: Nowoczesne technologie. Szansa czy
zagrozenie dla funkcjonowania przedsigbiorcéw w obrocie prawnym i postgpowaniach
sgdowych, red. A. Kidyba, A. Olejniczak, Warszawa 2022.

Melezini M., Ustawowy a sgdowy wymiar kary, w: System prawa karnego. Tom V. Nauka
o karze. Sgdowy wymiar kary, red. T. Kaczmarek, Warszawa 2017.

Montesquieu, O duchu praw, Warszawa 1927.

Mucha A., Diagnoza przestgpczosci osadzonej dla Krakowa Krowodrzy na podstawie
analizy akt sgdowych, ,,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia
Sociologica” 2016, r. VIII, vol. 2, https://oldifis.up.krakow.pl/studia_sociologica/
images/SS_VIII_2/Agnieszka%20Mucha.pdf.

Niesiolowski J., Zeidler K., Dyskrecjonalnos¢ wtadzy sedziego a praktyka stosowania
prawa, w: Dyskrecjonalnos¢ w prawie, red. W. Staskiewicz, T. Stawecki, Warsza-
wa 2010.

Nor V., Dzyndra M., The Concept of Judicial Discretion in Criminal Proceedings, ,,Wro-
clawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze” 2015, nr 66, https://repozytorium.uni.wroc.
pl/dlibra/publication/133103/edition/122457/the-concept-of-judicial-discretion-in-
-criminal-proceedings-nor-vasil-dzindra-mar-ana.

Oliwa M., Sprawiedliwos¢ w aspekcie dyskrecjonalnej wladzy sedziego, ,Probacja” 2021,
nr 1, https://probacja.com/article/148937/pl.

373


https://www.jstor.org/stable/pdf/788817.pdf
https://www.jstor.org/stable/pdf/788817.pdf
https://for.org.pl/upload/Nowy_Wymiar_Sprawiedliwosci/Raport_Publiczna_dostepnosc_orzeczen_sadowych.pdf
https://for.org.pl/upload/Nowy_Wymiar_Sprawiedliwosci/Raport_Publiczna_dostepnosc_orzeczen_sadowych.pdf
https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/1-2-2008
https://www.researchgate.net/publication/351552891_Wyznaczanie_skladu_orzekajacego_w_sprawach_karnych/fulltext/63cadfb06fe15d6a57344038/Wyznaczanie-skladu-orzekajacego-w-sprawach-karnych.pdf
https://www.researchgate.net/publication/351552891_Wyznaczanie_skladu_orzekajacego_w_sprawach_karnych/fulltext/63cadfb06fe15d6a57344038/Wyznaczanie-skladu-orzekajacego-w-sprawach-karnych.pdf
https://www.researchgate.net/publication/351552891_Wyznaczanie_skladu_orzekajacego_w_sprawach_karnych/fulltext/63cadfb06fe15d6a57344038/Wyznaczanie-skladu-orzekajacego-w-sprawach-karnych.pdf
https://oldifis.up.krakow.pl/studia_sociologica/images/SS_VIII_2/Agnieszka%20Mucha.pdf
https://oldifis.up.krakow.pl/studia_sociologica/images/SS_VIII_2/Agnieszka%20Mucha.pdf
https://repozytorium.uni.wroc.pl/dlibra/publication/133103/edition/122457/the-concept-of-judicial-discretion-in-criminal-proceedings-nor-vasil-dzindra-mar-ana
https://repozytorium.uni.wroc.pl/dlibra/publication/133103/edition/122457/the-concept-of-judicial-discretion-in-criminal-proceedings-nor-vasil-dzindra-mar-ana
https://repozytorium.uni.wroc.pl/dlibra/publication/133103/edition/122457/the-concept-of-judicial-discretion-in-criminal-proceedings-nor-vasil-dzindra-mar-ana
https://probacja.com/article/148937/pl

Tobiasz Dworak

Orfin A., Sprawnos¢ postepowania karnego a jego koszty, Warszawa 2020.

Porebski A., Looking for the Right Paths to Use XAI in the Judiciary. Which Branches of
Law Need Inherently Interpretable Machine Learning Models and Why?, Joint Pro-
ceedings of the xAI 2024 Late-breaking Work, Demos and Doctoral Consortium,
CEUR-WS.org, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4995961.

Regoli R.M., Hewitt ].D., Exploring Criminal Justice, Jones & Barlett Publishers 2008.

Ryberg J., Sentencing and Algorithmc Transparency, w: Sentencing and Artificial Intelli-
gence, red. ]. Ryberg, ].V. Roberts, Oxford 2022.

Sanetra W., Jednolitos¢ orzecznictwa jako wartos¢ sgdowego stosowania prawa i rola Sgdu
Najwyzszego w jej zapewnieniu, ,Przeglad Sadowy” 2013, nr 7-8.

Skorupka J., O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013.

Sourdin T., Judges, Technology and Artificial Intelligence. The Artificial Judge, Chelten-
ham-Northampton 2021.

Stepniak P., Cykle represyjnosci w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej i Unii Euro-
pejskiej a populizm, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, nr 2,
https://repozytorium.amu.edu.pl/server/api/core/bitstreams/ad4e3c26-ef62-417c-
-b5ee-5ddcb471tf8e/content.

Szumilo-Kulczycka D., Covid-19 Pandemic and Criminal Proceedings in Poland, w: Im-
pact of the COVID-19 Pandemic on Justice System, red. K. Gajda-Roszczynialska,
Géttingen 2023, https://www.vr-elibrary.de/doi/pdf/10.14220/9783737015820.405.

Turalska M., Relacje migdzy dyrektywami wymiaru kary z art. 53 k.k. w kontekscie mozli-
wosci wykorzystania sztucznej inteligencji przy wymierzaniu kary w procesie karnym,
»Prokuratura i Prawo” 2023, nr 10, https://www.gov.pl/attachment/e7e48ccf-9d-
01-409a-83e2-f3463d4dcfe5.

Weidong J., The change of Judicial Power in China in the Era of Artificial Intelligence,
»Asian Journal of Law and Society” 2020, nr 7, https://www.cambridge.org/core/
services/aop-cambridge-core/content/view/374DESEEEB28405CAE5CD3C7D8C-
FAD78/52052901520000376a.pdf/the-change-of-judicial-power-in-china-in-the-
era-of-artificial-intelligence.pdf.

Wojciechowski B., Dyskrecjonalnos¢ sedziowska. Studium teoretycznoprawne, Torun
2004.

Wroéblewski J., Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972.

Zawlocki R., Traktat o zlej sprawiedliwosci, Warszawa 2024.

Zontek W., Dyskrecjonalnos¢ sedziowska jako mechanizm sprawowania wymiaru Spra-
wiedliwosci w sprawach karnych (zarys teoretyczny), ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2021, z. 4.

Zou C., Achievements and Prospects of Artificial Intelligence Judicature in China, ,Chi-
nese Studies” 2023, nr 11, https://www.scirp.org/journal/paperinformation?pape-
rid=120103.


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4995961
https://repozytorium.amu.edu.pl/server/api/core/bitstreams/ad4e3c26-ef62-417c-b5ee-5ddcb47fff8e/content
https://repozytorium.amu.edu.pl/server/api/core/bitstreams/ad4e3c26-ef62-417c-b5ee-5ddcb47fff8e/content
https://www.vr-elibrary.de/doi/pdf/10.14220/9783737015820.405
https://www.gov.pl/attachment/e7e48ccf-9d01-409a-83e2-f3463d4dcfe5
https://www.gov.pl/attachment/e7e48ccf-9d01-409a-83e2-f3463d4dcfe5
https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/374DE8EEEB28405CAE5CD3C7D8CFAD78/S2052901520000376a.pdf/the-change-of-judicial-power-in-china-in-the-era-of-artificial-intelligence.pdf
https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/374DE8EEEB28405CAE5CD3C7D8CFAD78/S2052901520000376a.pdf/the-change-of-judicial-power-in-china-in-the-era-of-artificial-intelligence.pdf
https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/374DE8EEEB28405CAE5CD3C7D8CFAD78/S2052901520000376a.pdf/the-change-of-judicial-power-in-china-in-the-era-of-artificial-intelligence.pdf
https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/374DE8EEEB28405CAE5CD3C7D8CFAD78/S2052901520000376a.pdf/the-change-of-judicial-power-in-china-in-the-era-of-artificial-intelligence.pdf
https://www.scirp.org/journal/paperinformation?paperid=120103
https://www.scirp.org/journal/paperinformation?paperid=120103

