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Kolizja artykutu 12 § 2 Kodeksu karnego

i artykutu 10a Kodeksu wykroczen

(glosa do postanowienia Sagdu Najwyzszego
z 10 wrzes$nia 2024 r., IV KK 145/24)

Conflict of Article 12 § 2 of the Polish Criminal Code
and Article 10a of the Polish Petty Offences Code:

A Commentary to the Judgment of the Supreme Court
of 10 September 2024, IV K 145/24

1. Stanowigce przedmiot analizy orzeczenie zapadlo po negatywnym
rozpoznaniu kasacji Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu Okrego-
wego w Rybniku z 11 stycznia 2024 r., VI Ka 573/23, zmieniajacego wy-
rok Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z 4 lipca 2023 r., II K 378/23.
W stanie faktycznym sprawy D.S. zostata oskarzona o to, ze w okresie
od 11 marca do 22 marca 2023 r. w J., dzialajac w krotkich odstepach
czasu, przy wykorzystaniu takiej samej sposobnosci, dokonata zaboru
w celu przywlaszczenia:

1) 11 marca 2023 r. mienia o tgcznej wartosci 59,98 zi,

2) 14 marca 2023 r. mienia o facznej wartosci 3,69 zl,

3) 18 marca 2023 r. mienia o tacznej wartosci 107,99 zt,

4) 20 marca 2023 r. mienia o facznej wartosci 352,98 zi,
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5) 20 marca 2023 r. mienia o Iacznej wartosci 219,99 z1,

6) 20 marca 2023 r. mienia o tgcznej warto$ci 306,96 zi,

7) 22 marca 2023 r. mienia o tgcznej wartosci 95,92 zl,

dzialajac na szkode¢ podmiotéw wskazanych w akcie oskarzenia,
tj.oczynzart. 278 S 1kk*wzw. zart. 12 § 2 k k. Sad Rejonowy w Jastrze-
biu-Zdroju wyrokiem z 4 lipca 2023 r., I K 378/23, orzek! nastepujaco:
a) na podstawie art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w.> umorzyl postepowanie prze-
ciwko oskarzonej D.S. o kradzieze wymienione powyzej w pkt. 1, 2,
3, 4, postepowanie do tych czynéw zostalo bowiem prawomocnie
zakonczone wydanymi mandatami karnymi,
b) uznal oskarzong D.S. za winng tego, ze dziatajac w krétkich odste-
pach czasu, przy wykorzystaniu takiej samej sposobnosci dokonata
kradziezy wymienionych powyzej w pkt. 5, 6, 7, czym wyczerpa-
ta ustawowe znamiona wystepku z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12
§ 2 k.k. i wymierzyl jej stosowne kary.
Na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢
oskarzonej Sad Okregowy w Rybniku wyrokiem z 11 stycznia 2024 r.,
VI Ka 574/23, zmienit zaskarzony wyrok m.in. w ten sposdb, ze:
1) w pkt. 2 wyroku przyjat, iz D.S. swoim zachowaniem polegajacym
na tym, ze:
a) 20 marca 2023 r. dokonata zaboru w celu przywlaszczenia mienia
o facznej wartosci 219,99 zi,

b) 20 marca 2023 r. dokonata zaboru w celu przywlaszczenia mienia
o lacznej wartosci 306,96 z1,

¢) 22 marca 2023 r. dokonata zaboru w celu przywlaszczenia mienia
o facznej wartosci 95,92 zi,

dopuscita sie trzech wykroczen z art. 119 § 1 k.w.* i za to na mocy

art. 119 § 1 kw. w zw. z art. 9 § 2 k.w. przy zastosowaniu art. 20

§ 1kw.iart. 21 § 1 k.w. wymierzyt jej kare miesiaca ograniczenia

wolno$ci,

2) uchylil rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 wyroku.

2 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2025, poz. 383, tekst jedn. ze zm.,
dalej: Kodeks karny, k.k.

3 Ustawa z 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia,
Dz.U. 2024, poz. 977, tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks postepowania w sprawach
0 wykroczenia, K.p.w.

4 Ustawa z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, Dz.U. 2023, poz. 2119, tekst jedn.
ze zm., dalej: Kodeks wykroczen, k.w.
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W pozostalym zakresie sagd odwolawczy utrzymat w mocy zaskarzo-
ny wyrok. Z kasacja na podstawie art. 110 § 1 k.p.w. wystapil Prokurator
Generalny, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w Rybniku w calosci
na niekorzy$¢ oskarzonej D.S. Skarzacy zarzucit razace i majace istot-
ny wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego,
tj. art. 433 § 2k.p.k> wzw. z art. 109 § 2 k.p.w. oraz art. 107 § 3 k.p.w., po-
legajace na zaniechaniu nalezytego rozpoznania podniesionego w ape-
lacji prokuratora zarzutu obrazy prawa karnego materialnego, tj. art. 12
§ 2 k.k., w wyniku czego doszto do utrzymania w mocy wadliwego, gdyz
wydanego z razaca i majaca istotny wplyw na jego tre$¢ obraza tego prze-
pisu, jak rowniez obrazg art. 10a § 1 k.w. prowadzaca do niestusznego,
w mysl art. 5§ 1 pkt 8 k.p.w., rozstrzygniecia sadu I instancji. Podnoszac
ten zarzut, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Rybniku do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W kasacji argumentowa-
no, ze uprzednie ukaranie mandatem karnym za czyn stanowiacy obec-
nie sktadnik czynu kwalifikowanego z art. 12 § 2 k.k. nie tworzy w tym
zakresie powagi rzeczy osagdzonej i tym samym nie stoi na przeszkodzie
przypisaniu tego wykroczenia jako sktadnika czynu cigglego w rozu-
mieniju art. 12 § 2 k.k.

Upraszczajac na potrzeby opracowania wywod Sadu Najwyzszego,
mozna wskaza¢, ze oddalajac kasacje, sad zrekonstruowal konwencyj-
ny zakres zakazu ne bis in idem i finalnie uznal, Zze odpowiedzialnos¢
wykroczeniowa stanowi odpowiedzialnos¢ karng sensu largo. W kon-
sekwencji odstapil od literalnego i formalnego rozumienia art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k., uznajac, ze prawomocne uprzednie ukaranie za wykroczenie
(choc¢by w postepowaniu mandatowym) stoi na przeszkodzie wlaczeniu
tego czynu (wykroczenia) w sklad czynu zabronionego konstruowanego
przy zastosowaniu art. 12 § 2 k.k.

2. Nalezy zauwazy¢, ze glosowane postanowienie stanowi istotny
wylom w dotychczasowej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego. Jako
przedmiot odniesienia w tym zakresie przyjmuje nie tylko wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 marca 2024 r., V KK 39/24, i wyrok Sadu Najwyzszego

5 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2025, poz. 46,
tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks postepowania karnego, k.p.k.
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z 13 czerwca 2024 r., IV KK 181/24, stosujace przepis art. 12 § 2 kk,,
ale rowniez caly dorobek judykatury dotyczacy rozumienia przestanki
powagi rzeczy osadzonej w relacji postgpowania karnego do postepo-
wania wykroczeniowego, w tym réwniez w przypadku stosowania in-
stytucji czynu ciaglego®. Nalezy zatem zastanowic sie, czy orzeczenie to
jest stuszne i to nie tylko z perspektywy zasadnosci rozumienia i stoso-
wania odpowiednich norm, w tym tych wynikajacych z wyktadni prze-
pisow prawa miedzynarodowego, ale réwniez z perspektywy skutkéw
zwigzanych cho¢by z mozliwym naruszeniem pewnej aksjologii praw-
nokarnej (prawdy materialnej, trafnej represji) oraz dopuszczalnoscia
bezkarnosci sprawcy w nietypowych, ale wcale nierzadkich konfigura-
cjach procesowych. Nalezy réwniez ustali¢ zakres stosowania takiego
kierunku wykladni, tj. czy ma on charakter uniwersalny w relacji prze-
stepstwo-wykroczenie, czy raczej dotyczy tylko ewentualnego zbiegu
czynéw wskazanych w art. 12 § 2 k.k. (przeciwko mieniu). Glosowane
orzeczenie stanowi rowniez przyczynek do powrotu do toczacej sie od
lat dyskusji na temat zmian ustawowych na styku przestepstw i wykro-
czen, a dotyczacych m.in. relacji tych dwoch reziméw odpowiedzial-
nosci, ustawowej dyrektywy rozstrzygania niepomijalnego zbiegu prze-
pisow, stosowania regul wylaczania wielosci ocen. W razie utrwalenia
kierunku orzecznictwa zgodnie z tym przyjetym w analizowanym orze-
czeniu zmiany te s3 bowiem w mojej ocenie nie tylko nieuniknione, ale
i konieczne celem zapewnienia spdjnosci systemu.

3. Przed podjeciem si¢ kluczowych analiz nalezy wskaza¢, ze przed-
miotem dyskusji jest, szeroko rzecz ujmujac, konstytucyjny i konwencyj-
ny zakaz ne bis in idem znajdujacy krajowe, ustawowe odzwierciedlenie
w przepisie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w. W glosowa-
nym orzeczeniu relacja tych przepiséow nie zostala jednak zakreslona
w sposob precyzyjny, a ich aplikacja miata charakter o tyle nietypowy,

6 Zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2012 r,, IV KK 392/11; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2004 r., | KZP 40/03 z aprobujacg glosg K. Sycht,
Glosa..., s. 118; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2005 r., IV KK 399/04
z aprobujgca glosg M. Rogalski, Glosa... i wskazane tam orzecznictwo. Zob. réwniez
P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 200-203, gdzie autor omawia ztozony problem mozli-
wosci bezposredniego stosowania Konstytucji w zakresie zakazu ne bis in idem réwniez
w stosunku do zbiegu przestepstwa z wykroczeniem. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 ., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP,
Konstytucja.
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ze zaakceptowano stosowanie przepisu art. 5 § 1 pkt 8 k.p.k. w sytu-
acji, gdy akt oskarzenia skierowano o konkretny czyn (kilka zachowan)
i kwalifikowano go jako przestepstwo z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 12
§ 2 kk. Co do zasady zastosowanie winny mie¢ zatem przepisy k.p.k.,
a nie k.p.w. Sad odnidst sie do tego problemu, argumentujac, ze ,,wyje-
cie poza ramy” czynu z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 2 kk. czynéw
(zachowan), za ktdre oskarzona zostala prawomocnie ukarana manda-
tami karnymi, spowodowalo, ze nie utracily one charakteru wykroczen
i tym samym nalezalo rozstrzygna¢ w ich przedmiocie, stosujac k.p.w.
Opisany zabieg w przypadku zastosowania art. 400 k.p.k. i tym samym
przeksztalcenia formy postgpowania z karnego na wykroczeniowe jest
dopuszczalny, z tym ze jesli zaakceptowac takie rozumowanie, powsta-
je pytanie, czy w ogoéle stosowano w jakimkolwiek zakresie art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k., ktéremu przeciez poswiecono dalszg czes¢ rozwazan sadu.
Nalezy zadac sobie pytanie, czy procesowo trafniejszym nie bytoby po
prostu wyeliminowanie zachowan uprzednio ukaranych w trybie wy-
kroczeniowym i przypisanie czy to przestepstwa (jak na etapie I instan-
cji’), czy to wykroczen (jak w II instancji®) bez potrzeby wydawania
odrebnego rozstrzygniecia w przedmiocie czesciowego umorzenia po-
stepowania. Podobnie kwestia ta jest przeciez rozwigzywana w przy-
padku stwierdzenia, ze niektérych zachowan nie mozna przypisa¢ (bez
wzgledu na przyczyny) oskarzonemu w ramach czynu ciaglego’. Ta-
kie pytanie powstaje rowniez dlatego, ze ewentualne kwestionowanie
w $rodku odwotawczym stanowiska sagdu w zakresie stosowania art. 12
§ 2 kk. moze nastgpi¢ niezaleznie od rozstrzygnigcia w przedmiocie
wyodrebnionych zachowan stanowigcych pojedyncze wykroczenia. Wy-
daje sie, ze przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. znajdowat w sprawie zastosowa-
nie jako podstawa do wyeliminowania mozliwosci objecia konstrukcja
zart. 12 § 2 k k. wszystkich zachowan objetych skarga publiczng i tym sa-
mym jego aplikacja uzasadniata przeksztalcenie postepowania w forme

7 Przy zastosowaniu tzw. procedury hybrydowej, tj. czesciowo k.p.w. i czesciowo k.p.k.
Zob. jednak uchwata Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2005 r., | KZP 14/05, w ktorej
stwierdzono, ze w takich przypadkach nalezy stosowac k.p.k. co do catosci procedury.

8 Cho¢ w tym przypadku rozstrzygniecie to budzi mniejsze watpliwosci, albowiem
Kodeks wykroczen nie przewiduje tzw. czynu ciggtego i tym samym nie dochodzi do
redukcji na ptaszczyznie przedmiotu wartosciowania, lecz przypisania lub oceny praw-
nej wszystkich pojedynczych czynow (wykroczen).

9 Zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2024 r., | KK 334/24; wy-
rok Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2009 r., V KK 145/09.
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wykroczeniowa zgodnie z art. 400 k.p.k. To oznacza jednak, ze prze-
pis ten byl stosowany jedynie posrednio i nie stanowil przynajmniej
formalnie bezpos$redniej podstawy wydania rozstrzygniecia w tej
sprawie. Jego zastosowanie warunkowato zakwalifikowanie czyndéw
wylacznie jako wykroczen (II instancja) lub wykroczen i przestepstwa
z art. 12 § 2 kk. (I instancja). Znamienne, Ze z tego powodu kasacja
Prokuratora Generalnego nie zarzucala w zaden sposéb naruszenia
art. 17 § 1 kt 7 k.p.k., lecz odpowiednich przepiséw proceduralnych
m.in. art. 5 § 1 pkt 8 kp.w. i art. 12 § 2 kk. Z tej perspektywy formula
orzeczenia sadéw zaréwno I, jak i IT instancji i w konsekwencji wyro-
ku SN wymaga sprecyzowania w odniesieniu do caltosci toku rozumo-
wania i aplikacji odpowiednich przepisow. Jesli bowiem po wyodreb-
nieniu niektdérych czynéw (zachowan) z czynu stanowigcego przedmiot
skargi publicznej niektore lub wszystkie z nich utrzymaly charakter
wykroczen, to nie budzi watpliwosci zaistnienie powagi rzeczy osg-
dzonej w rozumieniu art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w. w zakresie tych, ktére zo-
staly osadzone w uprzednio prowadzonym postepowaniu mandato-
wym. Negatywna przeslanka procesowa wskazana w tym przepisie
wprost nawigzuje przeciez do ukarania w trybie k.p.w. W kontekscie
powyzszego dalsze rozwazania nalezy poprzedzi¢ wnioskiem, ze przepis
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w glosowanym orzeczeniu byl zastosowany na
etapie wczesniejszym, tj. na etapie wykluczenia mozliwosci stosowania
art. 12'§ 2 k.k. do czgsci zachowan objetych skarga publiczng i cho¢ za-
tem nie byt w zadnym zakresie bezposrednig podstawg wydania wyro-
ku, determinowat wnioski konicowe i byt stosowany w zlozonym pro-
cesie oceny prawnoprocesowe;.

4. Na wstepie dalszych rozwazan nalezy wskaza¢, ze w glosowanym
orzeczeniu trafnie odstgpiono od literalnej (formalnej) wykladni prze-
pisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i dostrzezono jego glebszy kontekst syste-
mowy. Uwzgledniono, cho¢ jedynie wybiérczo i w niewielkim zakresie,
wypowiedzi doktryny prawa karnego, ktére na taki kontekst wielokrot-
nie wskazywaly, sygnalizujac co najmniej watpliwosci w zakresie do-
tychczasowego rozumienia i wykladni powotanego przepisu'. Proby

10 Zob. cytowane przez Sad Najwyzszy publikacje: K. Witkowska, Idealny...; P. Kardas,
J. Giezek, Zasada...; M. Grzesik, Czyn ciggly..., ale rébwniez pominiete przez Sad
Najwyzszy, m.in. W. Steppa, Zasada...; M. Kolendowska-Matejczuk, Problematyka...;
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rozszerzajacej, prokonstytucyjnej i prokonwencyjnej wyktadni prze-
pisu art. 17 § 1 pkt k.p.k. nie sg przeciez nowe. Nalezy w tym zakresie
zwrdci¢ uwage chocby na pytanie prawne i stanowiska uczestnikow
w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym zakonczonym wy-
daniem postanowienia o umorzeniu postgpowania z 11 grudnia 2013 r.,
P 23/11, oraz postanowienia z 19 lutego 2014 r.", ale réwniez na pytanie
prawne do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie
Prokurator Generalny przeciwko L. Bonda' i wyrok tegoz trybunatu
z 5 czerwca 2012 r. zapadly w tej sprawie®. Takie proby mozna odna-
lez¢ takze w innych opracowaniach doktryny prawa karnego'. Nalezy
réwnoczesnie jednak zasygnalizowa¢, ze w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego wskazywano, ze bezposrednie stosowanie przez sady
Konstytucji RP w zakresie zasady ne bis in idem przekracza granice
wykladni sadowe;j®.

Z wnioskami Sadu Najwyzszego w zakresie rozumienia, zakresu
i znaczenia zasady ne bis in idem nalezy si¢ w pelni zgodzi¢. Nie budzi
przeciez watpliwosci, ze w sprawie stanowigcej przedmiot postgpowania
chodzi o ten sam czyn (przy stosowaniu kryteriow wskazanych w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka'), zwlaszcza ze jest
to nietypowa posta¢ kontrawencjonalizacji. Nie budzi réwniez watpli-
wosci, ze odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa to odpowiedzialnos¢ karna

Stanowisko Prokuratora Generalnego z 22 lipca 2011 roku ztozone w Trybunale Kon-
stytucyjnym do sprawy P 23/11, s. 50; A. Btachnio-Parzych, Pozorny...; H. Poptawski,
Zasada..., H. Poptawski, Karalnosc...; P. Kardas, Problem...; M. Grzesik, Zbieg...

1 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2014 r., P 25/11.

12 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2010 ., V KK 179/10.

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 5 czerwca 2012 r. w sprawie
Prokurator Generalny przeciwko t. Bonda, skarga nr C-489/10 oraz wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26 lutego 2013 r. w sprawie Aklagaren przeciwko
H. Akerberowi Franssonowi, skarga nr C-617/10; szerzej: A. Btachnio-Parzych, Zbieg
odpowiedzialnosci..., s. 76—79; A. Rychlewska, Zakaz..., s. 139 i n.; A. Rychlewska,
Zasada..., s. 117 in.; B. Nita-Swiattowska, Odmiennosé..., s. 62 in.

4 Zob. m.in. K. Witkowska, Idealny...; P. Kardas, J. Giezek, Zasada...; M. Grzesik, Czyn
ciggty..., ale rébwniez pominigte przez Sad Najwyzszy, m.in. W. Steppa, Zasada...;
M. Kolendowska-Matejczuk, Problematyka...; Stanowisko Prokuratora Generalnego
z 22 lipca 2011 roku ztozone w Trybunale Konstytucyjnym do sprawy P 23/11, s. 50.

5 Szerzej P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 231.

16 Wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 10 lutego 2009 r.
w sprawie Zolotukhin przeciwko Rosji, skarga nr 14939, ale rowniez wyrok Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka z 15 listopada 2016 r. w sprawie A i B przeciwko
Norwegii, skarga nr 29758/11, § 105-107.
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(represyjna) w rozumieniu konwencyjnym i konstytucyjnym". Niewat-
pliwie réwniez zakaz ne bis in idem obejmuje zakaz ponownego skazania
(przypisania odpowiedzialnosci), ukarania (wymierzenia kary) i prowa-
dzenia réwnolegltego badz sekwencyjnego postepowania w tym samym
przedmiocie®®. Te kwestie nie budzg sporu na poziomie opisu relewant-
nego stanu prawnego i wpisuja sie w dotychczasowe kierunki wypowie-
dzi doktryny. Znajduja réwniez potwierdzenie w orzecznictwie sadéw
europejskich” na gruncie art. 54 Konwencji Wykonawczej do Uktadu
z Schengen® (dalej: KWUS) i art. 50 Karty Praw Podstawowych?. Spor
lub watpliwosci pojawiajg sie na dalszym poziomie analizy normatywnej,
tj. granic prokonstytucyjnej i prokonwencyjnej wykladni przepisow lub
bezposredniego stosowania przepiséw ponadustawowych w kontekscie
literalnego brzmienia ustawowych przepiséw krajowych, w tym przyje-
tych rozwigzan materialnoprawnych i procesowych na styku przestepstw
i wykroczen, ale rowniez ewentualnego aktualizowania si¢ wyjatku od
zasady ne bis in idem dopuszczanego zaréwno na gruncie ustawy zasad-
niczej, jak i przepiséw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka*.

W pierwszej z sygnalizowanych kwestii nalezy zauwazy¢, ze przepisy
krajowe wart. 10 § 1 k.w. przewiduja ustawowg dyrektywe rozstrzygania
niepomijalnego zbiegu przepiséw* o charakterze zewnetrznym (prze-

17 Zobacz podobne wnioski z oméwieniem szczegodtowych kryteriow w tym zakresie —
M. Grzesik, Zbieg..., s. 61-77 i cytowana tam literatura i orzecznictwo. Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze charakter wykroczen jest bardzo niejednolity, a kryteria rozgranicze-
nia przestepstw i wykroczen bardzo ptynne i niekonsekwentne — szerzej M. Grzesik,
Zbieg..., s. 35-52.

8 Wyrok Wielkiej 1zby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 10 lutego 2009 r.
w sprawie Zolotukhin przeciwko Rosji, skarga nr 14939; M. Kierska, T. Marek, Za-
sada..., s. 1145-11562; M. Jackowski, Zasada..., s. 18in.

19 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 5 czerwca 2012 r. w sprawie
Prokurator Generalny przeciwko t. Bonda, skarga nr C-489/10 oraz wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26 lutego 2013 r. w sprawie Aklagaren przeciwko
H. Akerberowi Franssonowi, skarga nr C-617/10; szerzej A. Btachnio-Parzych, Zbieg
odpowiedzialnosci..., s. 76-79.

20 Podpisanej 19 czerwca 1990 ., Dz. Urz. UE L 239 z 2000, s. 19, stanowigcej obec-

nie cze$¢ acquis communautaire i jako takiej obowigzujacej rowniez na terenie RP od

dnia przystgpienia Polski do UE.

Obowigzujgca od 1 grudnia 2009 r., Dz. Urz. UE z 2007 r., C 303, s. 1.

22 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Europejska Konwen-
cja Praw Cztowieka), Rzym, 4 listopada 1950 r., Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.

23 Zob. jednak uchwata Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2013 ., | KZP 19/12, dotyczaca
mozliwosci stosowania regut wytgczania wielosci ocen w przypadku idealnego zbiegu
przestepstwa i przestepstwa skarbowego.
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stepstwo-wykroczenie) oparta na zasadzie wielosci i modelu idealnego
zbiegu czynéw zabronionych. Nie trzeba przypominac, ze model ten ce-
chuje sie wieloma odmienno$ciami wzgledem modelu kumulatywnego
i eliminacyjnego zbiegu przepisow i z samej istoty nie przewiduje zakazu
multiplikacji czynéw zabronionych przez multiplikacje ocen. Nie posze-
rzajac rozwazan w tym zakresie, ktore przekraczaja ramy opracowania
i doczekaly si¢ wielu dogtebnych opracowan, takze monograficznych®,
nalezy zastanowic sie, czy i w jakim zakresie przyjecie przez ustawodaw-
ce takiego modelu determinuje zakres stosowania zasady ne bis in idem.
Z pelnym przekonaniem mozna wskaza¢, ze kilkukrotna ocena tego
samego czynu przez pryzmat réznych zestawoéw norm jest dopuszczal-
na w ramach jednego postepowania i nie stoi w sprzecznosci z cho¢by
najszerzej rozumianym zakazem ne bis in idem®. Ponadto zakaz mul-
tiplikacji przestepstw przez multiplikacje ocen nie jest warunkiem ko-
niecznym spelnienia konwencyjnego standardu ne bis in idem. Zakaz
ne bis in idem moze istnie¢ bez zakazu multiplikacji przestepstw przez
multiplikacje ocen, a zakaz multiplikacji przestepstw przez multiplika-
cje ocen moze istnie¢ bez zakazu ne bis in idem®. Warunkiem jest, jak
wspomniano, aby ocena prawnokarna kilku czynéw nadbudowanych na
jednym czynie w sensie ontologicznym odbywala si¢ w ramach jednego
postepowania. Przepisy krajowe nie przewiduja jednak zadnej szcze-
goétowej jednoznacznej regulacji dotyczacej tego zagadnienia. A cont-
rario w praktyce dotychczas mozliwo$¢ prowadzenia dwoch réwnole-
glych lub sekwencyjnych postepowan w tym samym przedmiocie (jako
przedmiotu warto$ciowania) nie budzita watpliwosci, a wrecz przeciw-
nie — mozliwo$¢ kierowania jednej skargi o zbiegajace si¢ jednoczyno-
wo przestepstwo i wykroczenie byta kwestionowana®. Symptomatyczne
réwniez, ze przepisy k.k.s.”*® przewidujace model idealnego zbiegu na
styku przestepstw powszechnych i przestepstw skarbowych wprost do-
puszczaja wyraznie takg mozliwos¢ wart. 181 k.k.s., a posrednio réwniez

24 Miedzy innymi P. Kardas, Zbieg...; P. Kardas, ,Idealny..., s. 5-43; P. Kardas, Konstruk-
ca..., s. 5-52.

25 P, Kardas, Zbieg..., s. 375, przypisy 22 i 23; P. Kardas, Konstrukcja..., s. 15-27.

26 P Kardas, Zbieg..., s. 376.

27 Wyraznie odrzuca takg mozliwosé S. Zottek, Artykut..., s. 371-381. Wyraznie dopusz-
cza takg mozliwos¢ M. Budyn-Kulik, Odpowiedzialnosc..., s. 68.
Ustawa z 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, Dz.U. 2025, poz. 633, tekst
jedn. ze zm., dalej: Kodeks karny skarbowy, k.k.s.
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w art. 151 kk.s. Z powyzszych analiz wynika, ze ustawodawca krajowy
poprzez opisane rozwigzania normatywne nie wykluczyl prowadzenia
réwnoleglego lub sekwencyjnego postepowania w tym samym przed-
miocie, jesli tylko sg spelnione warunki idealnego zbiegu, a postepo-
wania toczg si¢ w odrebnych rezimach odpowiedzialnosci i odrebnych
procedurach. Wyraznym potwierdzeniem takich wnioskow jest rowniez
brzmienie art. 10 k.w. i 10a k.w. przewidujacych mechanizm redukcyjny
(minimalizujacy skutki podwojnego karania) na plaszczyznie wykona-
nia kary. Doszlo zatem do swoistego przynajmniej cze$ciowego zapew-
nienia aspektu materialnego zasady ne bis in idem poprzez zastosowanie
redukcji na poziomie wykonania kary (a nie przypisania lub wymierza-
nia kary), a réwnocze$nie nie zapewniono realizacji aspektu formalnego,
albowiem réwnolegte badz sekwencyjne postepowanie w tym samym
przedmiocie jest mozliwe®.

Powyzsze uwagi dotyczace przyjetego modelu ustawowej dyrektywy
rozstrzygania zbiegu wskazanej w art. 10 k.w. determinujg - wobec braku
innych szczegétowych rozwiazan procesowych - znaczenie i zakres po-
wagi rzeczy osadzonej, ktéry w tym konkretnym przypadku aktualizuje
sie nie tylko w razie tozsamego przedmiotu wartosciowania (czynu), ale
tylko w razie towarzyszacej oceny zdarzenia przez pryzmat tych samych
wzorcow normatywnych (jednoczynowy zbieg jednorodny). Wszystkie
wyzej wskazane okolicznosci $wiadczg o tym, ze wyrazna i przemyslana
systemowa decyzja ustawodawcy krajowego miala za zadanie uniezalez-
nienie ocen prawnych tego samego zdarzenia w odrebnych procedurach
przez prymat innych wzorcéw normatywnych.

Powstaje zatem pytanie, czy regulacje miedzynarodowe, ktére pozo-
staja, jak ustalono, w sprzecznosci z tak zrekonstruowang wolg ustawo-
dawcy krajowego ujeta w konkretny ksztalt rozwigzan normatywnych,
moga bezposrednio lub posrednio (w drodze stosownej wykladni) uza-
sadnia¢ odstepstwo od literalnego znaczenia przepiséw krajowych oraz
w jaki sposob odstepstwo takie jest prawnie dopuszczalne. Zagadnienie
to w tym miejscu przenosi si¢ na grunt prawa konstytucyjnego i wyma-
ga szczegdlowych analiz w tym kierunku. Ograniczony zasobem wie-
dzy i ramami niniejszego opracowania pragne jedynie zwréci¢ uwage
na kilka wazkich kwestii. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze zaréwno na

29 Zob. m.in. M. Kierska, T. Marek, Zasada..., s. 1145-1152; M. Grzesik, Zbieg..., s. 238.
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poziomie konstytucyjnym, jak i konwencyjnym zasada ne bis in idem
nie ma charakteru bezwzglednego. Dopuszcza sie od niej wyjatki czy to
na gruncie art. 31 ust. 1 Konstytucji, czy art. 4 ust. 2 Protokotu nr 7 do
EKPCz*. Zakaz ne bis in idem nie dziala zatem jako regula (wszystko
albo nic), lecz jako zasada prawna (mniej lub wiecej)*. Juz z tej przyczy-
ny w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia zabraklo wyraznego i wy-
czerpujacego odniesienia sie do mozliwosci wystapienia tak okreslonego
wyjatku od zasady ne bis in idem, zwlaszcza gdy w literaturze i judy-
katurze poglad taki np. w zakresie rozumienia art. 10 k.w. wystepuje®,
a rownoczes$nie w miejscu stosownych analiz dotyczacych art. 10a k.w.
Sad Najwyzszy cytuje wypowiedz wskazujaca na mozliwe podstawy
(okolicznosci) uzasadniajgce taki wyjatek” jednak bez ich poglebionej
analizy w odniesieniu do konkretnej sprawy. Po drugie, nalezy zauwazy¢,
ze art. 10 k.w. byl juz przedmiotem oceny przez Trybunat Konstytucyj-
ny z perspektywy tych samych wzorcéw ponadustawowych w wyroku
z 1 grudnia 2016 1., K 45/14. W orzeczeniu tym stwierdzono, ze art. 10
§ 1 ustawy z 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen jest zgodny z art. 2 oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci, sporzadzonego 22 listopada 1984 r. w Strasburgu,
Dz.U. 2003, nr 42, poz. 364, oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Pak-
tu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym
Jorku 19 grudnia 1966 r., Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167.

Nalezy przyzna¢, ze cytowany wyrok Trybunalu Konstytucyjne-
go spotkal sig, i to z wielu wzgledéw, z krytyczng oceng w doktrynie®,
niemniej formalnie wigze organy panstwa i wydaje si¢ wylacza¢ incy-
dentalng kontrole konstytucyjnosci ustawy w zakresie, w jakim wnioski
sadu powszechnego bylyby sprzeczne w tym orzeczeniem. Nalezy jed-
nak dostrzec, ze ze sposobu sformutowania sentencji wyroku Trybunatu

30 Protokét Nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzony 22 listopada 1984 r. w Strasburgu, Dz.U. 2003, nr 42, poz. 364. W tym
zakresie zob. m.in. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 14 stycznia
2021 r. w sprawie Sabalic przeciwko Chorwagji, skarga nr 50231/13.

31 Szerzej P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 184.

32 M. Rogalski, Res iudicata..., s. 166, 268; tak rowniez postanowienie Sadu Najwyzsze-
go z 2 lutego 2005 r., IV KK 399/04, z glosg aprobujaca M. Rogalski, Glosa...

33 Sad Najwyzszy cytuje publikacje M. Grzesik, Czyn ciagly..., s. 120-121.

34 M. Grzesik, Zbieg..., s. 291-297; A. Btachnio-Parzych, Zbieg przepiséw...
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Konstytucyjnego i jego uzasadnienia wynika po pierwsze, ze przedmio-
tem oceny byl przepis art. 10 k.w., a nie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.*, a po
drugie, ze gléwnym zalozeniem kierunku rozstrzygniecia byla btedna
teza, ze w praktyce wystepuje mozliwo$¢ swoistego rozdzielenia zna-
mion przestepstwa i wykroczenia w taki sposéb, aby przy ewentualnej
ocenie prawnej jej przedmiotem nie byt ten sam czyn. Powyzsze dwie
okolicznosci zakreslity przestrzen dla Sadu Najwyzszego, aby w tak wy-
znaczonych granicach dokonac¢ in casu incydentalnej kontroli konsty-
tucyjnosci art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. bez naruszenia art. 190 Konstytucji RP.
Jesli tak rozumie¢ glosowane orzeczenie, to kierunek ten nalezy zaak-
ceptowad, przy czym nie wynika on w zadnym zakresie z tresci uzasad-
nienia postanowienia, a rownoczes$nie kwestia ta jest na tyle istotna, ze
nie powinna zosta¢ pominieta®.

Jesli Sad Najwyzszy dokonal tzw. rozproszonej kontroli konstytucyj-
nosci lub prokonwencyjnej i prokonstytucyjnej wykladni z odstgpstwem
do literalnego brzmienia przepiséw ustawowych?, to powstaje pytanie,
czy jego wnioski majg charakter uniwersalny. Formula rozstrzygniecia,
a zwlaszcza cigg rozumowania sadu, przy abstrahowaniu od okolicznosci
faktycznych sprawy, moze sugerowa¢ taki uniwersalny charakter orze-
czenia. Innymi stowy, z czgsci motywacyjnej prima facie mozna wysnué
wniosek, ze rozumowanie sadu da si¢ transponowac na wszystkie przy-
padki uprzedniego ukarania w trybie wykroczeniowym za konkretny
czyn nastepczo prawnokarnie oceniany w postepowaniu karnym i to
nawet w razie jego chocby tylko czg¢$ciowej tozsamosci. Taki wniosek
bytby za daleko idacy i to z kilku powoddw. Z pewnoscia takie rozsze-
rzajace rozumienie pozostawatoby w sprzecznosci z ideg incydentalnej,
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci, ktéra zawsze uwzglednia tyl-
ko indywidualno-konkretne okolicznosci sprawy. Co wiecej, wykladnia
zaprezentowana przez Sad Najwyzszy dotyczy jedynie wybranej przez
pryzmat art. 12 § 2 k.k. konfiguracji procesowej i materialnoprawne;j,
tj. stosowania w przypadku czynéw przeciwko mieniu nietypowej

35 W tym przypadku przepisy te pozostajg w tak bliskiej relacji, ze brak transponowa-
nia rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego przy incydentalnej ocenie konstytucyjnosci
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. musi budzi¢ watpliwosci.

36 Podobnie wskazuje na braki argumentacyjne sgdu w tym zakresie P. Daniluk, Dwu-
krotne..., s. 71.

37 Zob. jednak uwagi w tym zakresie P. Daniluk, Dwukrotne..., s. 79 i n.
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regulacji redukcyjnej i to niezaleznie od teoretycznych podstaw jej sto-
sowania®. Wreszcie, uniwersalne stosowanie takiego sposobu wyktadni
prowadziloby do daleko idacych i z pewnoscig nieprzewidzianych przez
sad skutkéw prawnych.

W tym ostatnim zakresie pragne zwroci¢ uwage, ze czyn ciagly to
nie jedyna normatywna forma integracji dziatalno$ci sprawcy pozwala-
jaca na swoiste przeksztalcenie wielu wykroczen w jedno przestepstwo.
Konstrukeyjnie identyczne sg tzw. przestepstwa trwate, zbiorowe, wielo-
odmianowe, wielokrotne. Réznica miedzy tymi typami czynéw zasadza
sie jedynie w metodzie ich normatywnego okreslenia (technice legisla-
cyjnej). Wszystkie te konstrukcje tworzg natomiast tzw. mechanizmy
redukcyjne, w ktorych redukcja nastepuje na plaszczyznie przedmiotu
oceny - przedmiotu karnoprawnego wartosciowania. Efekt redukcyjny
jest polaczony z integracja i kumulacja polegajaca w tym przypadku
na wyznaczeniu w oparciu na okreslonej konstrukgeji jednej, ztozonej
z wielu zachowan podstawy oceny. Artykuf 12 § 11 2 k.k. zostal umiej-
scowiony w czesci ogolnej i dotyczy wszystkich typow, w ktorych znamie
czynnosciowe ujeto ,,jednoczynowo’, natomiast pozostale typy czynéw
zabronionych istotny element konstrukcyjny zawieraja w przepisie czgs-
ci szczegolnej okreslajacym jego znamiona. Z tych wzgledow wszystkie
omawiane konstrukcje normatywne winny by¢ traktowane podobnie®.
Tu natomiast pojawia si¢ wiele wskazywanych i opisywanych w litera-
turze przykladéw, gdy odstepstwo od rygorystycznie rozumianej zasady
ne bis in idem jest nie tylko dopuszczalne, ale i konieczne. Nie powiela-
jac w tym zakresie wypowiedzi juz prezentowanych w opracowaniach
doktryny, do ktorych lektury nalezy odestaé*, wymaga podkreslenia, ze
glosowane orzeczenie réwniez z tych powodéw winno by¢ rozumiane
mozliwie wasko w celu ograniczenia jego skutkow tylko do typéw prze-
ciwko mieniu. Tak wasko rozumiane rozstrzygniecie nalezy aprobowa¢

38 To jest, czy do redukcji zachodzi na ptaszczyznie przedmiotu wartosciowania (tak:
P. Kardas, J. Giezek, Nowe uregulowania..., s. 46, 51; M. Grzesik, Czyn ciggty...,
s. 118-120; wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2024 r., V KK 39/24; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2023 r., V KK 280/23), czy na poziomie przypisania
jako zbiegu wykroczen (tak m.in.: M. Kulik, w: M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz,
M. Mozgawa, M. Kulik, Kodeks..., komentarz do art. 12 kk., teza 21; . Pohl, w: Ko-
deks..., komentarz do art. 12 kk., teza 3; J. Kluza, Zasada..., s. 105).

39 M. Grzesik, Czyn ciggty..., s. 125.

40 M. Grzesik, Czyn ciggty..., s. 125-127; M. Grzesik, Zbieg..., s. 285-303.
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(co do skutku, cho¢ nie w pelni co do kompletnosci i zasadnosci argu-
mentacji"), gdyz w przypadku dobra prawnego w postaci mienia i za-
kresu normowania art. 12 § 2 k.k. problem dotyczy typéw o charakterze
kryminalnym - tozsamych z odpowiednikami wskazanymi w Kodeksie
karnym i réwnoczesnie objetych kontrawencjonalizacja. Z tej perspek-
tywy orzeczenie jest stuszne i trudno w przekonujacy sposob zracjo-
nalizowac*? jakiekolwiek odstepstwo od prawidlowo zrekonstruowanej
zasady ne bis in idem. Zastrzezenie powyzsze jest jednak wazne réw-
niez, a moze przede wszystkim dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci.
Wymaga wyraznego odnotowania, aby ustrzec si¢ prob bezzasadnego
rozciggania skutkow i argumentacji wyroku na sytuacje wyraznie od-
mienne, a rownoczes$nie mozliwie aktualizujgce odstepstwo od tak ro-
zumianej zasady ne bis in idem. Aby zobrazowa¢ problem, postuze si¢
wskazywanym w opracowaniach i wcale nierzadkim w praktyce przy-
padkiem, gdy pewne formalne naruszenia prawa (abstrakcyjnego nara-
zenia na niebezpieczenstwo) sa penalizowane w trybie wykroczeniowym
(np. art. 107 k.w., art. 281 i 282 Kodeksu pracy*), a te same zachowania
w razie zaistnienia przewidzianych prawem skutkéw moga stanowi¢
réwniez przestepstwa (odpowiednio z art. 190a k.k. i art. 220 § 1 kk,,
a nawet art. 155 i inne przeciwko zyciu i zdrowiu). W tych przypadkach
nie ma sporu co do tozsamosci przedmiotu wartosciowania*, a rowno-
cze$nie mozliwo$¢ uprzedniego ukarania w trybie wykroczeniowym,
bez wzgledu na przyczyne®, jest w pelni realna. W tych przypadkach
natomiast, mimo w pelni przekonujgcego charakteru argumentéw za-
prezentowanych w glosowanym orzeczeniu, nie jest zasadne, aby bez-
wzglednie stosowana zasada ne bis in idem uniemozliwiala trafng reakcje

41 Zabrakto zarowno kompleksowej analizy literatury przedmiotu, jak i uwag uzupetnia-
jacych dotyczacych chocby mozliwego wyjatku od zasady ne bis in idem i skutkow
wyktadni.

42 Mozna jednak odnalez¢ argumenty — rowniez te wskazywane w uzasadnieniu glosowa-
nego orzeczenia — wskazujgce na zasadno$¢ podwaojnej oceny przez pryzmat obydwu
wzorcow normatywnych, a dotyczace np. trafnej reakcji karnej. Argumenty te, cho¢
wazkie, nie aktualizujg wyjatku od zasady ne bis in idem, ktory wymaga nadzwyczaj-
nych, ponadprzecietnych racji.

43 Ustawa z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, Dz.U. 2023, poz. 1465, tekst jedn. ze zm.

44 Ten sam desygnat czynnosci wykonawczej i te same wspolne, istotne elementy.

45 Taka sytuacja moze wynika¢ z wielu zawinionych i niezawinionych, lecz obiektywnych
okolicznosci np. prowadzenia postepowania przez rozne organy, btedu jednego z or-
gandw w ocenie prawnej zdarzenia lub gdy skutek jako znamie czynu zabronionego
nastepuje po ukaraniu sprawcy np. mandatem karnym itp.
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prawnokarng na czyn stanowigcy rownocze$nie przestepstwo i to zazwy-
czaj o bardzo wysokim stopniu spotecznej szkodliwosci. Kolizja wartos-
ci chronionych konstytucyjnie musi by¢ w tym zakresie rozstrzygana
z uwzglednieniem konieczno$ci ochrony bezpieczenstwa publicznego,
sprawiedliwosci spolecznej, trafnej reakeji karnej i dobra wymiaru spra-
wiedliwosci*s. W tych sytuacjach istnieje pole do rekonstrukcji dopusz-
czalnego na gruncie konstytucyjnym i konwencyjnym wyjatku do tej
zasady, ktory to wyjatek w tych przypadkach jest w pelni uzasadniony
konkurencjg wartosci i tym samym jest dopuszczalny w granicach sto-
sowania art. 31 ust. 3 Konstytucji. W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze
w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego odrzu-
cany jest symetryczny charakter zakazu ponownego prowadzenia po-
stepowania, a podkreslany jest wymog zapewnienia przez ustawodawce
efektywnej ochrony poszczegdlnym dobrom prawnym®. Wreszcie skutki
tego odstepstwa sg wyraznie minimalizowane na skutek towarzyszacych
mechanizméw prawnych. Mam tu na mys$li przede wszystkim (cho¢
nie tylko) mechanizm redukcyjny z art. 10 k.k., ktéry mozna stosowa¢
réwniez do tych opisanych wyzej przykltadow zbiegu przestepstwa i wy-
kroczenia, ale réwniez innych mechanizméw procesowych i material-
noprawnych, a zwigzanych chocby ze stosowaniem regul wyltaczania
wielo$ci ocen, zasadg oportunizmu $cigania wykroczen (stosowania
srodkow pozakarnych*®) oraz przepiséw art. 400 k.p.k., art. 61 k.p.w.

5. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze wykorzystanie prokonwencyj-
nej, a w praktyce prounijnej wykladni moze mie¢ istotne znaczenie przy
ocenie tzw. wertykalnych skutkéw zakazu ne bis in idem w kontekscie
brzmienia cho¢by regulacji art. 114 k.k. w zw. z art. 54 KWUS. Ukara-
nie za ten sam czyn za granica cho¢by w postepowaniu pozakarnym,
czyli nie za przestgpstwo, lecz w innym postepowaniu represyjnym (na
przyklad cho¢ nie tylko wykroczeniowym), aktualizuje zastosowanie
art. 54 KWUS i obliguje organy polskie do odmowy wszczecia lub umo-
rzenia postepowania o ten sam czyn w razie prowadzenia odrebnego

46 Podobnie postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2014 ., P 25/11. Sze-
rzej rowniez P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 203-206, ktéry rekonstruuje w tym zakre-
sie standard prawa karnego w kontekscie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

47 Szerzej P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 231.

48 Srodkow oddziatywania wychowawczegdo i spotecznego — art. 41139 § 4 kw.
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postepowania w tym samym przedmiocie na terenie RP. Tylko taka
wykladnia urzeczywistnia cele wprowadzenia zasady ne bis in idem
w ramach UE i uwzglednia mozliwe réznice miedzy panstwami czlon-
kowskimi w przyporzagdkowaniu konkretnych czynéw zabronionych do
réznych rezimow odpowiedzialnosci represyjnej. Pojecia postepowania
karnego i przestepstwa winny by¢ wiec relatywizowane do ich rozu-
mienia na gruncie art. 54 KWUS, a nie przepiséw krajowych, zwlasz-
cza majac na uwadze hierarchi¢ zrédet prawa, wyzsza niz ustawy moc
wigzacg prawa wspdlnotowego oraz zasade pierwszenstwa prawa Unii
Europejskiej*’. Takie szersze rozumienie terminéw ,,postepowanie kar-
ne” i ,przestepstwo’ jest dopuszczalne w granicach wykladni jezykowej
i ze wzgledow funkcjonalnych jest jedynym mozliwym rozwigzaniem
istniejacej sprzecznosci miedzy art. 114 k.k. a art. 54 KWUS*’. Réwno-
cze$nie taka przyjazna prawu unijnemu wykfadnia przepisu nie prowa-
dzi do zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej i jest dokonana na korzys$¢
sprawcy, tym samym nie przekracza ograniczen wykladni wspolnoto-
wej wyrdznianych w doktrynie i orzecznictwie®. Oczywiscie tak przy-
jeta wykladnia przepisow moze prowadzi¢ do trudnych problemoéw
praktycznych zwigzanych z ustaleniem represyjnego charakteru rezimu
odpowiedzialnosci za granica, niemniej stopien skomplikowania tych
problemdw nie przekracza tych typowo wystepujacych przy stosowaniu
prawa obcego np. w zwigzku z ustaleniem podwojnej karalnosci w ro-
zumieniu art. 111 § 2 k.k.

6. Wszystkie powyzsze uwagi prowadza do konkluzji, ze aktualnie
obowigzujace przepisy na styku przestepstw i wykroczen, a zwlaszcza
te dotyczace mozliwie wystepujacej konkurencji ocen tego samego czy-
nu (zachowania) nie sg ani jasne, ani efektywne. Wymagaja zatem prze-
myslanych zmian, a glosowane orzeczenie moze stanowi¢ kolejny juz
przyczynek do dyskusji w tym temacie. Doktryna prawa karnego od lat
sygnalizuje potrzebe reformy, podnoszac wiele watpliwosci w zakresie
obowigzujacych przepiséw i niepozadanych skutkéw ich stosowania®.

49 Szerzej M. Grzesik, Zbieg..., s. 94-99.

50 Podobnie jak sie wydaje W. Zontek, w: Nowelizacja..., s. 54-56.

51 Zob. P. Kardas, Rola i znaczenie..., s. 7 in.

52 Miedzy innymi S. Walto$., Kolizja...; W. Steppa, Zasada...; P. Czarnecki, O wykrocze-
niu...; M. Kolendowska-Matejczuk, Problematyka...; J. Raglewski, Wybrane...; A. Zoll,
Zbieg...
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Do tych postulatéw kolejny raz nalezy si¢ przylaczy¢, wskazujac przede
wszystkim na potrzebe modyfikacji modelu ustawowej dyrektywy roz-
strzygania zbiegu przepiséw i oparcie jej na modelu kumulatywnego
zbiegu wraz z uzupelnieniem regulacji o stosowne rozwigzania proce-
sowe oraz wyeliminowanie z kategorii wykroczen typow o charakte-
rze kryminalnym, w tym poprzez rezygnacje z kontrawencjonalizacji,
z ewentualnym pozostawieniem kompetencji oskarzycielskich w rekach
organéw pozaprokuratorskich™.

Koncowo nalezy wskazac, ze przy aprobacie kierunku rozstrzygniecia
w przypadku waskiego zakreslenia jego zakresu i réwnoczesnie poczynie-
niu kilku uwag krytycznych (uzupetniajacych) nalezy w przyszlosci roz-
wazy¢, czy nie zachodzg podstawy do wydania stosownej uchwaly przez
Sad Najwyzszy w zwigzku z zaistniatymi rozbieznosciami w wyktadni
przepisow prawa w rozumieniu art. 83 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, Dz.U. 2024, poz. 622. Zagadnienie ma bowiem charakter
bardzo sporny, a réwnoczesnie niezwykle wazny dla praktyki wymiaru
sprawiedliwo$ci. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze poglad Sadu Najwyzszego
w nieco zmodyfikowanej formie co do argumentacji, lecz tozsamy co do
kierunku rozstrzygnigcia, jest juz aprobowany przez inne sklady sadow™,
a takze spotkat si¢ z pozytywnym odbiorem doktryny”. Wypowiedzi te
jednak, po pierwsze, nie zakreslajg granic stosowanej wykladni, po dru-
gie, nie uwzgledniaja sygnalizowanego przeze mnie we wcze$niejszych
uwagach ryzyka procesowego zwigzanego z kierunkiem takiej wykladni
i nie omawiajg mozliwych wyjatkéw od jej stosowania uzasadnionych
nietypowymi, cho¢ wcale nierzadkimi konfiguracjami procesowymi.

Streszczenie

Glosowane orzeczenie stanowi istotny wytom w dotychczasowej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego. Przedmiotem opracowania jest wiec odpowiedz na pytanie, czy orzeczenie
to jest stuszne i to nie tylko z perspektywy zasadno$ci rozumienia i stosowania odpo-
wiednich norm, w tym tych wynikajacych z wyktadni przepiséw prawa miedzynarodo-
wego, ale réwniez z perspektywy skutkdw zwigzanych chocby z mozliwym naruszeniem

53 Szerzej na temat konkretnych propozycji wraz z ich oméwieniem M. Grzesik, Zbieg...,
s. 297-302.

54 Zob. wyrok Sadu Okregowego w Rybniku z 16 stycznia 2025 r., VI Ka 674/24; wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 marca 2025 r., | KK 25/25.

55 P Daniluk, Dwukrotne..., s. 58 i n.

309



Mikotaj Grzesik

pewnej aksjologii prawnokarnej, réwniez w aspekcie konstytucyjnym (prawdy mate-
rialnej, trafnej represji, sprawiedliwo$ci spolecznej) oraz dopuszczalnoscig bezkarnosci
sprawcy w nietypowych, ale wcale nierzadkich konfiguracjach procesowych. Przedmio-
tem rozwazan jest rowniez kwestia zakresu stosowania prezentowanego w judykacie
kierunku wykladni, tj. czy ma on charakter uniwersalny w relacji przestepstwo-wy-
kroczenie, czy raczej dotyczy tylko ewentualnego zbiegu czynéw wskazanych w art. 12
§ 2 kk. (przeciwko mieniu). We wnioskach konicowych opracowania powrdcono do
toczacej si¢ od lat dyskusji na temat zasadno$ci zmian ustawowych na styku przestepstw
iwykroczen, a dotyczacych m.in. relacji tych dwéch reziméw odpowiedzialnosci, usta-
wowej dyrektywy rozstrzygania niepomijalnego zbiegu przepiséw, stosowania regut
wylaczania wielosci ocen.

Stowa kluczowe

ne bis in idem, czyn ciagly, zbieg przestepstwa z wykroczeniem

Summary

The commented judgment is a significant breach of the existing line of jurisprudence
presented by the Supreme Court. The subject of the article is therefore to answer the
question of whether this interpretation is justified, considering not only the view of inter-
national criminal law, but also the possible effects related to constitutional axiology and
the eventual impunity of a wrongdoer, which is not unlikely in certain circumstances..
The following remarks also analyse whether the determined direction of interpretation
is universal, i.e. applicable to all concurrences of provisions, or whether it only applies
to continuous acts regulated in Article 12 § 2 of the Polish Criminal Code. A conclusive
de lege ferenda postulates are formulated to avoid the aforementioned problems

Keywords

ne bis in idem, continuous act, concurrence of crime and petty offence
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