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1.

Wprowadzenie

13 lutego 2025 r. weszla w zycie nowelizacja* Kodeksu karnego® redefiniu-
jaca przestepstwo zgwalcenia. Uzasadnienie projektu ustawy wskazalo na
potrzebe dostosowania polskiej regulacji do miedzynarodowych standar-
dow ochrony autonomii seksualnej*. Podkreslono przy tym niedoskona-
to$¢ polskiej praktyki orzeczniczej pod rzadami dawnego prawa’, czesto
poszukujacej dla przyjecia przemocy widocznego oporu ofiary®, mimo
ze opor nie stanowil znamienia przestepstwa zgwalcenia’.

W pierwszej czesci artykulu oméwiono wystepujace wspotczesnie

modele definicyjne zgwalcenia wraz z ich silnymi i stabymi stronami.
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Nastepnie nowa polska regulacja zostata oméwiona pod katem modelu
definicyjnego zgwalcenia. Krytycznie oceniono jej hybrydowy charak-
ter, Iaczacy cechy modelu opartego na przymusie oraz modelu zgody
wewnetrznej.

2. Karnoprawne modele zgwatcenia

W literaturze przyjmuje sie, ze wspolczesne definicje zgwalcenia w usta-
wodawstwach karnych mozna zaklasyfikowa¢ do dwdch podstawowych
kategorii: uregulowan odwotujacych si¢ do obecnosci przymusu (coer-
cion-based model) oraz opiso6w nazywanych zazwyczaj ,modelem opar-
tym na zgodzie” (consent-based model)®. Trzema najwazniejszymi podty-
pami modelu opartego na zgodzie’ s3 natomiast konstrukcje odwotujace
sie do sprzeciwu (,,nie znaczy nie”), do zgody wewnetrznej, a takze wy-
magajace zakomunikowania zgody przez drugg osobe (,,tak znaczy tak”).
Dla przejrzystosci, podtypy te beda traktowane jako osobne modele de-
finicyjne zgwalcenia.

W rozwazaniach prawnoporéwnawczych zastosowano podejscie
funkcjonalne® i zbadano, w jaki sposob dany porzadek prawny konstru-
uje typ podstawowy przestepstwa majacy na celu ochrong przed niekon-
sensualnym obcowaniem plciowym lub inng czynnoscia seksualng — bez
wzgledu na to, czy ten typ przestepstwa nosi nazwe ,,zgwalcenie”. War-
to przy tym dodac, ze na gruncie prawa polskiego termin ,,zgwalcenie”
w ramach dawnego art. 197 k.k. obejmowal doprowadzenie nie tylko
do obcowania plciowego wedlug § 1, ale tez i do innej czynnosci seksu-
alnej wedlug § 2". Obce porzadki prawne natomiast czesto ograniczaja
pojecie zgwalcenia do szczegdlnie powaznych czynnosci seksualnych,
zwlaszcza penetracyjnych®, a ochrona przed pozostatymi czynnosciami
seksualnymi opiera si¢ na odmiennie nazwanym typie przestepstwa, na

8 E. Dowds, Towards..., s. 35-36; T. Hornle, Rape as..., s. 237-238; zob. W Jasinski,
Defining..., s. 13-15.

9 Nazwa ta moze by¢ nieco mylaca, gdyz ramach szeroko pojetego ,modelu opartego
na zgodzie” grupowane sg definicje odwotujgce sie do zgody sensu stricto, ale i te
wymagajace sprzeciwu.

10 Zob. K. Zweigert, H. Kétz, An Introduction..., s. 34-35.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 marca 2013 r., V KK 361/12; J. Warylewski, Przestep-
stwa..., s. 711-712; odmiennie t. Pohl, P. Banaszak-Grzechowiak, M. Galinski, Uje-
cie..., s. 81.

2 Zob. np. T. Hornle, A Comparison..., s. 255.
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przyklad ,napas¢ seksualna” Rdznica ta nie ma wplywu na omawiane
nizej modele konstrukcyjne - uwagi znajduja zastosowanie do wszelkich
czynnosci seksualnych.

2.1. Model oparty na przymusie

Wedtug tradycyjnych definicji karnoprawnych zgwalceniem nie jest juz
samo obcowanie piciowe bez zgody lub mimo sprzeciwu drugiej osoby.
Dla bytu przestgpstwa wymagany jest szczegdlny srodek dzialania prze-
stepnego, za pomocg ktorego (ewentualny) opor ofiar jest przetamywa-
ny, omijany lub uniemozliwiany. Srodkiem tym jest zazwyczaj przymus
lub jego konkretne formy. Klasycznymi postaciami przymusu sa przemoc
fizyczna® oraz grozba', a unormowania karnoprawne tradycyjnie przewi-
duja przynajmniej przemoc oraz grozbe jej zastosowania jako znamiona
przestepstwa zgwalcenia. Poszczegolne ustawodawstwa mogga tez przewi-
dywac¢ srodki dziatania przestepnego, ktore nie w pelni pasuja do waskiego
wyobrazenia o przymusie. Przyktadem jest poprzednia polska definicja
zgwalcenia, ktdra jako trzeci $rodek dziatania przestepnego wskazywala
podstep”. Kluczowe znaczenie ma to, ze nacisk jest ktadziony nie na ofia-
re i jej stosunek do czynnosci seksualnej, lecz na szczegoélne zachowanie
sprawcy doprowadzajace do obcowania plciowego'. Tej zasadniczej kon-
strukeji nie podwaza uzupelnienie ochrony przez osobne typy przestepstwa
penalizujace czynno$¢ seksualng juz ze wzgledu na szczegdlne cechy lub
sytuacje osoby pokrzywdzonej (w Polsce art. 198-200 k.k. sprzed reformy).

Cho¢ model zgwalcenia oparty na przymusie, w tym przede wszyst-
kim przemocy, jeszcze do niedawna zdecydowanie dominowal w pan-
stwach czlonkowskich Unii Europejskiej oraz w krajach anglosaskich,
to jego krytyka ma dlugg historie. Istotng role odegraly inicjatywy na
rzecz praw kobiet zwalczajace mity o zgwalceniu, w tym zwlaszcza ste-
reotyp ,,prawdziwego zgwalcenia” (real rape)". Zgodnie z nim przebieg

13 Cho¢ prawo karne uznaje inne formy przemocy, w tym przemoc psychiczng, w kontek-
Scie tradycyjnej definicji zgwatcenia dyskutuje sie o0 przemocy wytgcznie jako o uzyciu
sity fizycznej, wigc w dalszej czesci artykutu cecha fizycznosci nie bedzie powtarzana.
M. Kiener, Coercion...

5 Jedynie czes¢ gtosdw uznaje podstep za forme przymusu — tak np. S. Estrich, Real
Rape..., s. 102-103; M. Romanczuk-Gracka, Pojecie..., s. 376; odmiennie M. Filar,
Przestepstwo..., s. 105; A. Pundik, Coercion..., s. 108-111.

W. Jasinski, Defining..., s. 23; M. Grudecki, O. Sitarz, “Violence”..., s. 226.

7 S. Estrich, Real Rape..., passim; R. Burgin, Persistent..., s. 301-302.
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typowego zgwalcenia polega na zaatakowaniu kobiety przez nieznajo-
mego i zmuszeniu jej do stosunku plciowego przemoca, ktérej kobieta —
mimo stawiania czynnego oporu i doznania przy tym widocznych ob-
razen — nie jest w stanie si¢ oprze¢, czy nawet grozbami uzycia broni®.
Jednak w rzeczywisto$ci do niekonsensualnego obcowania piciowego
najczesciej dochodzi miedzy osobami, ktore si¢ znajg®. Ponadto mit
»prawdziwego zgwalcenia” opiera si¢ na zalozeniu, zZe naturalng, wrecz
oczekiwang od ofiary reakcja na niepozadang czynno$¢ seksualng jest
czynny opdr. Ten wymog ignoruje jednak rzeczywistos¢, w ktorej ofiary
czesto sg zbyt przerazone, by walczy¢ ze sprawca, lub zastygaja w bez-
ruchu tonicznym (,,zmrozeniu”)*. W zwigzku z tym wskazywano, ze
prawne postrzeganie zgwalcenia przez pryzmat przemocy i czynnego
oporu prowadzi do deficytéw ochrony autonomii seksualnej. Krytyka
ta zaowocowala z czasem rozpowszechnieniem karnoprawnych modeli
zgwalcenia opartych na szeroko pojetej zgodzie, w tym na sprzeciwie.

2.2. Model oparty na sprzeciwie

Drugi zasadniczy model definiuje zgwalcenie w oparciu na sprzeciwie
(veto approach). W dyskusji funkcjonuje on réwniez pod nazwg ,,nie
znaczy nie”* (no means no)*, wzorowang na hasle propagowanym przez
aktywistki na rzecz praw kobiet*. Zgodnie z nim kazdy sprzeciw wobec
czynnosci seksualnej musi stanowi¢ nieprzekraczalng bariere dla drugiej
osoby*. Zwolennicy tego modelu® odrzucali wyobrazenia, ze dopiero
w przypadku oporu fizycznego stawianego przez ofiar¢ mozna mowic¢
o zgwalceniu. Wedlug modelu ,,nie znaczy nie” zgwalceniem bedzie
doprowadzenie do obcowania plciowego mimo wyrazenia w dowolny

8 M.R. Burt, Rape Myths..., s. 27; J. Temkin, B. Krahé, Sexual..., s. 31-32; I. Anderson,
What is..., s. 225.

19 R. Wegner, J. Pierce, A. Abbey, Relationship..., s. 1361-1362.

20 Zob. K. Sliwecka, Yes means..., s. 129-130; A. Siostrzonek-Sergiel, Zapobieganie...,
s. 506-507 oraz zrodta przywotywane w: D. Czerniak, A. Pietryka, Nowe znamiona...,
s. 44,

21 W polskim pismiennictwie termin ,nie znaczy nie” bywa stosowany nieco inaczej, bez
Scistej opozycji do modelu opartego na przymusie — zob. K. Sliwecka, Yes means...,
s. 124-125; M. Matecki, Przestepstwo..., s. 50.

22 T Hornle, Rape as..., s. 238.

23 Zob. np. L. Featherstone, Understandings..., s. 46 i podane tam zrodta.

24 Zob. np. N.J. Little, From No..., s. 1322.

25 Zob. S. Estrich, Real Rape..., s. 102-103; D.A. Dripps, Beyond..., s. 1807.
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sposob sprzeciwu przez drugg osobe. Regulacje zasadniczo oparte na
tym modelu wprowadzity w ostatnich latach Niemcy (2016 1.)** i Szwaj-
caria (2024 r.)%.

2.3. Model zgody wewnetrznej

Szerszy zakres ochrony przewiduje grupa modeli, wedlug ktérych zgwal-
ceniem jest kazde doprowadzenie do obcowania piciowego bez zgody
drugiej osoby. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na wieloznaczno$¢ pojecia
zgody*. Moze by¢ ona definiowana wylgcznie jako przezycie psychiczne,
wewnetrzny stosunek dysponenta dobrem do czynnosci seksualnej, czyli
jako ,zgoda wewnetrzna”. W ramach tego modelu zachowanie ofiary
w praktyce bedzie istotne jedynie w celach dowodowych, ale nie stanowi
elementu opisu ustawowego przestepstwa.

Choc¢ nie jest to cecha konstytutywna modelu zgody wewnetrznej,
warto wspomnie¢, ze w ramach tego modelu mozna spotka¢ unormowa-
nia przewidujgce odpowiedzialno$¢ karng w razie nieusprawiedliwione-
go bledu co do istnienia zgody. Przyktadem jest konstrukcja zgwalcenia
i podobnych przestepstw seksualnych w prawie karnym Anglii i Walii®,
gdzie znamieniem jest brak uzasadnionego przekonania sprawcy, ze
inna osoba godzi si¢ na czynnos¢ seksualng. Blizsze polskiej dogmatyce
jest rozwigzanie obowigzujace od 2018 r. w Szwecji* i od 2024 r. w Ho-
landii*, przewidujace osobne typy umyslnego i nieumyslnego zgwalcenia
oraz napasci seksualnej.

2.4. Model tak znaczy tak”

Zgoda moze by¢ réwniez rozumiana jako akt komunikacyjny dysponen-
ta dobrem (,,zgoda zewnetrzna”), a takze jako ,,uzewnetrzniona wola”,
czyli polaczenie stanu psychicznego i jego zakomunikowania. To trzecie

26§ 177 ust. 12-2 Strafgesetzbuch; zob. £. Pohl, P. Banaszak-Grzechowiak, M. Galinski,
Ujecie..., s. 8-12; M. Gtuchowski, Reforma..., s. 21-23.

27 Art. 190 ust. 1 Schweizerisches Strafgesetzbuch.

28 A, Wertheimer, Consent..., s. 144; T. Hérnle, The Challenges..., s. 55-57.

29 Sekcje 1-4 Sexual Offences Act 2003; zob. . Pohl, P. Banaszak-Grzechowiak,
M. Galinski, Ujecie..., s. 46-48.

30 Rozdziat 6 § 1-3 Brottsbalken; zob. t. Pohl, P. Banaszak-Grzechowiak, M. Galinski,
Ujecie..., s. 27-30.

31 Art. 240-244 Wetboek van Strafrecht; zob. J. ten Voorde, Sexual..., s. 217-225.
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ujecie zyskalo popularno$¢ w nowoczesnych definicjach karnopraw-
nych zgwalcenia. Zgwalcenie bedzie wiec definiowane jako obcowa-
nie piciowe bez zakomunikowanego (innymi stowy, wyrazonego lub
udzielonego) przez druga osobe przyzwolenia®. Model ten nazywany
jest yes means yes lub only yes means yes (,tak znaczy tak” lub, nieco
jasniej, ,,dopiero TAK oznacza zgode”). Nazwa jest wzorowana na ha-
$le promowanym przez aktywistki na rzecz praw kobiet i odpowiada-
jacym na wady koncepcji ,nie znaczy nie”. Ta ostatnia idea wychodzita
bowiem z zalozenia, ze podjecie czynnosci seksualnej nie jest karalne,
dopoki druga osoba (stereotypowo kobieta) nie wyrazi sprzeciwu. Da-
walo to inicjatorowi wolng reke do rozpoczecia czynnosci seksualnej
i przenosilo ci¢zar jej zatrzymania na osobe, w ktorej autonomie seksu-
alng wkraczano; natomiast wedlug koncepcji ,,tak znaczy tak” inicjator
czynnosci seksualnej powinien powstrzymywac sie od jej rozpoczecia,
dopoki druga osoba nie udzieli mu wyraznej zgody™®.

W kwestii warunkéw skutecznosci wyrazonej zgody praktycznie po-
wszechnie zaakceptowano standard ,,pozytywnej zgody” (affirmative
consent) — dlatego nazwy yes means yes oraz affirmative consent sg trak-
towane w dyskusji synonimicznie*. Zgodnie z t3 ugruntowang w teorii
autonomii seksualnej” teza zgoda musi by¢ swiadoma i dobrowolna.
Cho¢ organizacje pozarzagdowe promujg ideg, Ze pozytywna zgoda po-
winna by¢ entuzjastyczna i najlepiej wyrazic ja ustnie’®, ustawodawstwa
karne nie stawiaja jej tak wysokich wymagan. Unormowania karnopraw-
ne oparte na modelu pozytywnej zgody nie wymagaja wystawiania jej
przed kazda czynnoscig seksualng i uwzgledniaja rowniez niewerbalne
okazanie akceptacji. Wérdd panstw, ktére niedawno zaimplementowaty
ten model, mozna przykladowo wymieni¢ Hiszpanie (2022 r.)*” i Fran-
cje (2025 r.)*.

32 Zob. S.J. Schulhofer, Unwanted..., s. 283.

33 R. Torenz, The Politics..., s. 718-719; B. tabus, Koncepcja..., s. 68-69 z dalszymi
zrodtami.

34 Zob. np. T. Hornle, Rape as..., s. 238.

35 Zob. M. Ptatek, Zgwafcenie..., s. 285-291.

36 Zob. przyktady w: K. Kremens, Regulating..., s. 44.

37 Art. 178-179 Cédigo Penal; zob. t. Pohl, P. Banaszak-Grzechowiak, M. Galinski, Uje-
cie..., s. 20-27.

38 Art. 222-22 Code pénal.
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3. Standard ochrony autonomii seksualnej

W ostatnich latach w panstwach Unii Europejskiej postepuje dynamicz-
ny proces odchodzenia od definicji zgwalcenia opartych na przymu-
sie na rzecz modeli opartych na zgodzie*. Zmiana przepiséw karnych
w poszczegolnych panstwach wynikala z kilku bodzcow*. Istotna czes¢
z nich miala oddolny charakter, wynikajacy z nacisku organizacji po-
zarzadowych i ruchéw spotecznych. Niemniej presja na ustawodawcow
wynikala tez ze zobowigzan prawnomiedzynarodowych. Szczegélnie
interesujace jest tu pytanie, czy obejmuja one obowigzek przyjecia kon-
kretnego modelu definicyjnego zgwalcenia.

Juz w wyroku M.C. przeciwko Bulgarii z 2003 r."* Europejski Trybu-
nal Praw Cztowieka wyprowadzil z art. 3 i 8 Europejskiej konwencji praw
czlowieka*? obowigzek kryminalizacji i efektywnego $cigania wszystkich
przypadkow niekonsensualnych czynnosci seksualnych, rowniez w sytu-
acjach, gdy ofiary nie stawiajg fizycznego oporu®. Artykul 36 konwen-
cji stambulskiej** konkretyzuje wymagany standard ochrony autonomii
seksualnej, w tym stanowi wprost w ust. 2, ze zgoda musi by¢ udzielona
dobrowolnie jako wyraz wolnej woli (co odpowiada standardowi pozy-
tywnej zgody). Nalezy jednak podkresli¢, ze zobowiazania konwencyjne
dotycza osiggniecia w praktyce ochrony odpowiadajacej powyzszemu
standardowi; natomiast w wyroku M.C. przeciwko Bulgarii i w odsyta-
jacym do niego sprawozdaniu wyjasniajacym do konwencji stambul-
skiej wskazano, ze panstwa czlonkowskie maja znaczna swobode for-
mulowania stosownych przepiséw karnych - zgodnos¢ z powyzszym
standardem moze zosta¢ osiggnieta rowniez poprzez pozostawienie
tradycyjnych przepiséw odwotujacych sie do ,,zmuszania’, ,przemocy’,
»grozby” i innych srodkéw dzialania przestepnego, jedli znamiona te

89 Zob. przeglad wszystkich definicji obowigzujgcych w maju 2025 r.: Definitions...

40 Zob. S. Uhnoo, S. Erixon, M. Bladini, The Wave..., s. 9-12.

41 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 4 grudnia 2003 r. w sprawie M.C.
przeciwko Butgarii, skarga nr 39272/98.

42 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzona w Rzy-
mie 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona
Protokotem nr 2, Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.

43 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 4 grudnia 2003 r. w sprawie M.C.
przeciwko Butgarii, skarga nr 39272/98, uwaga 166.

44 Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i prze-
mocy domowej, sporzadzona w Stambule 11 maja 2011 r., Dz.U. 2015, poz. 961 ze
zm., dalej: konwencja stambulska.
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bedg interpretowane odpowiednio szeroko, a ocena dowodéw bedzie
uwzgledniata wlasciwy kontekst*. Dobrg ilustracja prokonwencyjnej
wykladni jest wloskie prawo karne, gdzie znamig przemocy w kontekscie
zgwalcenia jest interpretowane jako brak zgody*®. Niemniej mozna wat-
pi¢ w celowos¢ wprowadzania przepisow, ktére muszg by¢ interpretowa-
ne szerzej, niz wskazywatoby na to ich znaczenie w jezyku ogélnym. Ob-
niza to zrozumienie karnoprawnych zasad postepowania z chronionym
dobrem prawnym w spoleczenstwie*. Ustawodawca ma tez ograniczone
mozliwosci zapewnienia, ze organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci
bedg konsekwentnie przyjmowac szerokg interpretacje przepiséw*. Pod
tym wzgledem model ,,tak znaczy tak” zapewnia najwigksze prawdopo-
dobienstwo, ze zakres kryminalizacji niekonsensualnych czynnosci sek-
sualnych bedzie w praktyce czyni¢ zado$¢ wymogom konwencyjnym.
Mimo to niektére panstwa, takie jak Niemcy* czy Polska, swiadomie od-
rzucily model ,tak znaczy tak” podczas procesu dostosowywania prawa
krajowego do wymogéw konwencji stambulskiej. Wynikato to z nadania
znacznej wagi drugiemu aspektowi autonomii seksualnej.

Autonomia seksualna ma nie tylko aspekt negatywny (wolnos¢ od
niepozadanych czynnosci seksualnych), ale i pozytywny, obejmujacy
swobode podejmowania czynnosci seksualnych niegodzacych w wolno-
$ci innych osdb, w tym konsensualnych czynnosci z druga osobga™. Usta-
wodawca musi znalez¢ rozwigzanie, ktore optymalnie realizuje ochro-
ne obu tych aspektéw. Z jednej strony nalezy zapewni¢ ochrong przed
wszelkimi niekonsensualnymi czynnosciami seksualnymi. Jednoczesnie
ustawodawca nie moze ingerowa¢ w pozytywng autonomie¢ seksualng
i ogranicza¢ konsensualnych relacji poprzez zbyt szeroko zakreslone
pole kryminalizacji®. Warto tym samym wskazac¢ silne i slabe strony
poszczegdlnych modeli definicyjnych zgwalcenia pod katem realizacji

45 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 4 grudnia 2003 r. w sprawie
M.C. przeciwko Butgarii, skarga nr 39272/98, uwagi 154, 161; Explanatory..., uwagi
191-193.

46 Zob. G.M. Caletti, Coercion..., s. 26, 33-35.

47 D. Czerniak, O potrzebie..., s. 123.

48 Podobnie W. Jasinski, Defining..., s. 22.

49 Zob. M. Gtuchowski, Reforma..., s. 8-23.

50 S.J. Schulhofer, Unwanted..., s. 99; podobnie o wolnosci seksualnej J. Warylewski,
Przestepstwa..., s. 639; A. Wadotowska, Wolnos¢..., s. 146.

51 T. Hornle, A Comparison..., s. 265.
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powyzszego celu. Najbardziej przejrzyste bedzie odwrdcenie kolejnosci
omawiania tych konstrukeji, gdyz model ,,tak znaczy tak” jest wspotcze-
$nie punktem wyjscia dyskusji o redefinicji zgwalcenia.

4. Zalety i wady karnoprawnych modeli zgwatcenia
4.1. Model ,tak znaczy tak”

Sztandarowg zaleta modelu ,tak znaczy tak” w standardzie pozytyw-
nej zgody jest wyczerpujaca ochrona negatywnej autonomii seksualnej.
Nalozenie na inicjatora czynnosci seksualnej obowiazku uprzedniego
uzyskania zakomunikowanej, swiadomej i dobrowolnej zgody sprawia,
ze wszelkie niechciane czynnosci seksualne s3 penalizowane. Model ten
wigze si¢ natomiast z najwigkszg ingerencja w pozytywng autonomie
seksualng. Kazdorazowy wymog otwarcia drogi do czynnosci seksual-
nej poprzez wczesniejsze udzielenie zgody, chocby niewerbalne, naklada
obowigzki okreslonego zachowania na obie strony, nawet jesli wewnetrz-
nie godza lub godzityby sie na czynnos¢ seksualng. Aby nie zostaly wy-
pelnione znamiona zgwalcenia, osoba odbierajaca propozycje czynnosci
seksualnej (wérod partneréw roznej plci stereotypowo kobieta) musi
wystarczajaco jednoznacznie ujawni¢ che¢ podjecia tej czynnosci. Pro-
blem polega na tym, ze wérdd czesci (potencjalnych) partneréow seksu-
alnych nadal zywe sg tradycyjne scenariusze kulturowe, wedtug ktérych
mezczyzna ma zainicjowac i zabiegami o kobiete ,,zdoby¢” czynnos¢
seksualng, natomiast kobieta, cho¢by miala na nig ochote, nie powinna
natychmiastowo i entuzjastycznie jej ulec™. Badania wykazaly, ze czgs¢
kobiet czasami rzeczywiscie méwi ,nie”, a nawet stawia niewielki opor
fizyczny (vis haud ingrata), cho¢ wewnetrznie zgadza si¢ na czynnos¢
seksualna i jej oczekuje; niemniej w przewazajacej wigkszosci przypad-
kéw opor jest rzeczywisty”. Dotychczasowe polskie prawo karne nie
uznawalo przypadku pozorowanego oporu za zgwalcenie, skupiajac sie
na wewnetrznej woli kobiety>. Tolerancja dla tradycyjnych skryptéow

52 Zob. np. M.\W. Wiederman, The Gendered..., s. 497-499; N.T Masters, E. Casey,
E.A. Wells, D.M. Morrison, Sexual..., s. 410 i przytaczana tam literatura.

53 Zob. C.L. Muehlenhard, C.S. Rodgers, Token..., s. 443-462.

54 J. Warylewski, Przestepstwa..., s. 684; M. Filar, Przestepstwo..., s. 151; W. Jasinski,
K. Kremens, Poland..., s. 243; zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2001 r.,
V KKN 95/99.
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seksualnych jest jednak poddawana krytyce, jako ze utrwalajg one nie-
réwne role plciowe i pozbawiaja doniostosci wyrazong wole kobiety,
ktéra wprawdzie mowi ,,nie’, ale wedlug mezczyzny w rzeczywistosci
pragnie zblizenia®. Cz¢$¢ autorow stwierdza, ze nalezy egzekwowac wla-
$ciwe normy postepowania réwniez za pomoca prawa karnego®®. Inne
glosy sa sceptyczne wobec odgérnego narzucania wzorcéw zachowan
za posrednictwem karnoprawnej regulacji zgwalcenia, ktéra powinna
stuzy¢ ochronie dobr indywidualnych, a nie prébie zmiany norm spo-
tecznych”. Przeciwko tym argumentom mozna podnies¢, ze juz obecnie
zdecydowana wiekszos¢ spoteczenstwa uwaza pytanie o zgode na obco-
wanie plciowe za niezbedne®™, wiec model ,,tak znaczy tak” nie podwa-
za obowigzujacych norm spotecznych, lecz co najwyzej odzwierciedla
zmiany, ktore juz nastapily. Przecenianie marginalnego zjawiska pozor-
nego oporu moze natomiast istotnie ogranicza¢ ochrone negatywnej
autonomii seksualne;j.

W doktrynie wskazywano tez, ze bezwzglednie stosowane, nadmier-
nie sztywne kryteria dotyczace $wiadomosci i autonomicznosci zgody
mogg ogranicza¢ korzystanie z pozytywnej autonomii seksualnej, przy-
ktadowo w przypadku osoby, ktora planuje sie odurzy¢ i nastgpnie pod-
ja¢ aktywno$¢ seksualng™®.

Na koniec nalezy odnies¢ sie do wystepujacej w polskim spoteczen-
stwie obawy, podzielanej roéwniez przez czg¢$¢ prawnikow. Wedlug niej
model ,,tak znaczy tak” odwraca cigzar dowodu i narusza domniemanie
niewinno$ci®. Zarzut ten jest nietrafny. Modyfikacja materialnopraw-
nych znamion przestgpstwa nie wplywa na zasady prawa procesowego
i nadal to oskarzyciel musiatby udowodni¢ brak zgody®. U podloza tej
krytyki lezy natomiast bardziej zasadniczy niepokdj zwigzany z impli-
kacjami tego modelu. W literaturze wyrazany jest poglad, ze 6w model
ze swoimi surowymi obostrzeniami wychodzi z zalozenia, iz podjecie
czynnosci seksualnej z drugg osobg jest samo w sobie (bez uwzgled-
niania istnienia zgody lub jej braku) czynem zasadniczo zakazanym

55 Zob. np. E.S. Byers, How Well..., s. 20.

56 Zob. N.J. Little, From No..., s. 1355-1357; S.J. Schulhofer, What Does..., s. 65.

57 Zob. dyskusja w: A. Gruber, Consent..., s. 443-447 i przytaczane tam zrodta.

58 Zob. dane dla Polski: Polki...

59 O tym i innych przypadkach zob. S.P. Green, Presuming..., s. 73-90.

60 S. Cieslik, Zgoda..., s. 80-82; K. Bajer, Przestepstwo...; M. Zaborowski, Adwokat...
61 D. Czerniak, O potrzebie..., s. 120-121; M. Matecki, Przestepstwo..., s. 60.
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karnoprawnie®. Zatozenie to bytoby niezgodne z dominujacym zapa-
trywaniem, ze czynno$¢ seksualna jako taka nie stanowi czynu typowo
bezprawnego®.

4.2. Model zgody wewnetrznej

Z perspektywy legislatora szczegdlna atrakcyjnos¢ modelu zgody we-
wnetrznej polega na mozliwosci fatwego i syntetycznego ograniczenia
penalizacji do czynnosci niekonsensualnych - przynajmniej na pozio-
mie opisu znamion czynu zabronionego. Odmiennie niz pozostate mo-
dele zgwalcenia, nie zawiera on znamion odnoszacych si¢ do obserwo-
walnego zachowania czy to sprawcy (Srodki dzialania przestepnego), czy
to ofiary (wyrazony sprzeciw lub przyzwolenie). Nie ingeruje on réwniez
w normy komunikacyjne miedzy partnerami.

Jego elastycznos¢ i nienarzucanie standardow zachowania stanowi
jednak bron obosieczng przy praktycznym stosowaniu przepiséw. Model
ten wymusza szczegotowa rekonstrukcje stanu psychicznego dysponenta
dobrem. Biorac pod uwage nature zgody jako spektrum, uptyw czasu od
zdarzenia, mozliwa niejednoznacznos$¢ zachowania i niekoherentno$¢
mysli, ustalenie braku zgody wewnetrznej moze nie by¢ w praktyce ta-
twe®. Natomiast jesli juz ustali sie brak tej zgody, to pojawia si¢ problem
objecia go zamiarem przez domniemanego sprawce. Uzywajac stereoty-
powych rdl piciowych, oskarzony moze powolywac sie na wiare, ze nie
odczytal braku zgody w zachowaniu innej osoby®. Niektdre ustawodaw-
stwa rozwigzujg ten problem, przewidujac odpowiedzialnos¢ karng za
nieumyslne zgwalcenie. To uzupelnienie ochrony negatywnej autonomii
seksualnej ingeruje natomiast w jej pozytywny aspekt, naktadajac pod
grozba kary obowiazek zachowywania ostroznosci w trakcie czynnosci
seksualnej. Ryzyko odpowiedzialnosci karnej nawet mimo przekonania
o istnieniu zgody moze obnizac satysfakcje, a nawet zniecheca¢ do ko-
rzystania z tej autonomii.

62 E. Hoven, T. Weigend, ,Nein..., s. 186; zob. tez M. Zaborowski, Adwokat... oraz przy-
wotujgca termin kontratypizacja seksu” wypowiedz J. Bojarskiego, w: (w)rzuty..., frag-
mentod 1 h 16 min 51 s.

63 Zob. zwtaszcza K. Greasley, Sex, Reasons..., s. 159-179 i przytaczana tam literatura.

64 Zob. np. T. Hornle, The Challenges..., s. 58-59.

65 T. Hornle, The Challenges..., s. 59-60.
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4.3. Model oparty na sprzeciwie

Model oparty na sprzeciwie stanowi zapewne najwyrazniejsza probe za-
pewnienia réwnej ochrony obu aspektom autonomii seksualnej. Rozwig-
zanie to pozwala osiggnac¢ satysfakcjonujace rezultaty w przypadku, gdy
dysponent dobrem ma mozliwo$¢ swobodnego wyrazenia woli. Moze
on fatwo doprowadzi¢ do karnoprawnej niedopuszczalnos$ci czynnosci
seksualnej, gdyz nie wymaga si¢ od niego czynnego oporu (aspekt ne-
gatywny). Jednocze$nie wyjsciowa legalnos¢ czynnosci seksualnej az do
momentu dostrzegalnego sprzeciwu prowadzi do wiekszej przewidy-
walnosci odpowiedzialnosci karnej, a inicjator nie musi obawiac sig, ze
blednie odczytat istnienie skutecznej prawnie zgody (aspekt pozytywny).

Skutkiem tego zalozenia jest zwolnienie inicjatora z obowiazku
upewnienia si¢, ze czynno$¢ seksualna bedzie konsensualna. Jest to
zgodne z teza, ze czynnos$¢ seksualna jako taka nie jest typowo bez-
prawna, a w ujeciu praktycznym zapewnia to ptynno$¢ i naturalnosé¢
eskalowania czynnosci seksualnych podczas konsensualnego zblizenia.
Z drugiej strony brak tego obowiazku po stronie inicjatora moze prowa-
dzi¢ do nadmiernego wkroczenia w autonomie seksualna osoby, ktora
nie jest przekonana co do checi podjecia tej czynnosci. Rodzi si¢ pyta-
nie, ktora strona na gruncie nie etyki, lecz prawa karnego® powinna
ponosi¢ obowigzek zapewnienia, by czynnos¢ byta konsensualna, gdy
nie jest stosowany przymus: czy powinien to by¢ inicjator, czy tez jednak
nie powinno si¢ obarcza¢ inicjatora grozba odpowiedzialnosci karnej,
jesli druga osoba nie wykazuje pewnego minimum asertywnosci i nie
wyraza jasno braku woli podjecia czynnosci seksualnej. Model oparty
na sprzeciwie opowiada sie za tym drugim rozwigzaniem®.

Czysty model oparty na sprzeciwie prowadzi do luk kryminaliza-
cyjnych w sytuacjach, gdy nie mozna oczekiwa¢ od ofiary wyrazenia
sprzeciwu — cho¢by w przypadku bezruchu tonicznego. Dlatego panstwa
wprowadzajace definicje zgwalcenia oparte na sprzeciwie uzupetniajg je
o wskazanie okolicznosci, w ktorych sprzeciw jest zbedny®®.

66 Konieczno$¢ rozroznienia miedzy standardami etycznymi i karnoprawnymi podkresla
T. Hornle, The Challenges..., s. 60-61.

67 T. Hornle, The Challenges..., s. 61-62.

68 Zob. zwtaszcza katalog wyjgtkdw w niemieckim unormowaniu (art. 177 ust. 2
Strafgesetzbuch) oraz regulacja szwajcarska w art. 190 ust. 1 Schweizerisches
Strafgesetzbuch.
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4.4. Model oparty na przymusie

Ostatnia mozliwa metoda wypelnienia luk kryminalizacyjnych polega
na pozostawieniu regulacji opartej na przymusie, ale przy rozszerzeniu
katalogu srodkéw dziatania przestepnego, przyktadowo o wykorzysta-
nie przez sprawce zaskoczenia ofiary. Atrakcyjnos¢ tego modelu pole-
ga na odwotaniu si¢ wprost do bardziej uchwytnych, obserwowalnych
znamion, co czyni odpowiedzialno$¢ karng bardziej przewidywalna.
Ponadto umozliwia on precyzyjniejsze zakreslenie pola kryminalizacji,
bez objecia nim zachowan, ktére wedlug oceny ustawodawcy nie wy-
magaja penalizacji®.

Powazna staboscig tego modelu jest natomiast tworzenie kazuistycz-
nej regulacji, ktéra utrwala wymog przymusu i unika wyeksponowania
woli dysponenta dobrem jako centralnej cechy decydujacej o legalnosci
czynnosci seksualnej.

5. Zmiana polskiej definicji zgwatcenia

Rozwazania dotyczace poszczegdlnych modeli zgwalcenia mogg zostaé
zastosowane do polskiej nowelizacji obowigzujacej od 2025 r. Przed jej
wejsciem w zycie art. 197 k k. byl oparty na przymusie. Z kolei omawiany
projekt ustawy w pierwszym przedtozeniu definiowal zgwalcenie w ro-
zumieniu art. 197 § 1 k.k. jako doprowadzenie innej osoby do obcowa-
nia plciowego bez wczesniejszego wyrazenia swiadomej i dobrowolne;j
zgody przez te osobe’”. Implementowal on wigc model ,,tak znaczy tak”
w standardzie pozytywnej zgody.

Ostatecznie przyjeta tres¢ przepiséw gleboko rézni si¢ od pierwotne-
go projektu i odpowiada wiernie propozycji zawartej w opinii W. Wré-
bla” zamdwionej na etapie prac sejmowych. Ekspert uznatl redefinicje
zgwalcenia za koniecznag, ale przyczyny tej niezbednosci upatrywat wy-
tacznie w rozpowszechnieniu nieprawidtowej wykladni znamienia prze-
mocy w orzecznictwie, ktora zakorzenila si¢ zbyt mocno, by mozna ja
byto skutecznie skorygowac bez interwencji ustawodawcy”.

69 Zob. O. Isfen, Zur gesetzlichen..., s. 231-232.

70 Dla zwieztosci pominieto kazdorazowe przywotywanie zgwatcenia w rozumieniu
art. 197 § 2 k.k.

- W. Wrobel, Opinia..., s. 13.

72 W. Wrébel, Opinia..., s. 4, 7.
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Wilodzimierz Wrébel wskazuje, ze: ,wszelkie decyzje prawodaw-
cze odnoszace sie do tej sfery [wolnosci seksualnej — M.G.] musza by¢
podejmowane przy pelnym respektowaniu autonomii jednostek co do
ksztaltowania ich Zycia i relacji seksualnych. Nadmierny paternalizm
w tej sferze, sprowadzajacy sie do arbitralnego wyznaczania preferowa-
nych wzorcoéw zachowan moze w rzeczywistosci zaktoci¢ bardzo delikat-
ng tkanke relacji intymnych””. Stowa te naturalnie przywodza na mysl
opisang w pkt 4.1. krytyke modelu ,tak znaczy tak” i rozmiaréw wigzacej
sie z nim ingerencji w pozytywna autonomie seksualna.

Realizacjg tego zalozenia jest pierwsza zasadnicza zmiana brzmie-
nia art. 197 § 1 k.k. w poréwnaniu do pierwotnego projektu ustawy, to
znaczy skreslenie wymogdw, aby zgoda byla wczesniej wyrazona, swia-
doma i dobrowolna. Brak wymogu zakomunikowania zgody opiera si¢
na zalozeniu, Ze zgoda w ramach art. 197 § 1 k.k. powinna by¢ rozumia-
na jedynie jako przezycie wewnetrzne™. Cho¢ zrezygnowano z wpisa-
nia expressis verbis wymogu $wiadomosci i dobrowolnosci zgody, nowa
regulacja nadal dazy do ochrony tych atrybutéw zgody wewnetrznej.
Unormowanie zostalo pod tym katem uzupelnione poprzez penalizacje
doprowadzenia innej osoby do obcowania plciowego poprzez wykorzy-
stanie braku (nowo dodany art. 197 § 1a k.k.””) albo znacznego ograni-
czenia (znowelizowany art. 198 k.k.) mozliwosci rozpoznania przez nia
znaczenia czynu lub pokierowania swoim postegpowaniem. Wlodzimierz
Wrébel podkresla, ze nowe przepisy nie maja na celu wprowadzenia ge-
neralnego zakazu uczestnictwa w czynnosciach seksualnych oséb z nie-
pelnosprawnos$cia umystowa czy zaburzeniami psychicznymi, a takze
0sob w stanie upojenia czy odurzenia. Jedynie przypadki, gdy sprawca
wykorzystuje ten stan (czyli dziala wbrew interesom osoby pokrzyw-
dzonej), bedg karnoprawnie relewantne™.

Druga zasadnicza rozbiezno$¢ miedzy pierwszym przedlozeniem
projektu a ostatecznie przyjetym brzmieniem art. 197 § 1 k.k. dotyczy
srodkéw dzialania przestepnego. Zamiast wprowadzenia syntetycznego
opisu ,doprowadza inng osobg¢ do obcowania piciowego bez (...) zgody”,

78 Zob. W. Wrébel, Opinia..., s. 5.

4 W. Wrobel, Opinia..., s. 7-8; obszernie M. Matecki, Przestepstwo..., s. 136-140.

75 Zakres kryminalizacji tego nowo dodanego przepisu czesciowo pokrywa sie
z art. 198 k.k. sprzed reformy.

76 W. Wrobel, Opinia..., s. 12-15.
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zachowano pierwotng triade srodkéw i uzupetniono ja jedynie o czwar-
ty, »inny” sposéb doprowadzenia do obcowania plciowego mimo braku
zgody. Sad nadal musi bada¢ zaistnienie przemocy, grozby bezprawnej
lub podstepu, a dopiero po ich wykluczeniu mozliwe bedzie przyjecie
»innego” sposobu doprowadzenia do czynnosci seksualnej mimo braku
zgody”’. Szczegblowy zakres tego ,,innego” sposobu jest jednak przed-
miotem kontrowersji. Wiodzimierz Wrébel wskazuje, ze nowe unor-
mowanie art. 197 § 1 k.k. obejmuje wszystkie przypadki doprowadzenia
do obcowania plciowego bez zgody drugiej osoby’. Z kolei M. Matecki
uwaza, ze zakres kryminalizacji jest wezszy i jedynie $rodki dziatania
przestepnego cechujace si¢ in abstracto zblizonym do przemocy, groz-
by bezprawnej i podstepu poziomem szkodliwosci spotecznej wypel-
nig znami¢ ,,innego” sposobu doprowadzenia do obcowania plciowego
mimo braku zgody”. W obszernej argumentacji autora warto wyréznic¢
teze, Ze zawarte w przepisie znamie ,,mimo braku zgody” nie moze by¢
utozsamiane z okresleniem ,,bez zgody” (uzytym we wczesniejszych wer-
sjach projektu ustawy i w licznych przepisach Kodeksu karnego) - sfor-
mulowanie ,,mimo braku zgody” wskazuje na to, ze dzialanie sprawcy
przetamuje ujawniony brak zgody*®.

Spor ten jest fundamentalny dla przypisania nowej polskiej definicji
zgwalcenia do opisanych wyzej modeli. Przy przyjeciu waskiej wykladni
»innego” sposobu doprowadzenia mimo braku zgody na wzdér M. Malec-
kiego art. 197 k.k. bytby nadal dos¢ czysta implementacja modelu oparte-
go na przymusie. Podobienstwo do modelu zgody wewnetrznej wynika-
jace z odniesienia do ,,braku zgody” w brzmieniu przepisu bytoby jedynie
powierzchowne. Odmienny wynik uzyskamy przy przyjeciu interpretacji
zamierzonej przez W. Wrobla. Zakres kryminalizacji odpowiadalby bo-
wiem czystemu modelowi zgody wewnetrznej, a i sam przepis odwoluje
sie do zgody. Niezmiennie punktem wyjscia pozostaje jednak definiowa-
nie zgwalcenia poprzez wskazanie niedopuszczalnych sposobéw odziaty-
wania na ofiar¢® i srodki dziatania przestepnego pozostaja znamionami

7M. Matecki, Przestepstwo..., s. 150; D. Czerniak, A. Pietryka, Nowe znamiona...,
s. 39-40.

78 W. Wrobel, Opinia..., s. 11-14.

79 M. Matecki, Przestepstwo..., s. 146-181; podobnie D. Czerniak, A. Pietryka, Nowe
znamiona..., s. 39-40.

80 M. Matecki, Przestepstwo..., s. 166-181.

81 W. Wrobel, Opinia..., s. 9-10.
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typu. Tym samym mozna byloby uzna¢ nowa polska definicje za hybryde
modelu opartego na przymusie i modelu zgody wewnetrznej.

To przyporzadkowanie nie ma czysto akademickiego charakteru.
Model oparty na przymusie i model zgody wewnetrznej maja odmien-
ne, sprzeczne ze sobg zalozenia, wiec przy szczegdétowych zagadnieniach
wykladniczych pojawia sie pytanie, w duchu ktérego z modeli nalezy
rozwigza¢ dany problem. Przy przyjeciu zalozen W. Wrébla dotycza-
cych pozadanego zakresu kryminalizacji oraz ze wzgledu na dazenie do
wypelnienia zobowigzan prawnomiedzynarodowych prymat powinien
uzyskac sposob rozumienia wedlug modelu zgody wewnetrznej. Dla
przykladu, przed reforma w doktrynie przyjmowano, ze $rodki dzialania
przestepnego z art. 197 § 1 k.k. musiaty by¢ zastosowane w celu dopro-
wadzenia do obcowania plciowego, czyli wobec tych znamion wymaga-
no zamiaru bezposredniego®. Wymog ten moglby zostaé zastosowany
réwniez wobec ,,innego” sposobu tylko przy przyjeciu waskiej wyktadni,
wedtug ktorej ,,inny” sposob musialby in abstracto odpowiadaé szko-
dliwoscig spoteczng trzem pierwszym srodkom. Natomiast przy przy-
jeciu na wzér W. Wrébla szerszej wyktadni, trzeba uzna¢, ze pierwsze
trzy srodki moga nadal wymagac¢ celowosci, ale odnosénie do ,,innego”
sposobu wystarczajace jest obejmowanie przez sprawce braku zgody za-
miarem ewentualnym®. Z istoty braku zgody nie wynika bowiem wy-
mog celowosci, wigc wobec zamiaru obowigzujg zasady ogdlne z art. 9
§ 1 kk. Za dopuszczeniem penalizacji doprowadzenia do obcowania
plciowego przy objeciu braku zgody zamiarem wynikowym przemawia
tez wykladnia prokonwencyjna®.

Wykladnia systemowa wskazuje, ze kodeksowe pojecie zgwalcenia
obejmuje nie tylko czyny opisane w art. 197 § 11§ 2 k.k,, ale i wykorzy-
stanie braku zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania
swoim postepowaniem wedlug § la - i typy kwalifikowane zgwalcenia
z § 3-5 odnoszg sie rowniez do § 1a®. Z kolei czyny uregulowane w od-
rebnych art. 198-200 k.k. nie stanowig zgwalcenia w sensie kodekso-
wym. Jest to wynik odmienny niz przy definiowaniu zgwalcenia po-
przez pozytywna zgode — wyrazona w tych warunkach ,,ulomna” zgoda

82 Zob. M. Filar, Przestepstwo..., s. 148-150; M. Bielski, w: Kodeks..., s. 700-701.
83 Tak tez K. Wala, w: Kodeks..., s. 503.

84 Zob. D. Czerniak, O potrzebie..., s. 112; M. Ptatek, Opinia..., s. 9.

85 M. Matecki, Przestepstwo..., s. 193; K. Wala, w: Kodeks..., s. 499.
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nie bylaby bowiem §wiadoma (art. 198, 200 k.k.) czy tez dobrowolna
(art. 199 k.k.). Niemniej etykiety kodeksowe i rozumienie zgwalcenia
w spoleczenstwie odbiegaja od siebie. Nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze wraz
z popularyzacja idei pozytywnej zgody w spoteczenstwie zachowania
opisane w art. 198-200 k.k. beda w coraz wigkszym stopniu traktowane
w jezyku ogdlnym jako zgwalcenie. Wypada tez dodac, ze cho¢ niniej-
sze prawnoporéwnawcze opracowanie zawezito spojrzenie do zasad-
niczej budowy kluczowego typu przestepstwa chronigcego autonomie
seksualng, to w bardziej szczegdtowych rozwazaniach nad tg ochro-
na w danym systemie prawnym nalezy przyjmowac szerokie pojecie
zgwalcenia i uwzglednia¢ calo$¢ uregulowan karnoprawnych.

6. Zakonczenie

Nowe polskie unormowanie zgwalcenia stanowi probe polaczenia tra-
dycyjnej regulacji z wymogami penalizacji wszystkich niekonsensual-
nych czynnosci seksualnych®®. Ustawodawca jako szkielet konstrukcji
pozostawit model oparty na przymusie® i dobudowat do niego elementy
z obcego modelu, co generuje wskazane wyzej watpliwosci interpretacyj-
ne. Przejrzystszym rozwigzaniem bylaby implementacja jednego mode-
lu definicyjnego w typie podstawowym zgwalcenia. Przy zalozeniu, ze
ustawodawca mialby kierowac si¢ wytycznymi przedstawionymi przez
W. Wroébla, bardziej przekonujace byloby zdefiniowanie typu podstawo-
wego zgwalcenia wylacznie poprzez odwotanie do zgody wewnetrznej,
bez otwartego katalogu srodkéw dziatania przestepnego. Kluczowa dla
efektywnej ochrony autonomii seksualnej i zgodno$ci z konwencja stam-
bulska pozostaje natomiast praktyka stosowania tych przepiséw, w tym
ocena dowodéw dokonywana przez organy $cigania i sady — a model
zgody wewnetrznej ze swoja elastyczng konstrukeja jest szczegdlnie
wrazliwy na sposob jego stosowania.

Streszczenie

Niniejszy artykul omawia podstawowe modele definicyjne zgwalcenia we wspotczes-
nych ustawodawstwach karnych wraz z ich silnymi i stabymi stronami: model oparty

86 N. Dasko, Polityka..., s. 160; A. Malinowska-Bizon, Nowa definicja..., s. 23.

87 Kryt. M. Ptatek, Opinia..., s. 5-6; A. Malinowska-Bizon, Nowa definicja..., s. 28-31,
36-37.
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na przymusie, na sprzeciwie (,,nie znaczy nie”), model zgody wewnetrznej, a takze mo-
del ,tak znaczy tak”. Nastepnie odniesiono si¢ do definicji zgwalcenia obowigzujacej
w Polsce od 13 lutego 2025 r. Postawiono teze, ze ta konstrukcja niepotrzebnie taczy
cechy modelu opartego na przemocy oraz modelu zgody wewnetrznej, a jej hybrydowy
charakter jest Zrodlem watpliwosci interpretacyjnych.

Stowa kluczowe

prawo karne, prawo poréwnawcze, zgwalcenie, zgoda na czynnos¢ seksualng, pozytywna
zgoda, tak znaczy tak

Summary

This article discusses the key models used to define rape in modern criminal legislation
and their respective strengths and weaknesses. These models include the coercion-based
approach, the veto approach ('no means no’), the attitudinal model and the ’yes means
yes’ model. It then moves on to discuss the new Polish definition of rape, which came
into force on 13 February 2025. It is argued that this definition unnecessarily combines
features of the coercion-based and the attitudinal models, and that its hybrid nature
gives rise to interpretative uncertainties.

Keywords

criminal law, comparative law, rape, sexual consent, affirmative consent, yes means yes
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