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Side Notes on the Judgment of the Supreme Court
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1. Wprowadzenie

Zasadniczym przedmiotem rozwazan zawartych w niniejszym opraco-
waniu bedzie jedno z zagadnien, ktére stanowito przedmiot wypowiedzi
Sadu Najwyzszego w postanowieniu z dnia 13 listopada 2019 r.> W mojej
ocenie konieczne jest przedstawienie poglebionej analizy odnoszacej sie
do jednej z przestanek orzekania kary tacznej w ramach jej tzw. ,,nowe-
go modelu” wprowadzonego na mocy nowelizacji z lutego 2015 roku®,
a konkretnie ustalenie, czy na gruncie de lege lata wymiar kary lacznej
nadal powigzany jest z instytucja realnego zbiegu przestepstw, czy tez
konsekwencja noweli lutowej jest uczynienie przestanka orzekania tej
kary instytucji zbiegu kar. Z punktu widzenia nakreslonego powyzej
obszaru badawczego za istotne nalezy uzna¢ nastepujace twierdzenia
zawarte w orzeczeniu Sadu Najwyzszego. W przedmiotowym postano-
wieniu Sad Najwyzszy zaprezentowal nastepujacy poglad:

T Marcin Harasimowicz — dr, adwokat, Okregowa Rada Adwokacka w Rzeszowie / Ph.D.,
attorney; ORCID: 0000-0002-4986-3259; <I m.harasimowicz@Ilexalis.eu.

2 Zob. réwniez M. Harasimowicz, Nowy..., s. 102-146.

3 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2019 r., | KZP 8/19.

4 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. 2015, poz. 396, dalej: nowela lutowa.
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cho¢ aktualnie sady nie maja obowigzku orzeczenia kary lacznej w przypadku
zbiegu kary [podkr. M.H.] pozbawienia wolnoéci i kary ograniczenia wolnosci,
to jednak nadal maja kompetencje (cho¢ juz nie potaczong z nakazem uczynienia
z niej uzytku), by to uczynic. (...) Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze prawodawca na
mocy nowelizacji kodeksu karnego z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz.
396) gruntownie przebudowal instytucje kary tacznej, w tym co do podstawowych
warunkow jej orzekania. Za jedna z najistotniejszych zmian, bedacych konsekwen-
cja rezygnacji z realnego zbiegu przestepstw [podkr. M.H.] jako warunku orze-
czenia kary facznej i wprowadzenia mozliwosci taczenia kar tacznych, nalezy bez
watpienia uzna¢ wykluczenie mozliwosci objecia wezlem kary facznej kar wyko-
nanych w calosci.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w stanie faktycznym, w ktérym Sad
Rejonowy w T., badajac przestanki orzeczenia kary lacznej w wyroku
tacznym, ustalil, iz podsadny zostal dotychczas prawomocnie skazany:

1) wyrokiem facznym Sadu Rejonowego w T. z dnia 16 marca 2017 r.,
ktéorym wymierzono kare taczng 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesigcz-
nym, ktéra w czasie wyrokowania tgcznego zostata juz w catosci
wykonana,

2) wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 27 kwietnia 2017 r., na
mocy ktérego wymierzono skazanemu kare 10 miesiecy ogranicze-
nia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolo-
wanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym - przy czym w zakresie tego skazania sad ustalil, iZ nie
moglo to zosta¢ potaczone z wyrokami opisanymi ponizej w pkt 31 4
z uwagi na negatywna przeslanke orzekania kary tacznej, o ktdrej
mowa w art. 85 § 3 k.k.,

3) wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 1 marca 2018 r., na mocy kto6-
rego wymierzono skazanemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat,

4) wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 14 czerwca 2018 r., ktérym
wymierzono skazanemu kar¢ 6 miesigcy ograniczenia wolnosci
z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesigcznym.

W nakreslonym powyzej stanie faktycznym sad I instancji potaczyt
kary opisane w pkt 3 i 4 powyzej, natomiast umorzyt postepowanie w za-
kresie pkt. 1 (z uwagi na wykonanie kary tacznej ograniczenia wolnosci

86



Zbieg przestepstw czy zbieg kar?

w calosci w czasie wyrokowania facznego) oraz pkt. 2 (z uwagi na przy-
jecie przez sad a quo negatywnej przestanki orzekania kary tacznej
zart. 85§ 3 k.k?). Sad I instancji, Iaczac jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci® i ograniczenia wolno$ci’, wymierzyt skazanemu kare faczng
3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Konsekwencje usunigcia dyrektywy pierwszego wyroku —
uwagi wprowadzajgce

Istotnym zagadnieniem, ktére bedzie stanowilo przedmiot pogtebio-
nych rozwazan w niniejszym opracowaniu, jest kwestia prawidtowosci
przyjecia przez Sad Najwyzszy, iz na skutek noweli lutowej rzeczywisty
zbieg przestepstw przestal by¢ warunkiem wymiaru kary facznej. Przed
przedstawieniem szczegétowych wywodow w tym zakresie konieczne
jest poczynienie kilku uwag natury historycznej. Juz od czasu wpro-
wadzenia instytucji kary tacznej do polskiego systemu prawa karnego
powszechnego przepisami Kodeksu karnego z 1932 r.* owa konstrukeja
normatywna konsekwentnie powigzana byta z realnym zbiegiem prze-
stepstw. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz w istocie juz od czasu wej-
$cia omawianej instytucji w zycie brak byto konsensusu co do przestanek
warunkujacych ten rodzaj zbiegu, a w szczegdlnosci co do charakteru
i funkeji tzw. dyrektywy pierwszego wyroku.

Zasadniczy tryb orzekania kary facznej na gruncie k.k. 21932 r. prze-
widziany byt w tresci art. 31 § 1, ktéry stanowil, iz: ,W razie jednocze-
snego skazania za kilka przestepstwa na kare pozbawienia wolnosci, sad
wymierza kare faczng, biorac za podstawe kary, z osobna wymierzone
za zbiegajace sie przestepstwa’. Z punktu widzenia przytoczonej regu-
lacji mozna konstatowa¢, iz zasadnicza przestanka wymiaru kary tacz-
nej byla sytuacja, w ktdrej sad w toku prawnokarnej oceny zachowania

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2018, poz. 1600, tekst jedn.
ze zm., dalej: Kodeks karny, k.k. Abstrahujgc od prawidtowosci przyjecia przez sad
| instancji przedmiotowej, negatywnej przestanki wymiaru kary tacznej, wskazuje, iz
kwestia ta nie bedzie stanowita przedmiotu rozwazan w niniejszym opracowaniu, albo-
wiem nie jest ona istotna z punktu widzenia zakreslonego obszaru badawczego.

6 W wymiarze 6 miesigcy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat.

7 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolo-
wanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym.

8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny,
Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571, dalej: kk. z 1932 .

87



Marcin Harasimowicz

sprawcy dochodzit do przekonania, iz istniejg podstawy do przypisania
mu dwdch lub wigcej przestepstw i wymierzenia za nie kar jednostko-
wych. Innymi stowy, byta to sytuacja jednoczesnego sadzenia co naj-
mniej dwdch przestepstw tego samego sprawcy’. Swoistym wentylem
bezpieczenstwa', majacym niejako zasymulowac sytuacje jednoczesne-
go sadzenia w sytuacji, w ktdrej (z réznych powodow) wielo$¢ prze-
stepstw tego samego sprawcy stanowita przedmiot odrebnych procesow
karnych, byla regulacja art. 35 k.k. z 1932 r. stanowiaca, iz: ,,Przepisy
art. 31-34 stosuje si¢ odpowiednio takze w przypadku, gdy sprawca ska-
zany zostal kilkoma prawomocnemi wyrokami za przestepstwa popel-
nione przed wydaniem przez sad pierwszej instancji pierwszego z tych
wyrokow, niezaleznie od tego, czy kara byta wykonana”. Konsekwencja
funkcjonowania przedmiotowych regulacji i wigzacych si¢ z ich wza-
jemnymi relacjami watpliwosci byta polemika pomiedzy W. Wolterem
a Z. Krauzem. Istote przedmiotowego sporu dobrze oddaje nastgpujaca
wypowiedz M. Szewczyk:

Zgodnie z poprzednimi ustaleniami, punktem wyjécia dla przyjecia konstrukeji
realnego zbiegu jest popetnienie przez sprawce kilku przestepstw. Pozostaje jesz-
cze ustalenie, co stanowi jego granice koficows, a wiec ustalenia, ktéry moment
zadecyduje o ,,zamknieciu zbiegu”. Problem ten byl na gruncie kodeksu karnego
2 1932 r. przedmiotem zywej polemiki pomig¢dzy Z. Krauzem a W. Wolterem. Po-
lemika ta miata swe zrédlo w art. 31 i 35 k.k. z 1932 r., ktory to kodeks instytucje
zbiegu przestepstw oparl na dwu réznych podstawach, tj. na jednoczesnosci sa-
dzenia /art. 31/ oraz na dyrektywie z art. 35 dawnego kodeksu, stanowiacej, ze ze
zbiegiem przestepstw mamy do czynienia roéwniez i wowczas, gdy sprawcy nie sa-
dzi si¢ jednocze$nie za popelnione przez niego przestepstwa, ale gdy przestepstwa
zostaly popelnione przed wydaniem przez sad pierwszego wyroku skazujacego za
ktorekolwiek ze zbiegajacych si¢ przestepstw. Ta dwoisto$¢ ujecia musiata oczywis-
cie prowadzi¢ do kontrowersji, bowiem stosowanie obu tych dyrektyw naraz bylo
niemozliwe. Trzeba wiec bylo przyzna¢ pierwszenstwo ktorejs z nich. Jedni przyj-
mowali wiec, Ze wiodgca jest dyrektywa z art. 31 k.k., natomiast reguta z art. 35 ma
jedynie charakter uzupelniajacy. Byta ona nawet nazywana przez J. Makarewicza

9 Jak wskazywat J. Makarewicz, Kodeks..., s. 112:,0 zbiegu przestepstw stanowigcym
podstawe do wymiaru kary tgcznej mozna mowi¢ jedynie w chwili wydawania wyroku
za wielo$¢ przestepstw popetnionych przez tego samego sprawce, gdyz tylko wtedy
sprawa jest aktualna. Zbieg przestepstw domaga sie bowiem odrebnego traktowania
ze wzgledu na wymiar kary”.

10 J. Makarewicz okreslat sytuacje, o ktérej mowa w art. 35 k.k. z 1932 r., mianem ,usta-
wowej protezy”.
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»fikcyjnym zbiegiem realnym” albo dyrektywa wprowadzajaca instytucje zbiegu
kar w ograniczonym zakresie'.

Nalezy wobec tego wskazac, iz uregulowania Kodeksu karnego z 1969 r.”
holdowaly wolterowskiej koncepcji wykladniczej”, bowiem zgodnie
z trescig art. 66 k.k. z 1969 r.: ,,Jezeli sprawca popelnit dwa albo wigcej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny,
co do ktoregokolwiek z tych przestepstw, i wymierzono za nie kary za-
sadnicze tego samego rodzaju, sad orzeka kare faczng, biorgc za podsta-
we kary z osobna wymierzone za zbiegajace si¢ przestepstwa’.

Uzasadnieniem dla przedmiotowej zmiany ustawodawczej byto
przyjecie, iz:

Oparcie zasad orzekania kary lacznej na dwoch réznych przestankach: badz na
jednoczesnosci skazania (art. 31 k.k. 21932 r.), badz na skazaniach za przestepstwa
popelnione przed wydaniem przez sad I instancji prawomocnego wyroku co do
ktéregokolwiek z nich (art. 35 k.k. z 1932 r.) - prowadzilo do pewnych niekonse-
kwencji. Dla ich uniknigcia, odrzucajac wymaganie jednoczesnego skazania, ko-
deks przyjmuje - jako kryterium zbiegu przestepstw podlegajacych faczeniu (kara
faczna i wyrok laczny) — warunek, aby wszystkie te przestepstwa byly popelnione
przed wydaniem chociazby nieprawomocnego wyroku sadu I instancji co do kto-
regokolwiek z nich™.

W istotnym z punktu niniejszego opracowania zakresie regulacja
art. 85 k k. stanowila wierne odwzorowanie regulacji art. 66 k.k. 21969 r.
Stan funkcjonowania tzw. warunku nieprzedzielenia na gruncie regula-
¢ji dotyczacych kary facznej trwal nieprzerwanie do 30 czerwca 2015 r.
Na skutek wejscia w zycie noweli lutowej doszlo do istotnego przebu-
dowania przepiséw tworzacych omawiang konstrukcje normatywna.
Z tresci przepisu art. 85 § 1 k.k. usunigto zastrzezenie, zgodnie z ktérym

M. Szewczyk, Kara..., s. 30-31. W zakresie przebiegu przedmiotowej dyskusji, jak
rowniez argumentow podnoszonych przez poszczegdlnych autordow odsytam do wia-
Sciwych zrodet: W. Wolter, O warunkach...; W. Wolter, O wyborze...; Z. Krauze, O za-
sadach..., s. 835; Z. Krauze, Kara... Nalezy jednak w tym miejscu wskazac¢, iz zna-
miennos¢ przedmiotowej polemiki i jej wptyw na dalszy tok dyskursu w omawianym
zakresie jawig sie jako bardziej niz oczywiste. Przyktadowo, jak wskazywat J. Pozorski,
Z problematyki..., s. 15-16: ,Na tle takiej kolizji dyrektyw z art. 31 iz art. 35 k.k. —w za-
leznosci od sposobu jej rozwigzania — mozna rozrézni¢ kilka poglagdéw co do pojmo-
wania zbiegu przestepstw”.

12 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94, dalej:
k.k.z1969r.

13 Tak rowniez M. Kalitowski, Problematyka..., s. 1497.

14 Cyt. za: |. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks..., s. 291.
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orzeczenie kary tacznej moglo dotyczy¢ wylacznie srodkow reakeji kar-
noprawnej wymierzonych za przestepstwa, ktore zostaly popelnione
w okreslonych warunkach temporalnych, a to ,,zanim zapadl pierw-
szy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych
przestepstw’.

Na skutek przedmiotowej zmiany normatywnej w piémiennictwie
zdecydowanie dominuje poglad, zgodnie z ktérym jedng z przestanek
orzekania kary lacznej w dalszym ciggu pozostaje rzeczywisty zbieg
przestepstw®. Jednakze nalezy wskaza¢, iz w doktrynie prezentowany
jest rowniez mniejszo$ciowy poglad przeciwny, ktérego przedstawiciele
przyjmuja, iz na gruncie aktualnego stanu prawnego przestanka orzeka-
nia kary facznej jest instytucja zbiegu kar'®. W mojej ocenie zajecie kon-
kretnego stanowiska w przedmiotowej kwestii wymaga m.in. uprzednie-
go przedstawienia poglebionej analizy problematyki charakteru i funkcji
warunku nieprzedzielenia, ktory funkcjonowatl na gruncie polskich re-
gulacji kary tacznej nieprzerwanie od czasu wejscia w zycie k.k. 21932 r.
az do dnia 30 czerwca 2015 r.” Innymi slowy, udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy dyrektywa pierwszego wyroku stanowita warunek kon-
struujacy rzeczywisty zbieg przestepstw, czy tez przestanke orzeczenia
kary facznej, ma niezwykle donioste znaczenie dla ustalenia, czy prze-
stankg wymiaru kary lacznej pozostaje de lege lata rzeczywisty zbieg
przestepstw (ewentualnie inaczej niz dotychczas definiowany), czy tez
instytucja zbiegu kar®®. Powyzsze wydaje si¢ tym bardziej uzasadnione,

5 Na takim stanowisku na gruncie de lege lata stojg m.in.: M. Mozgawa, w: Prawo...,
s. 405; M. Gatazka, w: Prawo..., s. 174; M. Gatazka, w: Kodeks..., 2015, s. 559;
M. Gatazka, w: Kodeks..., 2017, s. 537; S. Zbttek, w: Kodeks..., s. 477; P. Kardas,
Zbieg..., s. 41.

16 Jak przyjmuja D Kala, M. Klubinska, Realny..., s. 147-148: ,nalezy stwierdzi¢, ze usu-
wajgc z art. 85 k.k. okreslajgcego materialno prawne warunki orzeczenia kary tacznej,
wymaog by przestepstwa zostaty popetnione zanim zapadt «pierwszy chociazby niepra-
womocny wyrok, co do ktéregokolwiek z nich» uniezalezniono kare tgczng od zbiegu
przestepstw, a nie — jak wynika to z uzasadnien obu projektow — zbieg przestepstw od
tego wymogu”. Zob. réwniez D. Kala, Nowelizacja..., s. 67 i n.; D. Kala, M. Klubinska,
Kara...,s. 4in.

17 Przedmiotowy warunek zostat przywrécony do systemu prawa karnego na mocy
ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow banko-
wych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uprosz-
czonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19,
Dz.U. 2020, poz. 1086 (dalej: Tarcza 4.0).

8 W analogicznym kierunku zdajg sie zmierza¢ rozwazania J. Giezka, Kilka..., s. 400:
W uzasadnieniu projektu zmian kodeksu karnego czytamy m.in., ze proponowana
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jesli zwazy sie, iz w przedmiotowym orzeczeniu Sad Najwyzszy w isto-
cie nie przedstawil poglebionej analizy prowadzacej najwyzsza instancje
sagdowg do przedstawionego wyniku interpretacyjnego®.

3. Historyczny rozwéj regulaciji

Przechodzac do analizy powyzszego zagadnienia nalezy wskaza¢, iz juz
od czasu regulacji k.k. z 1932 r. kwesti¢ warunku nieprzedzielenia scisle
wigzano z problematykg zaistnienia realnego zbiegu przestepstw®, a nie
jednej z przestanek orzekania kary lacznej. Natenczas zdecydowanie
dominowal poglad, zgodnie z ktérym dyrektywa pierwszego wyroku
stanowila cezure czasowa warunkujacg zaistnienie rzeczywistego zbie-
gu przestepstw?. Zwolennicy pogladu mniejszo$ciowego przyjmowali,

rekonstrukcja art. 85 k.k. ma kluczowe znaczenie dla nowego zdefiniowania podstaw
kary tacznej. Nieodparcie nasuwa sie jednak od razu pytanie, czy wraz z modyfikacjg
tychze podstaw ustawodawca definiuje takze na nowo realny zbieg przestepstw”.
Analogiczne watpliwosci przedstawia rowniez T. Dukiet-Nagorska, w: Prawo..., s. 213:
LJezeli sprawca dopuscit sie wielu czyndw, ktdre nie odpowiadajg zadnej typizacii
przewidujgcej wieloczynowos¢ ani tez nie tworzg ciggu przestepstw, to w stanie praw-
nym przed nowelizacjg z lutego 2015 r. rozpatrzenia wymagata kwestia wystgpienia
realnego zbiegu przestepstw (opisanego w przepisie art. 85 k.k.), gdyz cigg prze-
stepstw stanowit szczegolng postac realnego zbiegu przestgpstw. Obecnie jednak ciag
przestepstw odnosi sie wytgcznie do przestepstw nierozdzielonych wyrokiem skazujg-
cym (chociazby nieprawomocnym), podczas gdy w art. 85 k.k. — regulujgcym taczenie
kar niewykonanych w catosci — wymogu tego nie ma. Usposabia to do postawienia
pytania, czy obecnie prawo przewiduje zbieg przestepstw, czy zbieg niewykonanych
w cafosci kar”.

19 Wobec takiego stanu rzeczy nalezy wskaza¢, iz przedmiotem analizy w niniejszym
opracowaniu bedg réwniez poglady prezentowane przez D. Kale w pracach tego au-
tora cytowanych w niniejszym opracowaniu. Cho¢ oczywiscie nie mozna wykluczy¢,
iz Sad Najwyzszy kierowat sie innymi argumentami, ktére doprowadzity do przyjecia,
iz przestankg orzekania kary tacznej jest zbieg kar, to — przynajmniej pomocniczo — moz-
liwe jest analizowanie pogladdw prezentowanych przez tego autora, w szczegolnosci,
ze byt on sprawozdawcg w sprawie, w ktorej wydano przedmiotowe postanowienie.

20 W istocie w literaturze prezentowano trzy odrebne stanowiska co do istoty rzeczy-
wistego zbiegu przestepstw, kidrych zestawienie przedstawit A. Ratajczak, Niekto-
re..., s. 351.

21 Poglad taki w pismiennictwie prezentowali: W. Wolter, O warunkach..., s. 15, 17; A. Ra-
tajozak, Niektdre..., s. 363; W. Swida, Prawo..., s. 221; W. Wolter, Zarys..., s. 114 in.;
W. Wolter, O wyborze..., s. 1190-1193; W. Wolter, Nauka..., s. 342 i n., ktéry wska-
zywat, iz: O zbiegu przestepstw mowimy wtedy, gdy sprawca dopuscit sie dwaoch lub
wiecej przestepstw przy mocy dwéch lub wiecej czyndw. (...) Aby to byt zbieg prze-
stepstw w rozumieniu kodeksu karnego (art. 66 § 1 k.k.), muszg by¢ spetnione pewne
warunki. Pierwszym warunkiem koniecznym jest wtasnie ta wielos¢ czynoéw. (...) Drugim
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iz realny zbieg to sytuacja, w ktdrej ten sam sprawca popelnit dwa lub
wiecej przestepstw (nabudowanych na wielosci czynéw), nieredukowal-
nych na plaszczyznie przypisania oraz wymiaru kary*.

Réwniez na gruncie k.k. 1969 r. zdecydowanie dominowal poglad

utozsamiajgcy dyrektywe pierwszego wyroku z warunkiem zaistnienia
realnego zbiegu przestepstw®, cho¢ prezentowane byto réwniez stanowi-
sko zaktadajace, iz warunek nieprzedzielenia stanowil negatywna prze-

stanke orzekania kary tacznej*.

Identycznie wygladata omawiana kwestia na gruncie k.k. w stanie

prawnym obowigzujacym od 1 wrzesnia 1998 r. do 30 czerwca 2015 r.”

warunkiem koniecznym jest, aby te dwa (lub wiecej) czyny przestepne popetnione zosta-

22

23

24

25
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ty w pewnym okresie czasu. (...) Innymi stowy, zbieg przestepstw wchodzi w gre wtedy,
gdy czyny przestgpne nie sg przegrodzone wyrokiem skazujgcym, choc¢by nieprawo-
mocnym”. W starszym pismiennictwie powyzszy poglad prezentowat m.in. E. Krzymu-
ski, System..., s. 176: ,Zbiegiem przestepstw (...) nazywa sie przypadek popetnienia
przez jedng osobe kilku samodzielnych przestepstw w czasie gdy jeszcze za zadne
Z nich sad nie skazat jej na kare”.

Tak m.in. L. Peiper, Komentarz..., s. 145; M. Siewierski, Kodeks..., s. 75-76; S. Glaser,
A. Mogilnicki, Kodeks..., s. 178 i n. Jednym z przedstawicieli poglgdu posredniego byt
S. Sliwinski, Prawo..., s. 382-383, ktory réwniez problematyke przestanek okreslonych
w art. 31 § 1 k.k. oraz art. 35 k.k. z 1932 r. wigzat z warunkami zaistnienia realnego
zbiegu, a nie wymiaru kary tgczne;j.

Jak wskazywat M. Kalitowski, Problematyka..., s. 1497: ,Podstawowym przepisem
ustalajgcym prawno materialne warunki orzeczenia kary tgcznej jest art. 66 nowego
kk. (...) Ujecie prawno materialnych warunkéw orzekania kary tgcznej z pominieciem
wymagania jednoczesnosci skazywania o czym jest mowa w art. 31 § 1 obecnie obo-
wigzujgcego kodeksu, kfadzie kres dotychczasowym dyskusjom na temat znaczenia
jednoczesnosci skazywania oraz rozumienia pojecia «zbiegu przestepstw», gdyz zgod-
nie z brzmieniem art. 66 nowego k.k. przez zbieg przestepstw [podkr. M.H.] rozumie¢
nalezy takg sytuacje, gdy dwa lub wiecej przestepstw zostato popetnionych przez tego
samego sprawce przed zapadnieciem wyroku, chociazby nieprawomocnego, za kié-
rekolwiek z tych przestepstw”. Analogicznie: K. Buchata, Wymiar..., s. 50; K. Buchata,
Z. Krauze, Warunkowe..., s. 1296, 1311; M. Szewczyk, Kara..., s. 32; M. Szewczyk,
w: Komentarz..., s. 392; K. Buchata, Prawo..., s. 461; K. Buchata, A. Zoll, Polskie...,
s. 335; M. Cieslak, Polskie..., s. 422; M. Kalitowski, Problematyka..., s. 1494 i n.;
M. Szewczyk, Wymiar..., 1982, s. 79; A. Spotowski, Warunkowe..., s. 14; M. Szew-
czyk, Wymiar..., 1995, s. 114-115,

Tak S. Zimoch, Dwie..., s. 909-912; M. Siewierski, w: J. Bafia, K. Mioduski, M. Sie-
wierski, Kodeks..., s. 271.

Natenczas zdecydowanie dominowat poglad, ktérego adherenci przyjmowali, ze waru-
nek nieprzedzielenia stanowit cezure czasowg realnego zbiegu przestepstw, a zatem
jeden z warunkow jego zaistnienia: M. Niewiadomska, Wokdt..., s. 49; K. Witkowska,
Postepowanie..., s. 633; A. Barczak-Oplustil, Dyrektywy..., s. 141; W. Grzyb, Realny...,
s. 1-2; R. Sadej, Realny..., s. 26, 30-31; L. Tyszkiewicz, Glosa..., s. 191-195; J. Ra-
glewski, Glosa..., s. 149; J. Warylewski, Glosa..., s. 69-74; A. Zoll, w: K. Buchata,
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Stanowisko uznajace 6w warunek za przestanke realnego zbiegu po-
wszechnie prezentowano réwniez w judykaturze, cho¢, niestety, bez
przedstawienia pogtebionej analizy w tym zakresie®. Za dobrg egzem-
plifikacje pogladow zwolennikéw takiego sposobu rozumienia dyrek-
tywy pierwszego wyroku moze postuzy¢ stanowisko M. Stawinskiego,
ktory wskazuje, iz:

26

Po pierwsze, dyrektywa ta [pierwszego wyroku — M.H.] umozliwia wyréznienie
w ramach przypadkéw wielo$ci przestepstw jej szczegdlnej kategorii, okreslanej
mianem realnego zbiegu przestepstw. Jak wskazano w pi$miennictwie, juz sama
nazwa tej instytucji wskazuje na jej charakterystyke. Jest to bowiem taka grupa
przestepstw, ktdra zbiega sie do pewnego momentu, ktérym w tym wypadku jest
czas wydania pierwszego, choc¢by nieprawomocnego, wyroku, odnoszacego sie co
do ktéregokolwiek z tych przestepstw. W rezultacie, dyrektywa ta nie pozwala na
zaliczenie do realnego zbiegu przestepstw tych wszystkich czynéw, ktére zostaly po-
pelnione po wydaniu owego pierwszego wyroku — moga one co najwyzej stanowi¢

A. Zoll, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, W. Wrébel, Kodeks..., s. 552-558;
M. Mozgawa, w: Kodeks..., s. 351; M. Gatazka, w: A. Grzeskowiak, F. Ciepty, M. Ga-
tazka, D. Szeleszczuk, K. Wiak, S. Cyprys, Prawo..., s. 157; T. Bojarski, w: Kodeks...,
s. 182; K. Indecki, A. Liszewska, Prawo..., s. 247-248; M. Pietrzyk, Kara..., s. 58-59;
D. Kala, Glosa..., s. 280; M. Kulik, Wyrok..., s. 3-4; D. Kala, Realny..., s. 1in.
Stanowisko takie zaprezentowano m.in. w: postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
3 listopada 2003 ., IV KK 295/02; wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
16 lipca 2013 r, Il AKa 57/13; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z 4 marca 2003 r.,
I KK 521/02; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2008 ., IIl KK 82/08; wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 grudnia 2007 r., Il AKa 423/07; postano-
wieniu Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24 czerwca 2005 r., Il AKz 172/05;
uchwale 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego (zasada prawna) z dnia 25 lutego 2005 r.,
| KZP 36/04; wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2003 r., lll KK 521/02. Zob. row-
niez, jak sie wydaje, poglad przeciwny prezentowany w: wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 16 marca 2006 ., IV KK 448/05; wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2000 ., IV KKN 587/99; postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2000 r.,
I KKN 437/97; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., WA 69/02.
Zob. jednak poglad przeciwny prezentowany m.in. przez A. Barczak-Oplustil, Dyrek-
tywy..., s. 459-460, ktéra przyjmuje, ze: ,probujgc ustali¢ charakter kary tagcznej, nie
mozna jednak nie zauwazyc¢, ze opisane w ustawie karnej kryteria, ktdrych spetnienie
obliguje sad do wymierzenia tej kary, nie majg jedynie charakteru materialno prawnego
(nie dotyczg wytacznie okolicznosci zwigzanych z czynem i z osobg sprawcy, relacji
pomiedzy popetnionymi czynami), tylko sg takze kryteriami o charakterze czysto for-
malnym, aby nie powiedzie¢ — technicznym. Przede wszystkim wskazac¢ tutaj nalezy na
wprowadzone dopiero przez Kodeks karny z 1969 roku podstawowe kryterium, jakim
jest wydanie pierwszego wyroku skazujgcego (chociazby nieprawomocnego) za jedno
z przestepstw pozostajgcych w zbiegu realnym; tylko kary orzeczone za przestgpstwa
popetnione przed wydaniem tego wyroku mogg podlegac taczeniu w ramach kary
tacznej”. Analogicznie: T. Sroka, Konstytucyjne..., s. 544; A. Marek, Prawo..., s. 220;
G. Rejman, w: Kodeks..., s. 1206-1209; P. Kardas, Problem..., s. 51-53.
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elementy, ktore utworza kolejny, odrebny od poprzedniego, zbieg realny. W ten
spos6b przestanka ta stanowi nieprzekraczalng granice zastosowania instytucji
z art. 85 oraz z art. 91 § 1 kk., wplywajac zarazem na ich ksztalt. Zaleznie od mo-
mentu czasowego wydania pierwszego, cho¢by nieprawomocnego, wyroku zostaja
okresélone poszczegolne elementy wchodzace w sklad realnego zbiegu przestepstw,
nic w tym wzgledzie nie ulegnie juz zmianie”.

Wobec powyzszego nalezy wskaza¢, iz zaakceptowanie przytoczo-
nego pogladu rzeczywiscie mogloby stanowi¢ podstawe do przyjecia,
iz po usunieciu warunku nieprzedzielenia z tresci art. 85 § 1 k.k. jedna
z przestanek wymiaru kary facznej na gruncie aktualnego stanu praw-
nego przestal by¢ realny zbieg przestepstw. Nalezy jednak wskaza¢, iz
kwestia ta nie jest taka oczywista — nawet w przypadku zaakceptowania
przytoczonego powyzej pogladu co do charakteru i funkcji dyrektywy
pierwszego wyroku. Nawet bowiem przyjecie, iz owa dyrektywa stanowi-
ta przestanke rzeczywistego zbiegu, nie daje jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie, czy jej wyrugowanie z tresci art. 85 § 1 k.k. doprowadzito do
zrezygnowania z realnego zbiegu jako przeslanki orzekania kary tgcz-
nej na rzecz zbiegu kar, czy tez wynikalo z przedefiniowania realnego
zbiegu przestepstw poprzez uniezaleznienie tej instytucji od warunku
nieprzedzielenia®.

4. Dyrektywa pierwszego wyroku — charakter i funkcja

Nalezy stwierdzi¢, iz istotne znaczenie dla ustalenia tego, co stanowi ak-
tualnie jedng z przestanek orzekania kary tacznej”, ma przesadzenie cha-
rakteru i funkcji warunku nieprzedzielenia funkcjonujacego na grun-
cie polskich regulacji kary tacznej przed dniem 1 lipca 2015 r. Innymi
stowy, konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy dyrektywa

27 M. Stawinski, Dyrektywa..., s. 563, 575-576.

28 Analogiczne stanowisko w zakresie analizowanej problematyki zdaje sie rowniez pre-
zentowac J. Giezek, Kilka..., s. 400: W uzasadnieniu projektu zmian kodeksu karne-
go czytamy m.in., ze proponowana rekonstrukcja art. 85 k.k. ma kluczowe znaczenie
dla nowego zdefiniowania podstaw kary tgcznej. Nieodparcie nasuwa sie jednak od
razu pytanie, czy wraz z modyfikacjg tychze podstaw ustawodawca definiuje takze na
nowo realny zbieg przestepstw. Otdz — wbrew pozorom — odpowiedZ wcale nie jest
jednoznaczna. Pewne jest bowiem jedynie to, ze dokonujac najogdlniejszej charakte-
rystyki takiego zbiegu, bylibysmy gotowi przyja¢, ze zachodzi on wéwczas, gdy mamy
do czynienia z wieloscig przestepstw popetnionych przez tego samego sprawce”.

29 Realny zbieg przestepstw czy zbieg kar.

94



Zbieg przestepstw czy zbieg kar?

pierwszego wyroku stanowila na gruncie dotychczasowych stanow
prawnych warunek zaistnienia rzeczywistego zbiegu przestepstw, czy
tez przestanke orzekania kary tacznej?** Punktem wyjscia dla prowadzo-
nych analiz nalezy uczynic tres¢ art. 85 § 1k.k., ktéry zawiera przestanki
pozytywne orzekania kary tacznej istotne dla przedmiotowej kwestii, jak
réwniez poprzednikow® owej regulacji, w ktorych zakodowana zostala
definicja w uwiklaniu realnego zbiegu®. Analiza prezentowanych w pi-
$miennictwie pogladéw prowadzi do konkluzji, iz rozbieznosci w za-
kresie charakteru i funkcji dyrektywy pierwszego wyroku, z punktu
widzenia ustalenia definicji nazwy ,,realny zbieg przestepstw”, wynikaja
z odmiennosci w rozumieniu stowa ,,zbieg™*.

W mojej ocenie istniejg istotne argumenty uzasadniajace przyjecie,
iz warunek nieprzedzielenia, ktory funkcjonowal na gruncie polskich
kodeksow karnych od czaséw k.k. 21932 r. az po dzien 30 czerwca 2015 r.

30 Przyjecie, ze dyrektywa pierwszego wyroku stanowita warunek wymiaru kary tagcznej,
a nie zaistnienia realnego zbiegu, musi doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze usunigcie tego
warunku z regulacji art. 85 § 1 k.k. pozostaje irrelewantne z punktu widzenia istoty, de-
finicji rzeczywistego zbiegu. Zajecie natomiast stanowiska przeciwnego bedzie dawato
mozliwos¢ i podstawe do prowadzenia rozwazan co do konsekwencji usuniecia owej
dyrektywy z tresci art. 85 § 1 kk.

31 Zob. art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 . oraz art. 66 k.k.
z1969r. iart. 36 kk.z1932r.

32 Tak rowniez uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego (7) z dnia 25 lutego 2005 .,
| KZP 36/04; R. Sadej, Realny..., s. 26; J. Wyrembak, Warunkowe..., s. 168.

33 Zwolennicy uznawania dyrektywy pierwszego wyroku za warunek zaistnienia rzeczy-
wistego zbiegu uznajg, iz 0 zbieganiu sie przestepstw stanowi wtasnie owa dyrekty-
wa, ktdra jest swoistg cezurg czasowg tego zbiegu. Zob. w tym zakresie m.in. poglad
W. Grzyba, Realny..., s. 99, ktory przyjmuje, ze: ,Sytuacja, gdy sprawca popetnit dwa
lub wiecej przestepstw, nie prowadzi do zadnego «zbiegu», jest to prosta sytuacja
wielo$ci przestepstw lub w dalszej kolejnosci wielosci kar, ktére bynajmniej nie muszg
w zaden sposob sie zbiegac. Z samej definicji pojecia «zbieg» w jezyku polskim, jako
miejsca zetkniecia sie lub ztgczenia czegos wynika, ze samo wystgpienie dwdch lub
wiecej zjawisk w czasie i przestrzeni nie oznacza, iz zjawiska te «zbiegajg sie» tzn.
stykajg lub tgczg w rozumieniu wskazanym powyzej. Aby mozna byto méwi¢ o zbie-
gu, niezbedne jest jakies iunctim, ktoére spowoduje, iz te zjawiska, w tym wypadku
przestepstwa, bedg sie «zbiegac»”. Analogicznie D. Kala, M. Klubinska, Kara..., s. 93.
Zob. jednak interesujgce i zastugujace na aprobate uwagi J. Giezka, Kilka..., s. 401 co
do mozliwoéci ustalenia jednoznacznego sposobu rozumienia stowa ,zbieg” wytgcznie
na gruncie dyrektyw jezykowych wyktadni: ,ze stownika nie wyczytamy bowiem, czy
wystarczajgcym tacznikiem (zwornikiem) jest tozsamos¢ sprawcy, czy tez niezbedne
jest jakie$ kryterium swoiste, «wymyslone» na potrzeby tworzonej konstrukgji. Jest to
bowiem przede wszystkim kwestia przyjmowanej konwencji’. Poglad wigzacy stowo
,Zbieg” ze zwornikiem podmiotowym (osobg sprawcy) w pismiennictwie prezentuje
m.in. P. Kardas, w: Kodeks..., s. 605.
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stanowil przestanke orzekania kary tacznej, a nie warunek zaistnienia
realnego zbiegu przestepstw’!. Celem wykazania powyzszego twierdze-
nia, nalezy wskaza¢ na nastepujace kwestie. Wszystkie dotychczasowe
regulacje skladajace si¢ na instytucje kary tacznej i dotyczace warunku
nieprzedzielenia postugiwaly si¢ owym warunkiem w ujeciu negatyw-
nym. Innymi stowy, zaistnienie przedmiotowej okolicznosci (przedzie-
lenia popelnionych przez sprawce przestepstw wyrokiem skazujacym)
prowadzito do niemoznosci objecia wezlem kary lacznej kar orzeczo-
nych za przestgpstwa przedzielone tym wyrokiem skazujacym. Z kolei
w judykaturze oraz pismiennictwie, na co wskazano powyzej, dyrektywa
pierwszego wyroku byla uznawana za pozytywng przestanke zaistnienia
realnego zbiegu przestepstw, §wiadczaca o tym, iz wielo$¢ przestepstw
tego samego sprawcy pozostaje w zbiegu.

Przykladem takiego sposobu rozumowania moze by¢ mysl zaprezen-
towana w uzasadnieniu uchwaty 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2005 r.:* ,,Kolejny zwrot ustawy: «zanim zapadl pierwszy wyrok»
okresla drugi warunek zbiegu - graniczny moment czasowy, pozwalajg-
cy na przyjecie, ze te «dwa lub wiecej przestepstw» do tego momentu po-
zostaja w zbiegu”. Skoro stowo ,,zbieg” w jezyku polskim oznacza miejsce
zetkniecia sie lub zlaczenia czegos, to bez watpienia stosunek zbiegania
sie musi wigzac sie z istnieniem jakiej$ okolicznosci, ktéra powoduje,
ze pewne zjawiska (w tym wypadku co najmniej dwa przestepstwa tego
samego sprawcy) pozostaja w zbiegu.

Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan mozna uczyni¢ niniejsza
mys$l Z. Ziembinskiego:

Nazwy generalne odnosza si¢ do wszystkich przedmiotéw posiadajacych pewien

okreslony zespét cech. (...) Treécig jakiej§ nazwy generalnej nazywamy taki zesp6t

cech, na podstawie ktérego osoba uzywajaca danej nazwy we wlasciwy dla danego
jezyka sposob gotowa jest uzna¢ jakis dowolny przedmiot za desygnat tej nazwy,

jesli stwierdzi w nim te cechy acznie, a przy stwierdzeniu braku ktdrej$ z nich -
odmowi¢ charakteru desygnatu tej nazwy*.

W konsekwencji powyzszego konieczne jest poczynienie analiz pod
katem ustalenia tego, czy warunek nieprzedzielenia stanowit ceche

34 Analogiczny stan rzeczy ma réwniez miejsce od 24 czerwca 2020 roku.
35 Uchwata Sgdu Najwyzszego (7) z dnia 25 lutego 2005 r., | KZP 36/04.
36 Z. Ziembinski, Logika..., s. 32.
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»

konstytutywna” nazwy ,realny zbieg przestepstw”. Z powyzszej perspek-
tywy nalezy wskaza¢, iz juz intuicyjnie trudno przyjac, ze okolicznoscia
$wiadczaca o zbieganiu si¢ wielosci przestepstw tego samego sprawcy
jest brak wyroku skazujacego za ktorekolwiek z tych przestepstw wy-
danego co do tego sprawcy. Przyjecie takiego modelu wyktadniczego
musialoby prowadzi¢ do uznania, ze brak jest okolicznosci swiadczacej
o zbieganiu sie wielo$ci przestepstw takiego samego sprawcy — do czasu
wydania pierwszego, cho¢by nieprawomocnego, wyroku skazujacego co
do ktoregokolwiek z tych przestepstw. Taki sposob interpretacji pozo-
stawalby w sposob oczywisty contra legem, albowiem pomimo tego, iz
w sytuacji wymiaru kary facznej w wyroku skazujgcym brak jest wyroku
skazujacego odnoszacego si¢ do przestepstw stanowiacych przedmiot
prawnokarnej oceny sadu, nikt nie ma watpliwosci, ze mamy w takim
przypadku do czynienia z realnym zbiegiem przestepstw, a w konse-
kwencji istnieniem podstaw do orzeczenia kary facznej*.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz zaakceptowanie przytoczonego spo-
sobu rozumienia stowa ,,zbieg” na gruncie nazwy ,realny zbieg prze-
stepstw” prowadzitby do koniecznosci przyjecia, iz inna jest definicja
tej instytucji na gruncie ukltadéw procesowych, w ktérych do wymiaru
kary tacznej dochodzi w wyroku skazujacym oraz w wyroku tacznym.
Powyzsze uzasadnia przyjecie, iz to zwornik podmiotowy $wiadczy
o zbieganiu si¢ dwdch lub wiecej przestepstw tego samego sprawcy,
albowiem warunek nieprzedzielenia nie stanowil cechy konstytutyw-
nej nazwy ,realny zbieg przestepstw”*, gdyz zbieg ten wystepowal
réwniez w sytuacji, gdy brak bylo jakiegokolwiek wyroku skazujacego

87 Za Z. Ziembinskim, Logika..., s. 33 przyjmuje, iz: ,Taki zespot cech, ktéry juz wystarcza
do tego, by odréznia¢ desygnaty danej nazwy od innych przedmiotow, nazywamy kon-
stytutywnym zespotem cech, a cechy zespét taki tworzace — cechami konstytutywnymi.
Jesli jakis przedmiot ma owe cechy konstytutywne, to juz przez to samo jest desy-
gnatem danej nazwy, a co za tym idzie, ma wszystkie inne cechy wspolne wszystkim
desygnatom danej nazwy. Te pozostate cechy wspodline nazywamy w tym przypadku
cechami konsekutywnymi wzgledem poprzednio wymienionych”.

38 Przy spetnieniu pozostatych warunkéw wymiaru kary tgcznej. Z tych tez powoddw nie
podzielam pogladu D. Kali, Nowelizacja..., s. 70 i n., ktory twierdzi, iz iunctim $wiad-
czacym o wystepowaniu pomiedzy wieloscig przestepstw tego samego sprawcy sto-
sunku ,zbiegania sie” jest wyrok skazujacy odnoszacy sie do ktéregokolwiek z tych
przestepstw.

39 Tak rowniez P. Kardas, Zbieg..., s. 41.
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odnoszacego sie co do ktéregokolwiek z przestepstw stanowigcych
przedmiot postepowania®.

Kolejng kwestig wymagajaca w tym miejscu rozwazenia jest funkgja,
jaka dyrektywa pierwszego wyroku pelnila na gruncie dotychczasowych
stanow prawnych, co w konsekwencji utatwi poczynienie ustalen co do
charakteru owej dyrektywy. Polski system prawa karnego powszechnego
oparty jest na zasadzie jednosci czynu i przestepstwa (Einheitstheorie),
czego konsekwencjg jest funkcjonowanie rozbudowanego systemu me-
chanizméw redukcyjnych*>. W powyzszym kontekscie nalezy wskazac,
iz zasadniczym celem mechanizméw redukcyjnych jest dokonanie oce-
ny caloksztaltu dzialalnosci przestgpczej tego samego sprawcy* poprzez
zredukowanie pewnej wielosci** na réznorakich ptaszczyznach.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan nalezy w tym miejscu
przypomniec, iz na gruncie k.k. 21932 r,, k k. 21969 r., jak réwniez k k. do
czasu wejscia w zycie nowelizacji z listopada 2009 r.*> w judykaturze oraz
pi$miennictwie zdecydowanie dominowat poglad, iz funkcja kary tacz-
nej byla dwojako rozumiana redukcja. Przyjmowano bowiem, iz z jednej
strony zastosowanie przedmiotowej instytucji prowadzilo do ujednolice-
nia wielosci kar orzeczonych za wielo$¢ przestepstw tego samego spraw-
cy poprzez ich sprowadzenie do jednej kary, okreslanej mianem faczne;j.
Po drugie, co zdecydowanie istotniejsze z punktu widzenia prowadzo-
nych analiz, 6w mechanizm mial prowadzi¢ do redukcji na plaszczyz-
nie prawnokarnej dolegliwosci aplikowanej sprawcy co najmniej dwdch

40 Wobec powyzszego nie podzielam stanowiska D. Kali i M. Klubinskiej, Kara..., s. 41,
jak rowniez wyrazonego przez tych autoréw w innym opracowaniu — D. Kala, M. Klu-
binska, Realny..., s. 147 i n. Analogicznie D. Kala, Nowelizacja..., s. 67 i n.

41 Co do sposobu rozumienia Einheitstheorie oraz konsekwencji oparcia na niej okreslo-
nego systemu prawa karnego zob. M. Harasimowicz, Nowy..., s. 41 i n.; P. Kardas,
Wymiar..., s. 534; P. Kardas, Instytucje..., s. 600.

42 Szczegotowe uwagi co do systemu mechanizmédw redukeyjnych, funkcji poszcze-
golnych mechanizmow, jak réwniez konsekwencji zaliczenia konkretnej konstrukcii
normatywnej do tego systemu przedstawitem w M. Harasimowicz, Nowy..., passim.
Analogiczne stanowisko do zaprezentowanego w niniejszym opracowaniu prezentuje
w pismiennictwie m.in. P. Kardas, Pozorny..., s. 1146.

43 Szczegbdtowo na ten temat pisatem w M. Harasimowicz, Nowy..., s. 131 in.

44 W zaleznosci od ptaszczyzny prawnokarnej ewaluacji, na ktérej dochodzi do omawianej
redukcji, inny bedzie jej przedmiot.

45 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2009, nr 206, poz. 1589, dalej: nowela
listopadowa.
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przestepstw. Konsekwencja powyzszego byl powszechnie przyjmowany
paradygmat wykladniczy, zgodnie z ktérym kara taczna ze swej istoty
byta instytucja prowadzaca do rozstrzygnie¢ korzystnych dla sprawcy*.
Symptomatyczne dla tego sposobu myslenia o funkcji kary lacznej byto
argumentowanie, iz zastosowanie przedmiotowej instytucji byto ,,do-
brodziejstwem”, z ktorego sprawca ,korzystal” do czasu ,,pierwszego
ostrzezenia™, jakim byl wyrok skazujacy. Przy takim ujeciu funkeji kary
tacznej rzeczywiscie dyrektywa pierwszego wyroku mogta by¢ postrze-
gana jako swoista ,tama” czy tez ,ostrzezenie”, ktére uniemozliwialo
sprawcy skorzystanie z tej instytucji*’. Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz
przez pewien czas 6w poglad mozna bylo rozsadnie uzasadni¢, albowiem
poczatkowo regulacje dotyczace kary facznej byly stosunkowo ,,ubogie”.
Dopiero na gruncie k.k. wprowadzono szereg instrumentéw umozliwia-
jacych sadowi racjonalne uksztaltowanie wymiaru kary facznej, a w kon-
sekwencji m.in. pogorszenie sytuacji prawnej skazanego poprzez zmiane
rodzaju lub charakteru orzekanej kary tacznej w stosunku do wszystkich
lub niektdrych kar jednostkowych podlegajacych taczeniu.

Z powyzszej perspektywy nalezy wskaza¢, iz warunek nieprzedzie-
lenia prowadzil do niemozliwosci zrealizowania celu mechanizméw re-
dukcyjnych, a to podsumowania catoksztattu dziatalnosci przestepczej
sprawcy, uzasadnianej wzgledami kryminalnopolitycznymi i aksjolo-
gicznym®. Powyzsze prowadzi mnie do konkluzji, zgodnie z ktérg wa-
runek nieprzedzielenia stanowil negatywng przestanke orzekania kary
lacznej, albowiem to ta instytucja, a nie rzeczywisty zbieg przestepstw,
stanowi jeden z mechanizmdéw redukcyjnych. W przypadku innych me-
chanizméw redukcyjnych® wydanie przez sad wyroku skazujgcego co
do czesci zachowan/czynéw tego samego sprawcy uniemozliwia obje-
cie tymi mechanizmami redukcyjnymi p6zniej ujawnionych zachowan/

46 Zob. pogtebiony wywdd w zakresie nieprawidtowosci tego stanowiska na gruncie prze-
piséw k.k. juz w pierwotnym brzmieniu, tj. obowigzujgcym od 1 wrzesnia 1998 r. —
M. Harasimowicz, Nowy..., s. 146 in.

47 Aw istocie kazdego kolejnego ,0strzezenia” w postaci kolejnego wyroku skazujacego.

48 Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz w okreslonych uktadach procesowych najgorsze,
co mogto spotka¢ skazanego, to kumulacja kar.

49 Rozumianymi jako konieczno$¢ konsekutywnego wykonywania okreslonych kar z uwa-
gi na przedzielenie wyrokami skazujgcymi przestepstw, za ktore kary te orzeczono, aby
uniemozliwi¢ ,bezkarnos¢” ich sprawcy.

50 Czynu ciagtego, pozornego zbiegu przestepstw, pomijalnego zbiegu przestepstw oraz
ciggu przestepstw.
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czynow tego sprawcy i nieobjetych okresem uwzglednionym w tym wy-
roku skazujacym, nawet gdyby okolicznosci ujawnione w pdzniejszym
postepowaniu uzasadnialy zastosowanie owych mechanizméw do ca-
toksztattu zachowan/czynéw tego sprawcy”. Wobec powyzszego nalezy
uznad, iz funkcja dyrektywy pierwszego wyroku na gruncie dotychcza-
sowych regulacji ustawowych bylo limitowanie zastosowania instytucji
kary lacznej wobec sprawcy wielu przestepstw. Uwazam zatem, iz waru-
nek nieprzedzielenia nie stanowit przestanki zaistnienia realnego zbiegu
przestepstw, a negatywng przestanke wymiaru kary tgcznej.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz analiza ewolucji re-
gulacji tworzacych instytucje kary tacznej prowadzi do oczywistej kon-
kluzji, iz ustawodawca nie postrzega funkcji omawianej konstrukcji
normatywnej jako prowadzacej do redukcji na plaszczyznie karnopraw-
nej dolegliwosci aplikowanej sprawcy wielu przestepstw®. Na gruncie
aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego kara faczna jest instytucja
neutralng z punktu widzenia kierunku jej dziatania®. Analiza przepi-
séw k.k. w pierwotnym brzmieniu, jak réwniez zmian wprowadzonych
na mocy noweli listopadowej i lutowej prowadzi do przekonania, iz
dzialania ustawodawcy zmierzaja do zapewnienia sagdom orzekajacym

51 Przykfadowo w przypadku przypisania sprawcy zrealizowania znamion przestepstwa
z art. 278 § 1 k.k. przy zastosowaniu konstrukgcji czynu ciggtego, a polegajacego na
realizacji znamion ww. typu poprzez kradzieze w okresie od poniedziatku do czwartku,
wydanie wyroku skazujgcego za te zachowania w pigtek uniemoZzliwia uznanie za sta-
nowigce elementy tego samego czynu ciggtego pdzniej ujawnionych kradziezy, ktére
miaty miejsce w sobote i niedziele. Zob. analogiczng argumentacje zaprezentowang
w: uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 ., | KZP 15/07; po-
stanowieniu Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 kwietnia 2016 r., Il AKz 131/16;
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., V KK 45/15; wyroku Sadu Najwyz-
szego z dnia 22 stycznia 2014 r.,, Il KK 439/13; postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 wrzesnia 2013 r., Il KK 221/13; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 listo-
pada 2001 r., | KZP 29/01.

52 Zob. art. 86 § 1 k.k. w zakresie, w jakim zréwnano gérne granice kar tagcznych grzywny,
ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci z wymiarem kary w ramach jej nadzwy-
czajnego obostrzenia; art. 86 § 1a kk., art. 87 kk., art. 88 kk., art. 89 11 1a kk.

53 Moze prowadzi¢ zarbwno do rozstrzygnie¢ korzystnych, jak i niekorzystnych dla spraw-
cy. Z tego tez powodu nie podzielam stanowiska D. Kali i M. Klubinskiej, Realny...,
s. 156, ktorzy wskazujg, iz: ,O ile zatem, z punktu widzenia funkcji ochronnej prawa
karnego da sie usprawiedliwi¢ zastosowanie kary tgcznej do przestepstw popetnio-
nych w czasie, zanim co do ktéregokolwiek z nich zostat wydany wyrok skazujgcy
i tym samym zanim wdrozono oddziatywanie indywidualno prewencyjne, o tyle nie do
pogodzenia z tg funkcjg wydaje sie stosowanie instytucji kary tgcznej do przestepstw
przedzielonych wyrokami skazujgcymi”.
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jak najwiekszej elastycznosci przy wymiarze kary facznej, przy czym
de lege lata nie ma watpliwosci, iz sad orzekajac t¢ kare moze doprowa-
dzi¢ do pogorszenia, czestokro¢ wydatnego, sytuacji procesowej skaza-
nego z uwagi na zmiang charakteru lub rodzaju kary wymierzanej jako
faczna w stosunku do wszystkich lub czesci z taczonych kar. Z pelna
aprobatg nalezy zatem odnie$¢ si¢ do wyrugowania warunku nieprze-
dzielenia z tresci przepisu art. 85 § 1 k.k., albowiem 6w warunek na
gruncie przedmiotowego stanu prawnego (z powyzej wskazanych po-
wodow) nie mogt juz pelni¢ swojej dotychczasowej funkcji’*. Wylgcznie
na marginesie nalezy przypomnie¢ o wszystkich trudnosciach zwiaza-
nych z aksjologicznym i kryminalnopolitycznym uzasadnieniem funk-
cjonowania owego warunku na gruncie dotychczasowych stanéw praw-
nych. Nalezy réwniez wskaza¢, iz w niektérych uktadach procesowych
warunek nieprzedzielenia moégl prowadzi¢ do niesprawiedliwych roz-
strzygnied, jak rowniez wywolywal watpliwos$ci natury konstytucyjne;j.
Przykladowo w sytuacji wymierzenia temu samemu sprawcy w dwoch
odrebnych postepowaniach kar pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, gdy lezace u ich podtoza przestepstwa
zostaly przedzielone wyrokiem skazujacym, niemozliwe byto orzecze-
nie kary lacznej, a w tym np. zastosowanie art. 89 § la k.k. Wobec tego,
w sytuacji braku podstaw do zarzadzenia wykonania warunkowo za-
wieszonych kar, brak bylo podstaw do oceny przez sad catoksztaltu
dzialalnosci przestepczej sprawcy w ramach kary tacznej. W sytuacji,
gdyby owe przestepstwa nie byly przedzielone wyrokiem skazujgcym,

54 W istocie dyrektywa pierwszego wyroku moze nadal petni¢ wskazang wczesniej funk-
cje wytgcznie na gruncie niektorych uktadéw procesowych. Zob. M. Harasimowicz,
O sumowaniu... Z tych wzgledow nie podzielam pogladéw D. Kali i M. Klubinskiej,
Realny..., s. 154, ktdérzy twierdza, iz: ,Znaczenie wyroku skazujgcego jako pierwszego
ostrzezenia, a jego wydania jako momentu, do ktérego mozemy sumowac dziatalnos¢
przestepczg sprawcy i stosowac taryfe ulgowg na podstawie przepisdw o karze tacznej,
ulega zdecydowanemu ostabieniu w przypadku skazan podsumowujgcych drugi i ko-
lejne zbiegi przestepstw. (...) Cho¢ w przypadku drugiego i kolejnych wyrokdéw wyzna-
czajgcych nastepne zbiegi ich znaczenie jako ostrzezenia ulega ostabieniu, to jednak
nadal istnigje (tak. R. Sadej, Realny zbieg przestepstw a wyrok taczny)”. W mojej ocenie
mozliwos¢ racjonalizacji karania (poprzez np. orzeczenie kary tacznej) jest niezalezna
od tego, czy popetnione przez sprawce przestepstwa zostaty przedzielone wyrokiem
skazujgcym, czy tez nie, w szczegolnosci jesli uwzgledni sie szeroki katalog narzedzi,
ktorymi aktualnie dysponujg sgdy orzekajgce, a ktore zapewniajg duzg elastycznosc
przy racjonalizacji karania poprzez podejmowanie czynnoéci konwencjonalnej okresla-
nej mianem wymiaru kary tgcznej.
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sytuacja procesowa sprawcy moglaby ksztaltowac si¢ w sposob diame-
tralnie odmienny.

Reasumujgc, uwazam, iz ujecie warunku nieprzedzielenia, na gruncie
dotychczasowych regulacji ustawowych od strony negatywnej uniemoz-
liwia przyjecie, iz 6w warunek stanowil przestanke zaistnienia realnego
zbiegu przestepstw. Nie moze, w mojej ocenie, $wiadczy¢ o stosunku
»zbiegania si¢” co najmniej dwoch przestepstw tego samego sprawcy
brak pewnej cechy rzeczywistosci (czy tez okolicznosci) do tych prze-
stepstw sie odnoszacej. Powyzsze prowadzi bowiem do przekonania, iz
do czasu, gdy brak jest przedmiotowego wyroku, w istocie nie istnieje —
w tym modelu interpretacyjnym - okolicznos¢, ze wzgledu na ktdra
przestepstwa te pozostaja w zbiegu. Co istotniejsze, taki sposob wykladni
musialby prowadzi¢ do uznania, iz inna jest definicja realnego zbiegu
w tych uktadach procesowych, w ktérych do wymiaru kary tacznej do-
chodzi w wyroku skazujgcym, od tych, w ktorych kara ta wymierzana
jest w wyroku facznym. Za istotny argument uznaje to, iz w sytuacji
wymiaru kary facznej w wyroku skazujacym z oczywistych powodéw
brak bedzie jakiegokolwiek wyroku odnoszacego sie do przestepstw sta-
nowigcych przedmiot konkretnego procesu karnego, a nikt nie ma wat-
pliwosci co do tego, iZ mamy w takim wypadku do czynienia z realnym
zbiegiem przestepstw, a w konsekwencji, potencjalnie, przestankami do
orzeczenia kary facznej.

5. Wptyw funkcjonowania kary tgcznej w systemie mechanizmow
redukcyjnych na spos6b rozumienia realnego zbiegu przestepstw

Po zaprezentowaniu argumentacji, ktéra w mojej ocenie $wiadczy o tym,
iz dyrektywa pierwszego wyroku nie byla warunkiem zaistnienia real-
nego zbiegu przestepstw, nalezy w tym miejscu ponownie odnies¢ sie
do problematyki otoczenia normatywnego, w ktérym funkcjonuje kara
taczna, tj. systemu mechanizméw redukcyjnych. Wobec przyjetego za-
tozenia co do celu i funkcji owych mechanizmdéw w swoim caloksztalcie
nalezy wskazad, iz kara Iaczna w owym systemie pelni specyficzng funk-
cje, gdyz niejako ,domyka™ 6w system. Z tej perspektywy zastosowanie
kary facznej moze prowadzi¢ do korekt wczesniejszych rozstrzygnigé

55 Tak réwniez P. Kardas, Wymiar..., s. 533.
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sadowych’ na plaszczyznie wymiaru kary z uwagi na przyjecie przez sad
te kare wymierzajacy, iz realny zbieg przestepstw stanowigcy podstawe
jej wymiaru wykazuje daleko idgce podobienstwa do innych mechani-
zmow redukceyjnych funkcjonujacych na wezesniejszych plaszczyznach
prawnokarnej ewaluacji W ramach tzw. nowego modelu kary acznej
zaprezentowany sposob rozumowania moze mie¢, w mojej ocenie, za-
stosowanie wylacznie do tych uktadéw procesowych, w ktérych pod-
stawg wymiaru kary lacznej sg tylko kary jednostkowe albo wigcej niz
jedna kara jednostkowa i co najmniej jedna kara faczna. Powyzsze wy-
nika z przyjmowanych przeze mnie zatozen co do charakteru prawnego,
celu i funkcji kary facznej, a w konsekwencji katalogu i sposobu aplikacji
dyrektyw wymiaru tej kary w zalezno$ci od podstaw jej wymiaru (kary
jednostkowe; kary taczne; kara/y jednostkowa/y i kara/y taczna/e).

W mojej ocenie najglebsza istotg i sensem funkcjonowania systemu
mechanizméw redukeyjnych (w zwigzku z oparciem polskiego systemu
prawa karnego powszechnego na Einheitstheorie) jest potrzeba doko-
nania odmiennej oceny sytuacji, w ktérych zachowanie sprawcy zosta-
nie w toku prawnokarnej oceny uznane za ten sam czyn w rozumieniu
art. 11 § 1 k.k,, a w konsekwencji jedno przestepstwo (cho¢by kumula-
tywnie kwalifikowane), od ukladéw procesowych, w ktérych zachowa-
nie tego sprawcy zostalo uznane za wielo$¢ czynéw, a w konsekwencji
wielo$¢ przestepstw o identycznej (w swoim caloksztalcie) kwalifikacji
prawnej jak ten sam czyn, o ktérym mowa powyzej. Stad system mecha-
nizmoéw redukeyjnych jest niezwykle gleboko powiazany z problematyka
tozsamosci/wielosci czyndw oraz jednosci/wielosci przestgpstw. Istotg
i sensem funkcjonowania owych mechanizmoéw jest zatem gleboka po-
trzeba odmiennego podejscia do réznorakich ukltadéw procesowych,
w ktdrych ujawnia¢ si¢ beda problemy zwigzane wlasnie z kwestiami
tozsamosci czynu, jednosci czynu zabronionego, wielo$ci czynéw jako
podstaw prawnokarnej ewaluacji, a w konsekwencji problematyki przy-
pisania jednosci badz tez wielo$ci przestepstw i wigzacych sie z tym
zagadnien na plaszczyznie wymiaru kary”. Powyzszy wywod mogtby

56 Tylko w sytuacji, gdy do wymiaru kary tacznej dochodzi w wyroku tgcznym.

57 Nakreslona optyka wyktadnicza nakazuje zatem przyja¢, iz jednym z celéw funkcjo-
nowania owych instytucji integrujgcych jest racjonalne uksztattowanie karnoprawnej
dolegliwosci aplikowanej sprawcy. Innym celem owych mechanizméw jest réwniez, bez
watpienia, zapewnienie rownosci wobec prawa, tak aby sprawcy, ktérych zachowania
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prowadzi¢ do przekonania, iz problematyka funkcjonowania warun-
ku nieprzedzielenia pozostaje irrelewantna dla podstaw i przestanek
zastosowania mechanizmoéw redukcyjnych®. Jednakze, jak wykazano
powyzej, wyrok skazujacy stanowi negatywna przestanke stosowania
poszczegdlnych instytucji integrujacych, uniemozliwiajacg ich zastoso-
wanie do caloksztaltu zachowania sprawcy w sytuacji, gdy zostato ono
przedzielone wyrokiem skazujacym. Z tej perspektywy jako zasadne jawi
sie przyjecie, iz potrzeba zapewnienia wewnetrznej spojnosci systemowi
mechanizméw redukcyjnych nakazuje przyja¢, iz warunek nieprzedzie-
lenia stanowil negatywng przestanke wymiaru kary facznej”.

Nie przekonuja mnie réwniez twierdzenia, iz o uniezaleznieniu in-
stytucji kary facznej od realnego zbiegu przestepstw $wiadczy pozosta-
wienie warunku nieprzedzielenia w przepisie art. 91 § 1 k.k. Cho¢ ciag
przestepstw, bez cienia watpliwosci, stanowi szczeg6lng odmiang real-
nego zbiegu przestepstw®, to uwazam, iz $ciste wigzanie usunigcia dy-
rektywy pierwszego wyroku z art. 85 § 1 k.k., przy jej pozostawieniu na
gruncie regulacji ciagu przestepstw, a polegajace na przyjeciu, iz powyz-
sze prowadzi do koniecznosci stwierdzenia rezygnacji z realnego zbiegu
przestepstw jako przestanki wymiaru kary facznej, stanowi nadmierne
uproszczenie. Powyzsze wywodze¢ z tego, iz warunek nieprzedzielenia
pelni na gruncie art. 91 § 1 k.k. funkgje, ktorej w aktualnym stanie praw-
nym nie madg} realizowaé w ramach instytucji kary lacznej. Zastosowa-
nie przez sad konstrukcji ciagu przestepstw moze prowadzi¢ do realnie
tagodniejszego potraktowania sprawcy przestepstw pozostajacych w cig-
gu w poréwnaniu do sytuacji, w ktérej sad uznalby owa wielo$¢ za re-
alny zbieg przestepstw prowadzacy do wymiaru kary facznej®. Nalezy

stanowigce realizacje znamion czynu/éw zabronionego/ych sg podobne do zachowan
innych sprawcéw, poniesli analogiczng dolegliwosce.

58 De lege lata omawiana przestanka wystepuje wytacznie na gruncie art. 91 § 1 kk.

59 W mojej ocenie nie istniejg przekonujgce argumenty nakazujgce przyjac, iz w przy-
padku pozostatych mechanizmédw redukcyjnych wyrok skazujgcy stanowi negatywnag
przestanke ich zastosowania, a w przypadku kary tacznej juz tak nie jest.

60 W zakresie koncepcji przestepstwa ciagtego funkcjonujgcego na gruncie art. 58 k.k.
z 1969, jak rowniez tego, iz koncepcja ciggu przestepstw ,genetycznie” nawigzuje do
wieloczynowej koncepcji przestepstwa ciggtego uznawanego za szczegding odmiane
realnego zbiegu przestepstw zob. m.in.: P. Kardas, Przestepstwo..., passim.

61 Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ sytuacije, w ktérej sprawca popetnienia 10 prze-
stepstw z art. 278 § 1 k.k. (przy zatozeniu braku podstaw do zastosowania przepisu
art. 294 § 1 k.k.). Potencjalne prawnokarne konsekwencije takiego stanu rzeczy mogty-
by wyglada¢ nastepujaco. Gdyby sad uznat, iz owa wielo$¢ winna by¢ uznana za ciag
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réwniez w tym miejscu zasygnalizowa¢, iz jednym z argumentéw dla
zwolennikéw pogladu przeciwnego niz zaprezentowany w niniejszym
opracowaniu moze by¢ fragment regulacji art. 108 k.k. w zakresie, w ja-
kim przepis ten odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej sprawce skazano za dwa
lub wigcej przestepstw nie pozostajacych w zbiegu®.

Podsumowujac dotychczasowy wywdd wskazuje, iz istotne znacze-
nie dla ustalenia definicji realnego zbiegu przestepstw ma fakt funk-
cjonowania kary tacznej, ktorej przeciez ten rodzaj zbiegu jest warun-
kiem, w systemie mechanizméw redukcyjnych. Ow system oparty jest
na Einheitstheorie, a w konsekwencji gleboko powigzany z problematyka
tozsamosci/wielo$ci czynow oraz jednosci/wielosci przestepstw. Celem
instytucji integrujacych jest ocena caloksztaltu dzialalnosci przestepczej
sprawcy poprzez dokonanie okreslonej redukeji na plaszczyznie praw-
nokarnej oceny, na ktorej dany mechanizm funkcjonuje.

Uwzglednienie dominujgcego nurtu wykladniczego na cel® i funk-
cje** kary facznej na gruncie k k. 21932 r., k k. 1969 r. oraz k.k. w brzmie-
niu obowigzujacym do 7 czerwca 2010 r. nakazuje przyjac, iz funkcja dy-
rektywy pierwszego wyroku byto uniemozliwienie dokonania redukcji
na plaszczyznie wymiaru kary poprzez orzeczenie kary facznej. W po-
wyzszych stanach prawnych sady nie dysponowaly tak szerokim wa-
chlarzem narzedzi umozliwiajacych racjonalizacje procesu wymiaru
kary facznej, czego konsekwencja bylo to, iz czestokro¢ najgorsze, co
moglo spotka¢ sprawce, to kumulacja kar. W tym ujeciu funkcjonowa-
nie dyrektywy pierwszego wyroku miato zapobiec, cho¢by czesciowe;,
bezkarnosci sprawcy. Na gruncie aktualnego stanu prawnego® waru-
nek nieprzedzielenia nie moze juz pelni¢ wskazanej powyzej funkcji,

przestepstw, wéwczas orzeczona kara nie mogtaby by¢ surowsza niz 7 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Z kolei w przypadku wymiaru kary tgcznej teoretycznie mozliwe
bytoby orzeczenie tej kary przez sad nawet w wymiarze 20 lat pozbawienia wolnosci.
Z powyzszej perspektywy pozostawienie warunku nieprzedzielenia na gruncie usta-
wowej regulacji konstrukcji ciagu przestepstw jawi sie jako racjonalne, albowiem pro-
wadzgce do ograniczenia zakresu zastosowania przedmiotowej instytucji. Na gruncie
de lege lata brak jest z kolei racjonalnych argumentow uzasadniajgcych funkcjonowa-
nie owego warunku na gruncie instytucji kary tacznej.

62 Zob. w tym zakresie M. Harasimowicz, Nowy..., s. 121-131.

63 Paradygmat wyktadniczy zaktadajgcy niemozno$¢ pogorszenia sytuacji prawnej ska-
zanego na skutek wymiaru kary taczne;j.

64 Dwojako rozumiana redukcja, w tym na ptaszczyznie karnoprawnej, dolegliwosci apli-
kowanej sprawcy.

65 Zob. art. 86 § 1i1akk, art. 87 kk., art. 88 kk., art. 89 § 1 i 1a k.k.
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a przynajmniej nie w takim zakresie, jak dotychczas®. Istotne jest row-
niez i to, ze wyrok skazujacy stanowi negatywna przestanke zastosowa-
nia pozostalych mechanizmoéw redukcyjnych®, a brak jest w mojej oce-
nie argumentow uzasadniajacych przyjecie, iz inaczej jest w przypadku
kary tacznej®. Z tego punktu widzenia system mechanizmoéw reduk-
cyjnych nalezy uzna¢ za spojny. Wobec powyzszego nalezy stwierdzic,
iz funkcja dyrektywy pierwszego wyroku na gruncie dotychczasowych
stanow prawnych bylo uniemozliwienie orzeczenia kary lacznej — owa
dyrektywa stanowila negatywng przestanke wymiaru kary taczne;j.

6. Uwagi kohcowe

W ramach uwag koncowych nalezy jeszcze wskaza¢ na kilka kwestii sta-
nowigcych potwierdzenie zajetego w niniejszym opracowaniu stanowi-
ska. Po pierwsze, cho¢ jest to perspektywa banalna, co wcale nie oznacza,
ze nieistotna, aktualnie obowiazujace regulacje ustawowe konsekwent-
nie postuguja si¢ zwrotami ,,zbiegajace si¢ przestepstwa’®, ,zbiegaja-
cych sie przestepstw””’. Réwniez w uzasadnieniu projektu nowelizacji
wskazano, ze: ,,Proponowana zmiana art. 85 k.k. ma kluczowe znaczenie
dla nowego zdefiniowania podstaw kary tacznej. Odchodzi si¢ w niej
od uzaleznienia zbiegu przestepstw prowadzacego do wymiaru kary

tacznej od ich popelnienia przed pierwszym, chociazby nieprawomoc-
»71

nym wyrokiem co do ktéregokolwiek ze zbiegajacych sie przestepstw””..
Analogiczne stanowisko w piSmiennictwie prezentuje A. Zoll?, ktéry

66 Bez watpienia nadal, w niektorych uktadach procesowych, najgorsze, co moze spotkac
sprawce, to kumulacja kar.

67 Czynu ciagtego, pozornego zbiegu przestepstw, pomijalnego zbiegu przestepstw i cia-
gu przestepstw.

68 To kara taczna jest mechanizmem redukcyjnym, a nie realny zbieg przestepstw.

69 Art. 87 §1i2kk,art. 89§ 1i1akk.

70 Art. 88 k.k.

71 Zob. uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, druk nr 2393, Sejm VIl kadenciji, s. 18, < http://www.sejm.
gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393 >.

72 A, Zoll, Wstep..., s. 8 i n. Réwniez w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz
przestankg wymiaru kary tgcznej w dalszym ciggu pozostaje realny zbieg przestepstw:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2019 ., V KK 173/18; wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Warszawie z dnia 16 sierpnia 2018 r., Il AKa 181/18; postanowienie Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 7 lutego 2017 r., Il AKz 491/16; wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2016 r., Il AKa 185/16.
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wskazuje, iz: ,,zbieg przestepstw, wedlug projektu Komisji Kodyfika-
cyjnej, zachodzi wtedy, gdy jeden sprawca popelnil wigcej niz jedno
przestepstwo’. Odnoszac si¢ z kolei do argumentacji zwolennikéw po-
gladu, zgodnie z ktérym realny zbieg przestepstw to pewna szczegoélna
wielo$¢ przestepstw, mam nieodparte wrazenie, iz z argumentem o owej
szczegolnej wielosci przestepstw jest troche tak, jak z prébami zracjo-
nalizowania funkcjonowania dyrektywy pierwszego wyroku na gruncie
dotychczasowych stanéw prawnych. Nie widz¢ bowiem racjonalnych
argumentow, ktore zakazywalyby przyjac, iz juz sam fakt popelnienia
przez tego samego sprawce wielosci przestepstw (nieredukowalnych
na plaszczyznach przypisania i wymiaru kary) w warunkach, o kto-
rych mowa w art. 85 k.k., moze prowadzi¢ do wymiaru kary tacznej.
W mojej ocenie funkcjonowanie kary tacznej w systemie mechanizmoéw
redukcyjnych majacych na celu racjonalizacje procesu karania w zwiaz-
ku z problematyka tozsamosci/wielosci czyndw oraz jednosci/wielosci
przestepstw, stanowi wystarczajacy argument dla przyjecia, iz instytu-
cja ta znajduje zastosowanie, gdy wielo§¢ czyndw tego samego sprawcy
stanowi nabudowang nan wielo$¢ przestepstw i prowadzi do wymiaru
kar jednostkowych. Nie jest w tym wypadku potrzebna zadna ,,szcze-
golna” wielo$¢ przestepstw. W konsekwencji powyzszego uwazam, iz
okolicznoscig $wiadczaca o zbieganiu si¢ wielu przestepstw jest osoba
sprawcy (zwornik podmiotowy), albowiem, z uwagi na przedstawiona
przeze mnie argumentacje, nie widze podstaw do przyjecia, iz waru-
nek nieprzedzielenia stanowil o zbieganiu si¢ co najmniej dwoch prze-
stepstw tego samego sprawcy.

Podsumowujac zatem dotychczasowe rozwazania stwierdzam, iz
de lege lata podstawa orzekania kary tacznej w dalszym ciggu jest realny
zbieg przestepstw rozumiany jako sytuacja, w ktorej prawnokarna ocena
zachowania sprawcy prowadzi sad do przekonania, iz continuum jego
zachowania uzasadnia przyjecie wielo$ci czynow”, ktore stanowig wie-
lo$¢ przestepstw™, za ktore orzekane sg kary jednostkowe”.

73 Brak jest zatem podstaw do przyjecia tozsamosci czynu w rozumieniu art. 11 k.k. bgdz
zastosowania mechanizmu redukcyjnego z art. 12 k.k. prowadzacego do integraciji wie-
losci zachowan (czynéw) w rozumieniu ontologicznym do jednego czynu zabronionego
rozumianego jako niepodzielny przedmiot procesu karnego.

74 Nie ma zatem podstaw do przyjecia konstrukcji pozornego zbiegu przestepstw.

75 Brak jest przestanek do zastosowania pozaustawowej instytucji pomijalnego zbiegu
przestepstw czy tez konstrukcji ciggu przestepstw.
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Summary

The main purpose of this article is to discuss the consequences of changes made to the
premises of the aggravated penalty by the amendment to the Criminal Code of Febru-
ary 20, 2015. The main part of the analysis consists of critical remarks to the Supreme
Court’s opinion in the above-mentioned matter. The article includes historical, systemic,
and functional arguments in favor of the position according to which the concurrence
of penalties is not a premise of the aggravated penalty.

Keywords

aggravated penalty, the real concurrence of crimes, the concurrence of penalties
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