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Charakter prawny wniosku odwotawczego w procesie karnym
(art. 29 § 2 Kodeksu postepowania karnego)

Legal Nature of Demands Stated in the Appeal in the Criminal
Proceedings (Article 29 § 2 of the Code of Criminal Procedure)

1. Wprowadzenie

Jednym z obligatoryjnych elementéw wigkszosci srodkéw odwotaw-
czych w procesie karnym (zaréwno zwyczajnych, jak i nadzwyczajnych)
jest wniosek odwotawczy, zwany réwniez petitum?, czyli wyrazone przez
odwolujacego si¢ w tresci tego srodka zadanie rozstrzygnigcia spra-
Wy przez organ procesowy w okreslony sposéb. Co do zasady przy-
biera on posta¢ postulatu zmiany, uchylenia lub utrzymania w mocy
zaskarzonego orzeczenia (w calosci badz tez wylacznie we wskazanym
przez skarzacego zakresie). Ustawa procesowa przewiduje jednak tak-
ze mozliwos¢ domagania si¢ wydania rozstrzygniecia o odmiennym
charakterze, np. stwierdzenia niezgodnosci danej czynnosci z prawem
(art. 467 § 2 k.p.k?).
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2 S. Zabtocki, w: Kodeks..., s. 33; K.T. Boratynska, w: Kodeks..., s. 907; J. Matras, w: Ko-
deks..., komentarz do art. 427 k.p.k., teza 5; odmiennie P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, w: Kodeks..., Tom Il, s. 733, ktorzy uwazajg, ze w zakres pojecia petitum
wchodzg rowniez inne niz wniosek elementy, tym m.in. zarzuty odwotawcze; tak tez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 r., V KK 64/10; wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 6 lutego 2007 r., lll KK 316/06.
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W literaturze przedmiotu dokonano przed laty podzialu wnio-
skow odwotawczych na proste oraz ztozone. Wnioski proste (dotyczace
np. zmiany wyroku w czgsci dotyczacej kary albo zmiany kwalifikacji
prawnej czynu) cechujg sie tym, ze ich uwzglednienie nie wymaga wy-
dania jakiegokolwiek orzeczenia wtérnego, podczas gdy uwzglednienie
wniosku ztozonego (dotyczacego uchylenia wyroku) naklada na organ
odwolawczy obowigzek wydania rowniez rozstrzygniecia dotyczacego
dalszych loséw sprawy (np. orzeczenia o umorzeniu postepowania)*.
Niejako obok przedstawionego podzialu wyrdznia si¢ rowniez wnioski
subsydiarne (chociaz wlasciwsze wydaje si¢ okreslenie ,wnioski ewen-
tualne™), formutowane przez odwolujacego sie wylacznie na wypadek
nieuwzglednienia przez sad wniosku gtéwnego®.

Omawiany element §rodka odwotawczego - zwlaszcza w odniesie-
niu do podmiotéw nieprofesjonalnych, tj. niebedacych oskarzycielem
publicznym, obroncg ani pelnomocnikiem - bynajmniej nie musi by¢
formulowany przy uzyciu zwrotéw zaczerpnietych wprost z ustawy ani
tez za pomocy jezyka prawniczego (np. ,wnosze o uchylenie zaskarzo-
nego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponowne-
go rozpoznania”). Jak bowiem trafnie przyjmuje si¢ w pismiennictwie
karnoprocesowym, wystarczy, aby strona w sposob dostatecznie jasny —
chocby i niefachowy - wskazala jakiego orzeczenia oczekuje od orga-
nu odwotawczego’. Tytutowy wniosek jest bez watpienia elementem
pisma procesowego o charakterze formalnym, w zwigzku z czym jego
brak w tresci wnoszonego srodka odwotawczego skutkuje koniecznos-
cig wezwania odwolujacego si¢ do jego uzupelnienia w trybie art. 120
§ 1 k.p.k., a w razie ewentualnego niewywiazania si¢ przez niego z tego
obowiazku, réwniez do odmowy przyjecia go do rozpoznania. Niektorzy
autorzy, postugujac sie w tym zakresie terminologig zaczerpnieta z nauki
prawa cywilnego, uznaja omawiany wniosek wrecz za ,,essentialia negotii

4 M. Cieslak, Podstawowe..., s. 35; tak tez J. Zagrodnik, Metodyka..., s. 332.

5 Por. D. Swiecki, Postepowanie..., s. 40, ktory z kolei postuguje sie zwrotem ,alterna-
tywny wniosek odwotawczy”.

6 M. Cieslak, Podstawowe..., s. 35-36.

7 Tak trafnie H. Kempisty, w: Kodeks..., s. 460-451, ktérego zdaniem: ,To, «czego doma-
ga sie skarzacy», jesli srodek odwotawczy pochodzi od samej strony (...), nie zawsze
musi mie¢ posta¢ procesowo poprawnie sformutowanych wnioskow (...). Wystarczy,
jesli strona daje na pismie jednoznaczny wyraz temu, ze domaga sie np. uchylenia
orzeczenia jako niestusznego lub zmiany orzeczenia jako zbyt fagodnego lub zbyt su-
rowego”; podobnie S. Zabtocki, Postgpowanie..., s. 26.
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kazdego srodka odwotawczego”, a w konsekwencji za element warunku-
jacy mozliwo$¢ uznania danego pisma za taki®.

Jak wskazano juz na wstepie, petitum stanowi obligatoryjny element
jedynie wiekszo$ci, a zatem nie wszystkich znanych procedurze karnej
$rodkow odwotawczych. Jest tak dlatego, ze juz z samej istoty niektdrych
z nich wynika, iz przy ich uzyciu mozliwe jest domaganie si¢ wylgcz-
nie jednego, ustawowo okreslonego rodzaju rozstrzygniecia. Z sytuacja
taka de lege lata mamy do czynienia np. w odniesieniu do uregulowanej
w rozdziale 55a k.p.k. instytucji skargi na kasatoryjny wyrok sagdu odwo-
tawczego. W razie jej uwzglednienia Sad Najwyzszy wladny jest jedynie
uchyli¢ zaskarzony wyrok (w calosci albo w czgéci), a nastgpnie przekazac
sprawe wlasciwemu sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania
(art. 539¢ § 2 k.p.k.). Stad tez w tresci art. 539f k.p.k. zaniechano odesta-
nia do odpowiedniego stosowania art. 427 § 1 in fine k.p.k., statuujacego
obcigzajacy skarzacego obowiazek ,,podania czego sie domaga” Rozwig-
zanie to nalezy uzna¢ za stuszne, poniewaz niezamieszczenie w tresci
skargi na wyrok sadu odwolawczego stosownego wniosku i tak prze-
ciez nigdy nie mogloby zosta¢ uznane za uchybienie, o ktéorym mowa
wart. 120 § 1k.p.k, tj. za brak tego rodzaju, ze pismo nie moze otrzymacé
prawidlowego biegu, czyli ze jego istnienie uniemozliwia merytoryczne
ustosunkowanie si¢ do wniesionego pisma'®.

2. Stan prawny obowigzujacy przed 5 pazdziernika 2019 r.

Co jednak najistotniejsze w kontekscie zagadnienia wskazanego w ty-
tule tej pracy, charakter prawny wniosku odwotawczego (przy czym
chodzi tu wylacznie o przypadki, w ktorych jego zamieszczenie w tresci
skargi jest obligatoryjne) przedstawia si¢ zgota odmiennie od charak-
teru wszelkich innych elementéw $rodka odwolawczego, a to dlate-
go, Ze ta jego cze$¢ uznawana jest powszechnie za niewigzaca organu
procesowego.

8 H. Kempisty, w: Kodeks..., s. 451.

9 T. Grzegorczyk odnosi te teze do wszelkich srodkow odwotawczych: ,Jezeli zas chodzi
0 pozostate wymogi wynikajgce z art. 427 § 12 (wnioski odwotawcze) (...), to zasadne
jest wprawdzie domaganie sie ich uzupetnienia (...), ale nieuczynienie tego w termi-
nie trudno uznaé za brak uniemozliwiajgcy nadanie sprawie biegu” — T. Grzegorczyk,
w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 780.

10 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, w: Kodeks..., Tom I, s. 755.
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W literaturze zauwaza sig, zZe ustawa nie uzaleznia wyboru rodzaju
orzeczenia drugoinstancyjnego od tresci wniosku zawartego w $rodku
odwolawczym. O tym, czy w konkretnej sprawie zostaly spetnione wa-
runki do wydania orzeczenia o zmianie lub uchyleniu zaskarzonego wy-
roku, postanowienia czy zarzadzenia decyduje sam organ odwotawczy,
a nie ocena skarzgcego". Role omawianego wniosku sprowadza si¢ wiec
zasadniczo wylgcznie do swoistej ,,pomocy” dla sadu odwolawczego
przy ustalaniu zakresu zaskarzenia i tresci zarzutu odwotawczego w sytu-
acji, gdy skarzacy dopiero na etapie formulowania wniosku odwotawcze-
go wskazuje na kwestionowane przez siebie elementy wyroku®. Poglad
ten jest dzi$ wlasciwie niekwestionowany zaréwno w doktrynie prawa
karnego procesowego, jak i w orzecznictwie sadéw karnych®.

Teza o niewigzacym charakterze wniosku odwolawczego stala si¢
réwnoczes$nie podstawa do rozwazan na temat mozliwosci jego zmiany
w toku postepowania drugoinstancyjnego. Uznano bowiem, ze skoro
wskazany element skargi odwolawczej nie wiaze organu procesowego,
to nie ma zadnych racjonalnych powodéw, azeby skarzacy nie mogt
bez przeszkéd modyfikowa¢ lub uzupelnia¢ jego pierwotnej tresci tak-
ze i po uplywie terminu do wniesienia danego srodka odwotawczego,
np. na rozprawie apelacyjnej". Przeciwko mozliwosci dokonywania ta-
kich zmian po uplywie wskazanego wyzej terminu bodaj jako jedyny
na gruncie obowiazujacej kodyfikacji opowiedziat si¢ S. Zabtocki. Jed-
nocze$nie zastrzegl, iz jego zdaniem zakaz zmiany czy uzupelniania

11 D. Swiecki, Konstrukcja..., s. 114.

12 Zob. D. Swiecki, Konstrukcja..., s. 114, gdzie postuzono sie przyktadem, w ktérym
oskarzony w czesci wstepnej apelacji stwierdza jedynie, ze nie zgadza sie z zapadtym
wyrokiem, a dopiero we wniosku odwotawczym domaga sie warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej wobec niego kary, tym samym okres$lajgc zakres zaskarzenia
(czes¢ dotyczgca orzeczenia o karze) oraz podnoszone zarzuty (razgca niewspot-
miernos¢ polegajgca na wymierzeniu kary pozbawienia wolnosci bez jej warunkowego
zawieszenia).

18 Por. W. Grzeszczyk, Glosa..., s. 64; J. Grajewski, w: Kodeks..., s. 30; J. Matras, w: Ko-
deks..., teza 8; J. Zagrodnik, Metodyka..., s. 332; D. Gruszecka, w: Proces..., s. 687;
T. Grajcar, Granice..., s. 59; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1976 r.,
VI KZP 40/75; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1995 ., | KZP 9/95;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2005 ., IV KK 160/05; wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 31 maja 2001 r.,, IV KKN 67/01.

14 D, Swiecki, Konstrukcja..., s. 114; J. Zagrodnik, Metodyka..., s. 333; D. Gruszecka,
w: Proces..., s. 687; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 wrzesnia 2001 r.,
Il Aka 165/01.
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petitum nie obowigzuje w sytuacji, w ktorej skarzacy zgtasza na pdzniej-
szym etapie wnioski zwigzane z dostrzezeniem uchybien stanowigcych
bezwzgledng przyczyne odwotawczg (art. 439 § 1 k.p.k.) albo skutkujg-
cych koniecznoscig uznania utrzymania orzeczenia w mocy za razaco
niesprawiedliwe (art. 440 k.p.k.), a zatem, Ze ograniczenie to nie dotyczy
przypadkéw, w ktorych zaskarzone orzeczenie powinno podlega¢ uchy-
leniu lub zmianie réwniez z urzedu®.

3. Stan prawny obowigzujacy od 5 pazdziernika 2019 r.

Opisany wyzej stan diametralnie zmienil si¢ wraz z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektdrych innych ustaw’. Jedna ze zmian wprowadzo-
nych na mocy tej nowelizacji bylo zmodyfikowanie dotychczasowego
brzmienia art. 29 § 2 k.p.k., ktéry obecnie stanowi, ze: ,,Apelacje lub
kasacje od wyroku orzekajacego kare dozywotniego pozbawienia wol-
nosci albo wnoszaca o wymierzenie takiej kary rozpoznaje sad w skla-
dzie pieciu sedziow”.

Pomijajac te jego czesé, ktora odnosi sie do przypadkéw, w ktérych
sad I lub II instancji faktycznie wymierzyl oskarzonemu wskazang w tym
przepisie kare, warto przeanalizowaé zwigzek pomiedzy tytutowa pro-
blematyka a sytuacja, w ktdrej sad wprawdzie nie wymierzyl kary dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci, ale wniosek o jej wymierzenie znalazt
sie w tresci srodka odwotawczego. Nalezy przyja¢, iz de lege lata skarzacy
ma w ten sposob bezposredni wptyw na sklad sadu rozpoznajacego ape-
lacje albo kasacje, co nakazuje zastanowic si¢ nad konieczno$cia zwery-
fikowania pogladu o bezwzglednie niewigzacym charakterze wnioskow
odwotawczych oraz o mozliwosci ich zmiany po uplywie terminu do
whniesienia danego srodka. Wydaje si¢ bowiem, ze skoro okreslona tres¢
tego wniosku wywoluje jakikolwiek (chociazby jeden) skutek procesowy,
a takim bez watpienia jest konieczno$¢ wyznaczenia przez prezesa sadu
szerszego niz standardowy skladu orzekajacego, to omawiany element
skargi stal sie wigzacy w tym sensie, iz ma on samodzielny, tj. niezalez-
ny od woli jakiegokolwiek organu procesowego, wplyw na sklad sadu.

15 S. Zabtocki, w: Kodeks..., s. 37-38; na gruncie poprzedniego stanu prawnego tozsamy

poglad wyrazit H. Kempisty, w: Kodeks..., s. 454.
16 Dz.U. poz. 1694.
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W celu ustalenia rzeczywistego zakresu tego wplywu, nalezy pod-
da¢ analizie art. 29 § 2 k.p.k., poniewaz jego aktualne brzmienie co
najmniej moze budzi¢ szereg watpliwosci zwigzanych z konieczno$-
cig zastosowania go w konkretnym ukfadzie procesowym. Literalne
brzmienie tego przepisu sugeruje bowiem, iz ustawodawca nie wpro-
wadzit od zakodowanej w nim normy zadnych wyjatkoéw. Oznaczato-
by to, Ze wyrazony w apelacji czy kasacji (bez wzgledu na podmiot, od
ktérego pochodzi) wniosek o orzeczenie przez sad kary dozywotnie-
go pozbawienia wolnosci zawsze (tj. bezwarunkowo) prowadzi¢ be-
dzie do koniecznosci rozpoznania tej apelacji badz kasacji w skladzie
piecioosobowym.

Rozwigzanie takie nalezy oceni¢ jednoznacznie krytycznie. Co do
zasady apelacja moze by¢ przeciez sporzadzona, a nastgpnie wniesiona
réwniez i przez laika (np. przez oskarzyciela positkowego ubocznego
wystepujacego w sprawie bez pelnomocnika). Osoba taka — bedac pod-
miotem emocjonalnie zaangazowanym w sprawe (pokrzywdzonym) —
z zalozenia ma nadziej¢ na orzeczenie wobec sprawcy jak najsurowszej
kary, w zwigzku z czym niemal zawsze bedzie si¢ domagala wymie-
rzenia oskarzonemu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, w ten
sposob wiazac sad II instancji w zakresie jego sktadu. Doprowadzi tym
samym do wydluzenia globalnego czasu trwania procesu (dos¢ powie-
dzie¢, ze wyznaczenie w warunkach polskich nieodleglego terminu roz-
prawy odpowiedniego dla wszystkich cztonkow skladu orzekajacego
nie jest wcale zadaniem tatwym, nie wspominajac juz o innych oko-
liczno$ciach mogacych wplyna¢ na oslabienie dynamiki postepowania,
ot choc¢by urlopach czy chorobach) oraz zwigkszenia kosztow generowa-
nych w zwigzku z dziatalnoscig sadow karnych (wszak kazdy z dwojki
»dodatkowych” sedzidw moglby w tym czasie zajmowac si¢ rozpoznawa-
niem innych spraw). Za negatywna oceng tego unormowania przema-
wia réwniez stanowisko wyrazane m.in. przez organy Rady Europy,
zgodnie z ktérym na przydzielanie spraw sedziom nie moze mie¢ wpty-
wu zyczenie ktérejkolwiek ze stron albo innych podmiotéw zaintereso-
wanych rozstrzygnieciem".

17 W, Jasinski, Skutki..., s. 972-973. Poglad ten dotyczy co prawda sktadu sgdu w zna-
czeniu osobowym (tj. ktérzy konkretnie sedziowie powinni zaja¢ sie dang sprawa),
niemniej wydaje sie, ze nie ma przeszkdd aby mutatis mutandis przyja¢ go réwniez
na potrzeby rozwazan o sktadzie sgdu w znaczeniu ilosciowym.
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Wynik uzyskany przy zastosowaniu wylacznie jezykowej metody
wykfadni nalezy zatem — wbrew regule clara non sunt interpretanda -
skorygowac przy uzyciu dyrektyw interpretacyjnych o charakterze poza-
jezykowym (funkcjonalnych i systemowych), poniewaz w przeciwnym
wypadku zgltaszanie takiego wniosku skutkowaé bedzie konicznoscia
rozpoznania sprawy w poszerzonym skladzie nawet wtedy, gdy wnio-
sek taki z oczywistych powodow i tak nie moglby zosta¢ uwzgledniony.
Przykladowo, skoro ustawa nie uzaleznia zastosowania art. 29 § 2 k.p.k.
od charakteru sprawy, ale wylacznie od zlozenia wniosku o okreslonej
tresci, to osoba, ktdrej z réznych powodéw mogloby zaleze¢ na rozpo-
znaniu sprawy w poszerzonym skfadzie, mogtaby wnies¢ o wymierzenie
kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci nawet w sprawie dotyczacej
zniewazenia pomnika (ktéry to czyn zagrozony jest wylacznie grzywna
albo karg ograniczenia wolnosci), tym samym zmuszajgc aparat pan-
stwowy do wzmozonej i bardziej kosztownej pracy ewidentnie wbrew
ratio legis wprowadzonego uregulowania. Co wigcej, ustawa nie zabrania
formulowania takiego wniosku chociazby w postepowaniu kasacyjnym,
mimo ze zgodnie z art. 537 k.p.k. Sad Najwyzszy moze jedynie odda-
li¢ kasacje albo uchyli¢ zaskarzone orzeczenie (ewentualnie w pofacze-
niu z uniewinnieniem oskarzonego), w zwigzku z czym nie jest nawet
uprawniony do wydawania w tym trybie wnioskowanego rozstrzygnie-
cia zmieniajgcego (zaostrzajacego kare)®.

Warto zauwazy¢, ze zarowno w orzecznictwie sadéw karnych, jak
i w doktrynie prawa karnego procesowego, nie wypracowano jak dotad
powszechnie akceptowanej koncepcji naduzycia prawa procesowego®.
De lege lata jedynym skutecznym $rodkiem stuzacym przeciwdzialaniu
oczywistej obstrukcji ze strony skarzacego, mogacej skutkowac niepo-
trzebnym angazowaniem wiekszej ilosci sedziéw do rozpoznawania sto-
sunkowo drobnych spraw, a w konsekwencji nawet paralizem wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych, wydaje si¢ by¢ zatem racjonalna
wykladnia przepiséw prawnych.

8 Odmiennie P. Czarnecki, A. Wazny, w: Kodeks..., komentarz do art. 29, nb. 1 3: ,nowe
brzmienie art. 29 § 2 k.p.k. bedzie stosowane w postepowaniu kasacyjnym, bowiem
Prokurator Generalny moze na podstawie art. 523 § 1a k.p.k. wnosi¢ kasacje, domaga-
jac sie zaostrzenia kary (...). Tym samym, jesli prawomocny wyrok sgdu pierwszej lub
drugiej instancji bedzie skazujgcy, to wowczas kasacje domagajgca sie orzeczenia kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci SN powinien rozpozna¢ w sktadzie pigciu sedziow”.

19 Zob. B. tukowiak, Naduzycie..., s. 156 i n. oraz cytowang tam literature.
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Skoro polski ustawodawca przyjmuje, ze liczebnos¢ skladu sedziow-
skiego uzalezniona jest co do zasady od wagi sprawy (arg. ex art. 28
§ 3 k.p.k.), to tym samym nalezy przyja¢, iz celem znowelizowania
art. 29 § 2 k.p.k. bylo jego zastosowanie w sprawach o najwigkszym
cigzarze gatunkowym, a zatem takich, w ktérych mozliwos¢ wydania
orzeczenia skazujgcego na najsurowsza ze znanych polskiemu prawu
karnemu kar jest chociaz teoretycznie mozliwa.

4. Whnioski

W zwigzku z przedstawionymi wyzej uwagami nalezy uzna¢, ze oma-
wiany przepis nie moze mie¢ zastosowania w sprawach:

1) dotyczacych przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych,
w odniesieniu do ktérych wymierzenie takiej kary w ogdle nie jest
mozliwe (arg. ex art. 22 § 1iart. 47 § 1 kk.s.?),

2) kasacyjnych, jezeli dotycza one wyroku innego anizeli wyrok orze-
kajacy kare dozywotniego pozbawienia wolnosci,

3) w ktorych, z uwagi na dzialanie reguly ne peius nie jest mozliwe
skazanie osoby, w stosunku do ktorej w postegpowaniu przed sagdem
I instancji zapadlo orzeczenie uniewinniajace lub w stosunku do
ktdrej umorzono postepowanie (arg. ex art. 454 § 1 k.p.k.),

4) w ktorych przyjeta przez sad I instancji i niekwestionowana przez
skarzacego kwalifikacja prawna czynu uniemozliwia wymierzenie
oskarzonemu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci?,

- albowiem zakonczenie tych spraw i tak nigdy nie mogloby sie

wigza¢ z wydaniem wnioskowanego przez skarzacego orzeczenia

zmieniajacego.

Problematyczna w tym kontekscie wydaje si¢ by¢ jedynie kwestia
apelacji, ktora wprawdzie nie nalezy do zadnej ze wskazanych wyzej

20 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, Dz.U. 2018, poz. 1958,
tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks karny skarbowy, k.k.s.

21 Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt uchylenia art. 454 § 3 k.p.k., ktéry dotych-
czas zabraniat sgdowi odwotawczemu wydawania orzeczen zaostrzajgcych sankcije
karng poprzez wymierzenie oskarzonemu kary bezterminowego pozbawienia wolnos-
ci. Jego uchylenie byto zresztg — przy przyjeciu prezentowanego w tej pracy sposobu
wykfadni — warunkiem koniecznym znowelizowania art. 29 § 2 k.p.k., aloowiem w przy-
padku dalszego obowigzywania tego zakazu skuteczne wnioskowanie o wymierzenie
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci nie bytoby mozliwe wtasciwie nigdy.
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kategorii, ale w odniesieniu do ktérej wniosek o orzeczenie kary dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci nie znajduje oparcia w tresci podniesio-
nych zarzutéw (zwyczajowo umieszczanych w strukturze apelacji przed
wnioskami odwolawczymi), przy czym problem ten dotyczy oczywis-
cie jedynie tych sytuacji, w ktérych sformufowanie zarzutéw odwolaw-
czych jest obowigzkowe, a zatem nie odnosi si¢ do apelacji wnoszonych
przez osoby niebedace profesjonalistami. Ustawa nie rozstrzyga, ktory
z elementow skargi apelacyjnej nalezy uzna¢ za wazniejszy (nadrzed-
ny), a w konsekwencji, ktéry z nich jest jedynie dopelnieniem drugie-
go. Niemniej w pis$miennictwie karnoprocesowym wskazuje sig, ze za
element nadrzedny nalezy uznac raczej zarzuty, tzn. ze wniosek odwo-
tawczy kazdorazowo powinien by¢ wyltacznie konsekwencja wskaza-
nych uchybien oraz zakresu zaskarzenia®. Tym samym nalezy przyjac, ze
art. 29 § 2 k.p.k. nie znajdzie zastosowania rowniez w tych przypadkach,
w ktorych np. w sprawie dotyczacej zbrodni zagrozonej karg dozywot-
niego pozbawienia wolnosci oskarzyciel publiczny zaskarzyl orzeczenie
pierwszoinstancyjne jedynie w czesci dotyczacej sSrodkéw karnych albo
podniost wylacznie zarzut zwigzany z zaistnieniem jednej z bezwzgled-
nych przyczyn odwotawczych, a rownoczesnie w tresci wniosku odwo-
tawczego domaga si¢ orzeczenia kary, o ktérej mowa w komentowanym
przepisie. Z tych samych wzgledéw apelacje dotyczaca samego uzasad-
nienia wyroku, bez wzgledu na rodzaj wymierzonej tym wyrokiem kary,
rozpoznawac bedzie zawsze sad w skladzie trzyosobowym (ewentualnie
jednoosobowo, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 449 § 2 k.p.k.).

Potwierdzeniem efektow takiej interpretacji zdaja sie by¢ takze wska-
zania wykladni systemowej, odwolujacej si¢ m.in. do zasad obowigzujg-
cych na gruncie danej galezi prawa. W przypadku prawa karnego pro-
cesowego jedna z nich jest wszak wyrazona w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.
zasada sprawnosci (szybkosci) postegpowania®. Zostataby ona w sposob
istotny naruszona w sytuacji, w ktorej wieksza ilos¢ sedzidow - z przy-
czyn oczywistych przynajmniej potencjalnie zwigkszajaca czas trwania

22 D, Gruszecka, w: Proces..., s. 687; na zwigzek ten juz w literaturze dawniejszej zwracat
uwage M. Cieslak, ktory rozumiat wniosek rewizyjny (obecnie: wniosek odwotawczy)
jako ,zawarte w skardze rewizyjnej zgdanie skarzgcego, aby sad rewizyjny wyciagnat
okreslone konsekwencje prawne z uchybien podanych w zarzutach rewizji” — M. Cie-
slak, Podstawowe..., s. 34.

23 Szerzej J. Skorupka, w: Proces..., s. 165.
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postepowania, nie méwiac juz o zwigkszonym ryzyku koniecznos$ci
przeprowadzenia rozprawy od nowa w trybie art. 404 § 2 k.p.k. - byla-
by przydzielana do konkretnej sprawy na podstawie nawet najbardziej
bezzasadnego wniosku skarzacego.

Jedynie na marginesie warto zauwazy¢, ze w pozostalym zakresie do
sformulowania ,,apelacja wnoszaca o wymierzenie kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci” nalezy odnies$¢ wiekszos¢ pogladow wyrazonych
na gruncie poprzedniego brzmienia art. 29 § 2 k.p.k., w tym m.in. ten,
ze pod pojeciem kary miesci si¢ rowniez kara faczna®.

Przechodzac do kwestii mozliwo$ci modyfikowania wniosku odwo-
tawczego na etapie postepowania apelacyjnego, aktualnie rysuja si¢ dwie
mozliwosci rozwigzania istniejacego na tym tle problemu. Warto pod-
kresli¢, ze zadna z nich nie znajduje bezposredniego oparcia w ustawie,
niemniej trudno bytoby uznac¢ za trafne rozwigzanie, zgodnie z ktérym
strona w dalszym ciggu moglaby swobodnie zmienia¢ pierwotnie wy-
razone zadanie, a rownoczesnie sad bylby zobowiazany kazdorazowo
zmieniac swoj sktad w zaleznosci od aktualnej tresci tego zadania. Kon-
cepcja ta sprowadzaloby role sadu - w tym réwniez Sadu Najwyzsze-
go — wlasciwie do organu ustuznego wobec co rusz zmienianych przez
skarzacego zyczen, czego z przyczyn niewymagajacych chyba szerszego
komentarza nie sposdb uzna¢ za racjonalne. Pierwszym z mozliwych
rozwigzan jest nasuwajgce si¢ do$¢ intuicyjne uznanie, iz odwolujacy
sie moze ksztaltowac petitum wnoszonej skargi na tych samych zasa-
dach, na ktérych dotychczas moégt to czyni¢ np. w odniesieniu do za-
rzutéw formulowanych przeciwko zaskarzonemu orzeczeniu. Tym sa-
mym prawo do ich zmiana lub uzupelnienia bezpowrotnie wygasaloby
na skutek uplywu terminu do wniesienia danego $rodka odwotawcze-
go, a dokonanie takiej czynnosci po jego uplywie nalezaloby uznac sie
za bezskuteczne i niewplywajace na sklad sadu odwotawczego. Dru-
ga z mozliwosci wydaje si¢ by¢ przyjecie, ze skarzacy w dalszym ciggu
moze swobodnie modyfikowa¢ tres¢ wniosku odwotawczego, tyle tylko,
ze poszczegdlne zmiany czy uzupelnienia nie majg zadnego wpltywu
na aktualizacje dyspozycji art. 29 § 2 k.p.k. Innymi stowy, wraz z uply-
wem terminu do wniesienia apelacji badz zazalenia dochodzitoby do

24 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r., V KK 4/07; aprobujgco W. Jasinski,
w: Kodeks..., s. 118; odmiennie P. Opala, Glosa..., s. 299-309.
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swoistego spetryfikowania skfadu sagdu wtasciwego do ich rozpoznania.
Wprawdzie w procesie karnym brak jest przepisu expressis verbis wyra-
zajacego regule perpetuatio forii (regute niezmiennosci sadu wlasciwe-
go), jak ma to miejsce np. w postepowaniu cywilnym (art. 15 k.p.c.”) czy
sagdowoadministracyjnym (art. 14 p.p.s.a.”®), jednakze wplyw tej reguly
widoczny jest zaréwno w orzecznictwie sgdow karnych — ktére niekie-
dy zresztg wprost sie do niej odwoluja® - jak i w nauce prawa karnego
procesowego (z ta tylko roznica, ze przedstawiciele doktryny postuguja
sie chetniej pojeciem reguly petryfikacji wlasciwosci sadu®, ewentual-
nie moéwig o jej ,zakrzepnigciu™?). Innymi stowy, moc wigzaca wnio-
sku odwotawczego bytaby przy takim ujeciu ograniczona temporalnie
wylacznie do poczatkowego etapu postepowania odwolawczego, a raz
wyznaczony sklad orzekajacy - oczywiscie przy zalozeniu, ze w konkret-
nej sprawie nie znajdg zastosowania odrebne przepisy procesowe — nie
ulegalby zmianie w dalszym toku tego postepowania®.

Ostatnie z przedstawionych rozwigzan ma te zalete, ze w przeciwien-
stwie do pierwszego nie naktada na strone (w tym zwlaszcza na oskarzy-
ciela publicznego) niewatpliwie sztucznego obowigzku podtrzymywania
wniosku, co do ktorego trafnosci — na skutek przebiegu postepowania
apelacyjnego — sam nie jest przekonany. W konsekwencji umozliwia
unikniecie sytuacji, w ktérych skarzacy, kierujac si¢ wytacznie nakazem
ustawowym, podtrzymuje wniosek o wymierzenie oskarzonemu kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, jednoczesnie doskonale zdajac

25 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. 2019,
poz. 1460, tekst jedn. ze zm., dalej: k.p.c.

26 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi, Dz.U. 2019, poz. 2325, tekst jedn. ze zm., dalej: p.p.s.a.

27 Zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 listopada 2000 r.,
Il AKz 602/00; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 marca
2010, Il AKo 76/10; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 stycz-
nia 2011 r., Il AKo 193/10; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
16 kwietnia 2014 r., Il AKo 71/14; wyrok Sgdu Okregowego w todzi z dnia 29 kwiet-
nia 2016 ., V Ko 307/16.

28 A Wazny, w: Kodeks..., s. 132; W. Jasinski, w: Kodeks..., s. 131.

29 S, Kalinowski, Polski..., s. 37; J. Kosonoga, w: Kodeks..., s. 506.

30 Por. W. Jasinski, Petryfikacja..., s. 33-34, ktory co do zasady rowniez opowiada sie za
wyznaczeniem momentu dziatania reguty petryfikacji sktadu sgdu na moment wyzna-
czenia sktadu orzekajgcego, z tym jednak zastrzezeniem, ze poczynione przez tego
autora uwagi nie odnoszg sie do problematyki petryfikacji sktadu sadu in genere, ale
wytgcznie do sytuacii powstatych na gruncie konkretnych przepiséw intertemporalnych.
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sobie sprawe z jej zbytniej surowosci w stosunku do ujawnionego w toku
postepowania materialu dowodowego. Warto podkresli¢, ze w odniesie-
niu do skarzacych bedacych oskarzycielami publicznymi zachowanie
takie musialoby zosta¢ uznane za jednoznacznie sprzeczne z wyrazong
w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu®.

Na zakonczenie wypada zastanowi¢ si¢ nad relacja omawianego
unormowania do przepisu art. 449 § 2 k.p.k., przewidujacego mozliwo$¢
rozpoznania apelacji w skladzie jednoosobowym w sprawach, w ktorych
postepowanie przygotowawcze zakonczylo sie w formie dochodzenia
oraz w sprawach z oskarzenia prywatnego. Dotychczas w pismiennic-
twie analizowano wylacznie relacje pomigdzy tym przepisem a art. 29
§ 1 k.p.k., co wynika z faktu, ze orzeczenie kary dozywotniego pozba-
wienia wolnosci w sprawie, ktdra zakonczyla si¢ w formie dochodzenia
bylo i jest mozliwe w zasadzie jedynie teoretycznie (w trybie art. 398
§ 1lub art. 399 § 1 k.p.k.). Cos zas$ tyczy si¢ jednoosobowego rozpozna-
nia apelacji w postepowaniu prywatnoskargowym, to mozliwos¢ taka
wprowadzono dopiero na mocy nowelizacji z dnia 19 lipca 2019 r., nie-
mniej ustawodawca i tak nie przewiduje wymierzania w tym trybie kar
o takim stopniu surowosci. Obecnie — skoro dla zastosowania art. 29
§ 2 k.p.k. wystarczajace jest samo zamieszczenie w tresci apelacji sto-
sownego wniosku — mozliwo$¢ zbiegu podstaw do zastosowania obu
z przywolanych przepiséw wydaje sie by¢ zdecydowanie bardziej realna.

Problemu z pewno$cia nie rozwigzuje odwotlanie si¢ do reguly ko-
lizyjnej lex posterior derogat legi priori (tym bardziej, ze regulacje te zo-
staly przeciez znowelizowane w tym samym czasie), a zatem - z uwagi
na fakt, ze oba przepisy znajduja sie¢ w tym samym akcie — konieczne jest
ustalenie stopnia ich szczegdtowosci. Co prawda obydwa dotycza po-
stepowania odwolawczego, jednak nie powinno budzi¢ wiekszych wat-
pliwosci, ze to art. 449 § 2 k.p.k. pelni w tym zestawieniu role przepisu
szczegdlnego. Wskazuje na to nie tylko ich rozmieszczenie w strukturze
ustawy procesowej (arg. a rubrica), ale przede wszystkim wzgledy natury
merytorycznej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze art. 29 § 2 k.p.k. dotyczy
zardwno apelacji, jak i kasacji, podczas gdy zakres zastosowania drugiej

31 Przyjmuje sie, ze zasada ta dotyczy takze oskarzycieli publicznych, mimo ze nie sg
oni organami prowadzgcymi postepowanie karne, o ktorych mowa w art. 4 k.p.k.; tak
trafnie M. Cieslak, Polska..., s. 319; W. Jasinski, w: Kodeks..., s. 19; J. Skorupka,
w: Proces..., s. 160.
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z tych regulacji zostal zdecydowanie zawezony, albowiem dotyczy tyl-
ko jednego z tych srodkéw zaskarzenia. Co wiecej, art. 449 § 2 k.p.k.
nie dotyczy nawet wszystkich spraw apelacyjnych, ale wylacznie tej ich
cze$ci, w odniesieniu do ktdrej postepowanie przygotowawcze zakon-
czylo sie w formie dochodzenia® albo toczacych si¢ w $cisle okreslonym
trybie, a zatem bez watpienia to wlasnie on jest przepisem uszczegota-
wiajagcym w rozumieniu reguly lex specialis derogat legi generali.

5. Zakonczenie

Rozstrzygniecie wszystkich zasygnalizowanych wyzej watpliwosci in-
terpretacyjnych wydaje si¢ konieczne cho¢by z uwagi na fakt, ze jedng
z bezwzglednych przyczyn odwolawczych jest nienalezyta obsada sadu
(art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), a zatem m.in. sytuacja, w ktorej sad orzekl
w skladzie, ktory co prawda jest znany ustawie, ale nie zostal przewidzia-
ny dla danego typu spraw. Z sytuacja taka bedziemy mieli do czynienia
wlasnie w przypadku niewlasciwego zastosowania badz tez niezastoso-
wania art. 29 § 2 k.p.k,, w zwiazku z czym nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze
w niedlugim czasie judykatura wypracuje spdjna praktyke w zakresie
warunkoéw stosowania komentowanej tu regulacji.

Summary

The purpose of this work is to analyze the legal nature of demands contained in the
appeal, including their function in the criminal trial, as well as to determine whether
and to what extent their content is binding on the appellate court, and whether the ap-
pellant is entitled to amend them during the appeal proceedings. The article focuses on
presenting the views expressed so far in this matter in the literature of polish criminal
procedure and jurisprudence of criminal courts. In the next step, the author analyzes
the possible impact of the amendment of July 19, 2019, on those views. The article also
contains the presentation of how to interpret Article 29 § 2 of the Code of Criminal
Procedure in its current wording.

Keywords

demands of appeal, measures of appeal, appeal proceedings, composition of the court,
criminal proceedings

32 Stanowigcej w praktyce zdecydowang wiekszos¢ spraw, co w rzeczywistosci czyni ten
przepis regutg, a nie jedynie wyjatkiem od art. 29 § 1 i 2 k.p.k., jednakze okoliczno$¢
ta nie ma zadnego znaczenia dla ustalenia relacji pomiedzy tymi przepisami.
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