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1. Niniejszy artykul poswiecono przepisowi art. 378a Kodeksu poste-
powania karnego?, ktéry wszedl w zycie 5 pazdziernika 2019 r.* Regu-
lacja ta wprowadzita mozliwo$¢ przeprowadzenia postepowania dowo-
dowego podczas usprawiedliwionej nieobecnosci oskarzonego lub jego
obroncy. Zwazywszy na konsekwencje nowej instytucji dla uczestnikow
procesu, warto blizej przyjrzec sie jej konstrukcji normatywne;.

2. Przepis art. 378a k.p.k. wpisuje si¢ w szersze zagadnienie obecno-
$ci oskarzonego i obroncy na rozprawie. Zgodnie z regula wystowiona
wart. 374 k.p.k. oskarzony ma prawo bra¢ udzial w rozprawie. Jego uzupet-
nieniem i rozwinigciem jest art. 390 § 1k.p.k., dajacy oskarzonemu prawo
do obecnosci przy wszystkich czynnosciach postepowania dowodowego
(z wyjatkami przewidzianymi przez art. 390 § 2 i 3 k.p.k.). Normy deko-
dowane z powyzszych jednostek redakcyjnych stanowig gwarancje upraw-
nien wyplywajacych z innych norm rangi kodeksowej i konstytucyjnej*.

T Michat Piech — dr, adwokat / Ph.D., attorney; ORCID: 0000-0002-7421-6619; D<I mi-
chal.piech@adwokatura.pl.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2020,
poz. 30 tekst jedn. ze zm., dalej: k.p.k.

3 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektoérych innych ustaw, Dz.U. 2019, poz. 1694, dalej: nowelizacja z 2019 .

4 Jak trafnie wskazali B. Sygit, A. Wazny, Prowadzenie..., s. 493: ,0becnos$¢ oskarzo-
nego na rozprawie gtbwnej nie stanowi wartosci samej w sobie, lecz jest warunkiem
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Wyjatki od zasady wskazanej w art. 374 k.p.k. znajduja si¢ w prze-
pisach art. 375-377 k.p.k.> Dopuszczaja one mozliwo$¢ prowadzenia
rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego jako sankcje za niewtasciwe
zachowanie si¢ oskarzonego na sali rozpraw badz tez w przypadkach
dobrowolnej rezygnacji przez oskarzonego z tego uczestnictwa.

Obronca z kolei swojg legitymacje do uczestniczenia w czynnosciach
procesowych czerpie z uprawnien samego oskarzonego. Jak podaja
S. Walto$ i P. Hofmanski: ,,Jezeli wiec ustawa uprawnia oskarzonego na
przyktad do obecnosci przy okreslonej czynnosci, to oznacza to, ze upo-
wazniony do tej obecnosci zostal réwniez jego obronca™.

Gwarancjg wskazanych uprawnien jest obowigzek nalozony na or-
gan procesowy zawiadamiania 0s6b uprawnionych o czasie i miejscu
czynnosci procesowej (art. 117 § 1 k.p.k.). Funkcje gwarancyjna pel-
ni réwniez przepis art. 117 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym czynnosci nie
przeprowadza si¢ w przypadku niestawiennictwa osoby uprawnionej
w trzech przypadkach:

1) jezeli osoba uprawniona nie stawila si¢, a brak dowodu, ze zostala
o0 niej powiadomiona,

2) jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze niestawiennictwo
wynikto z powodu przeszkdd zywiotowych lub innych wyjatkowych
przyczyn,

3) gdy osoba ta usprawiedliwila nalezycie niestawiennictwo i wnosi
o nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej obecnosci.

Nowelizacja z 2003 r.” dodano § 2a, zaostrzajac rygory usprawiedliwia-
nia nieobecnosci z powodu choroby poprzez wprowadzenie wymogu

najwazniejszym realizacji wielu zasad procesowych, takich jak: bezposredniosci, jaw-
nosci, ustnosci, kontradyktoryjnosci i prawa do obrony”. Por. P. Wilinski, Zasada...,
s. 399-408; S. Stachowiak, Rozprawa..., s. 9. Nalezatoby jeszcze doda¢ do tego ka-
talogu zasade réwnosci broni procesowej i zasade prawdy materialnej.

5 Ramy niniejszego artykutu uniemozliwiajg obszerniejsze odniesienie sie do problematyki
prowadzenia rozprawy w trybie zwyczajnym pod nieobecno$¢ oskarzonego. Szerzej
naten temat zob.: S. Stachowiak, Rozprawa..., s. 7-17; A. Murzynowski, Dyrektywa...,
s. 7-21; M. Urbaniak, Prowadzenie..., s. 49-59; B. Sygit, A. Wazny, Prowadzenie...,
s. 493-508; D. Drajewicz, Nieobecnosc..., nr 5, s. 25-50; D. Drajewicz, Nieobec-
nosc..., nr 7-8, s. 39-56; D. Drajewicz, Nieobecnos¢..., nr 11-12, s. 99-109.

6 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces/, s. 315-316.

7 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o Swiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, Dz.U. 2003, nr 17, poz. 1565
ze zm.
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potwierdzenia choroby zaswiadczeniem wystawionym przez lekarza.
Nastepnie w 2007 r. znowelizowano brzmienie art. 117 § 2a k.p.k.%, wpro-
wadzajac obowigzek potwierdzenia choroby przez lekarza sadowego’.

Do czasu wejscia w zycie nowelizacji z 2019 r. rozpoznanie sprawy
z naruszeniem zasad obecnosci na rozprawie, chociazby w cze$ci, stano-
wilo obraze przepiséw postepowania okreslong w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
(jezeli sprawe rozpoznano podczas obowigzkowej obecnosci oskarzone-
go) lub art. 438 pkt 2 k.p.k. (gdy obecnos¢ oskarzonego byta wylacznie
jego prawem)". Dodatkowo art. 540b k.p.k." umozliwial wznowienie
postepowania sagdowego zakorniczonego prawomocnym orzeczeniem wy-
danym pod nieobecno$¢ oskarzonego i jego obroncy, jezeli oskarzone-
mu nie doreczono zawiadomienia o terminie posiedzenia lub rozprawy.

Przepis art. 117 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem
w zycie nowelizacji z 2019 r. stanowit kompromis pomiedzy - z jed-
nej strony — prawem do obrony, zasada kontradyktoryjnosci, jawno-
$ci, bezposredniosci, ustnosci i z drugiej strony - zasada szybkosci po-
stepowania. Wasko zakreslone przypadki, w ktorych nieobecnos¢ byla
uznawana za usprawiedliwiong, miaty po pierwsze — skutecznie prze-
ciwdziala¢ obstrukeji procesowej stron przejawiajacej sie¢ w umyslnym
niestawiennictwu podyktowanym taktyka procesowa nakierowang na
przewlekanie procesu, a po drugie - stanowi¢ bezpieczniki przed arbi-
tralng decyzjg organu procesowego o prowadzeniu rozprawy podczas
usprawiedliwionej nieobecnosci oskarzonego i obroncy, wskutek czego
gwarancje procesowe zostalyby sprowadzone do przepiséw o charakte-
rze instrukcyjnym, ktoérych przekroczenie nie pociaga za sobg zadnych
faktycznych konsekwencji. Ustawodawca postanowil jednak wprowa-
dzi¢ do Kodeksu postepowania karnego przepis art. 378a k.p.k., ktéry
postawil pod znakiem zapytania wszelkie normy gwarancyjne, o ktérych
wyzej byla mowa.

8 Ustawa z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sgdowym, Dz.U. 2007, nr 123, poz. 849
ze zm., dalej: u.l.s.

9 Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.ls.: ,Lekarzem sgdowym w rozumieniu ustawy jest lekarz,
z ktérym prezes sgdu okregowego zawart umowe o wykonywanie czynnosci lekarza
sgdowego”.

10 P. Wilinski, Zasada..., s. 407-408.

11 Przepis art. 540b k.p.k. dodano ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Ko-
deks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy o odpowiedzialnos-
ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, Dz.U. 2011, nr 191,
poz. 1135.
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3. Po tych uwagach wstepnych przejdzmy do analizy znamion
art. 378a k.p.k. Przepis art. 378a § 1 k.p.k. podaje, Ze jego zastosowanie
dopuszczalne jest w przypadku usprawiedliwionego niestawiennictwa
oskarzonego lub obroncy. Skladajace si¢ na ten fragment normy cztony
oddzielone s3 od siebie facznikiem ,lub’, co nawigzuje do alternatywy
zwyklej, interpretowanej w sposdb nastepujacy: ,,cecha istotng «alterna-
tywy zwyklej» jest, ze jest to zdanie zlozone z dwdch czlonéw (skladni-
kow) polaczonych spéjka migedzyzdaniows, jak uby, «albo», <«czy» itd.,
ktore jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy co najmniej jeden sktad-
nik jest zdaniem prawdziwym; a wigc prawdziwymi moga by¢ réwniez
oba zdania™. Oznacza to, ze zastosowanie art. 378a k.p.k. mozliwe jest
nie tylko w przypadku, kiedy nieobecny jest wylacznie oskarzony, albo
kiedy nieobecny jest wylacznie obronca, ale takze wéwczas, gdy zZaden
z nich (a zatem zaréwno oskarzony, jak i jego obronca) nie jest obecny
w trakcie przeprowadzanych czynnosci.

Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage na niekonsekwencje ustawo-
dawcy i niespdjnos¢ w ramach nowelizacji z 2019 r. Dodany art. 117
§ 3a k.p.k. stanowi, ze w razie niestawiennictwa strony nalezycie zawia-
domionej o czynnosci procesowej, niezaleznie od jego przyczyny, moz-
na przeprowadzi¢ t¢ czynnos¢, jezeli stawil si¢ jej obronca lub petno-
mocnik. Trudno zrozumie¢, czym podyktowania jest ta odmiennos¢ od
brzmienia art. 378a k.p.k. Jezeli bowiem z tresci dodanego § 3a wynika,
ze zdaniem ustawodawcy wzgledy gwarancyjne wymagaja obecnosci
obroncy lub pelnomocnika przy czynnosci procesowej, to niezrozumia-
te jest pozbawienie tych gwarancji przez art. 378a k.p.k., ktéry podczas
przewodu sagdowego jako lex specialis wylacza zastosowanie art. 117 § 3a
bedacego lex generali.

4. Przepis art. 378a § 1 k.p.k. wskazuje, ze nawet jezeli oskarzony lub
jego obronca nalezycie usprawiedliwili swoje niestawiennictwo, to sad
»W szczegOlnie uzasadnionych wypadkach, moze przeprowadzi¢ poste-
powanie dowodowe”. Jedynym normatywnym warunkiem zastosowania
art. 378a § 1 k.p.k. jest zatem uznanie przez sad, ze zachodzi przypa-
dek ,,szczegdlnie uzasadniony”. Warto na chwile zatrzymac si¢ nad ta

2. W, Wolter, M. Lipczynska, Elementy..., s. 81. Por. J. Petzel, w: Logika..., s. 79; O. Na-
wrot, Wprowadzenie..., s. 133-134; Z. Ziembinski, Logika..., s. 78-79, 86-88.
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przestanka. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze chodzi o te przypadki
przeprowadzenia dowodu: ,,gdy na kolejnym terminie rozprawy, na kt6-
rym z formalnego punktu widzenia wedlug aktualnego stanu prawnego
moglby by¢ przeprowadzony, moze nie by¢ juz takiej mozliwosci. Przy-
ktadowo, $wiadek wyjedzie na stale za granice, zmieni miejsce pobytu,
tak Ze nie bedzie ono do ustalenia przez sad, lub umrze™.

Powyzsze przyklady stanowig cze¢$ciowe powtdrzenie brzmienia
art. 391 § 1 k.p.k. Tymczasem orzecznictwo wydawane na gruncie tego
przepisu wskazuje, Ze ze wzgledow gwarancyjnych niedopuszczalne jest
antycypowanie i domniemywanie tego typu okolicznosci, a kazdorazo-
wo konieczne jest ich jednoznaczne potwierdzenie w stosowny sposob™.
Uzasadnienie aktu normatywnego nie jest jednak wiazace dla interpre-
tatora, jakkolwiek pokazuje intencje ustawodawcy. Dlatego dyspozycja
przepisu art. 378a k.p.k. nie ogranicza jego zastosowania do okolicznosci
podanych w uzasadnieniu nowelizacji z 2019 r.

Jakkolwiek przepis art. 378a k.p.k. ma charakter wyjatkowy i w zwiaz-
ku z tym nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej, przestanka jego
zastosowania (,w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach”) pozostawia
pole do zbyt szerokiej interpretacji. Nietrudno poda¢ przyktady. Sktada-
nie zeznan kazdorazowo wigze si¢ z duzym stresem osdb stawiajacych
sie na sali sadowej i w przypadku usprawiedliwionego niestawiennictwa
oskarzonego lub obroncy nietrudno bedzie odebra¢ o$wiadczenie od
$wiadka, ze jego stawiennictwo na kolejnym terminie rozprawy bedzie
utrudnione, co otworzy sagdowi mozliwos$¢ przeprowadzenia dowodu
w oparciu o dyspozycje art. 378a k.p.k. W konsekwencji nie mozna wy-
kluczy¢ sytuacji, ze stosowanie art. 378a k.p.k. bedzie naduzywane.

5. Na plus nowej regulacji nalezy zaliczy¢ fakt, ze dla zastosowania
trybu z art. 378a k.p.k. wymagane jest prawidtowe zawiadomienie (we-
zwanie) 0sOb uprawnionych o czasie i miejscu czynnosci procesowej,

13 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw wraz z uzasadnieniem z dnia 21 lutego 2019 r,, druk nr 3251, Sejm
VIl kadenciji, s. 44.

4 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 ., Ill KKN 114/96; wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 2 pazdziernika 1997 r., V KKN 355/97; postanowienie Sadu Najwyz-
szego z dnia 11 marca 2003 ., V KK 150/02; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 lipca 2015 r., lll KK 39/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 kwietnia
2017 r, Il AKa 274/16.
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zgodnie z reguly statuowang przez art. 117 § 1 k.p.k. Wynika to ze sfor-
mutowania ,,bedac zawiadomiony o jej terminie” (§ 1). Tym samym nie-
prawidtowo zaadresowane zawiadomienie (wezwanie) do stawiennictwa
lub inne btedy pracownikéw sekretariatu sadu, czy nierzetelno$¢ po stro-
nie operatora pocztowego (nieprawidiowo wypelnione awizo, brak po-
zostawienia awizo itp.), nie rodza dla stron negatywnych konsekwencji
procesowych”. W tego typu przypadkach konieczne jest wyznaczenie
innego terminu czynnosci i ponowne, prawidlowe wezwanie lub zawia-
domienie wszystkich oséb uprawnionych.

6. Na postanowienie sgdu w przedmiocie przeprowadzenia postepo-
wania dowodowego pod usprawiedliwiong nieobecno$¢ oskarzonego
lub obroncy zazalenie nie przystuguje. Mozliwosci takiej nie przewiduje
ustawa (art. 459 § 2 k.p.k.), a ponadto postanowienie to ani nie doty-
czy srodka zabezpieczajacego (art. 459 § 2 k.p.k.), ani nie zamyka drogi
do wydania wyroku (w rozumieniu art. 459 § 1 k.p.k). Przepis art. 378a
§ 3 k.p.k. wprowadza jednak szczegélny tryb odwotania od decyzji sagdu
o przeprowadzeniu okreslonych czynnosci postepowania dowodowego
w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci oskarzonego lub jego obroncy.
Ow szczeg6lny $rodek odwotawczy okreslono jako ,wniosek o uzupet-
niajace przeprowadzenie dowodu”
Z art. 378a k.p.k. nalezy odczyta¢ nastepujace warunki dopuszczal-
nosci omawianego wniosku:
1) zlozenie wniosku w odpowiednim terminie, tj. najpdzniej na kolej-
nym terminie rozprawy,
2) wykazanie, ze sposob przeprowadzenia dowodu naruszal gwarancje
procesowe,
3) wykazanie zakresu naruszenia gwarancji procesowych, tj. w ktérych
fragmentach konieczne jest ponowne przeprowadzenie dowodu.

7. Pierwszym z warunkéw dopuszczalnosci wniosku o uzupelniajace
przeprowadzenie dowodu jest zlozenie go w odpowiednim terminie.
Termin ten zostal okreslony w przepisie art. 378 § 3 k.p.k. w sposéb na-
stepujacy: ,najpdzniej na kolejnym terminie rozprawy, o ktérym byt

15 Problem nieprawidtowego funkcjonowania operatora pocztowego nie jest czysto teore-

tyczny, ale zostat dostrzezony takze przez Trybunat Konstytucyjny — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02.
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nalezycie zawiadomiony przy jednoczesnym braku procesowych prze-
szkod do jego stawiennictwa”

Nalezy zada¢ pytanie o charakter tego terminu. Odpowiedz ma zna-
czenie z punktu widzenia skutkéw jego przekroczenia. Ponadto z odpo-
wiedzig wigze si¢ zagadnienie nastgpujace: czy wskutek niezlozenia ni-
niejszego wniosku albo jego nieskutecznego ztozenia oskarzony lub jego
obronca tracg mozliwo$¢ podnoszenia zarzutéw zwigzanych z przepro-
wadzeniem dowoddw w trybie przepisu art. 378a k.p.k.2 Méwigc innymi
stowy: czy w przypadkach, o ktérych wyzej mowa, zarzuty zwigzane ze
sposobem procedowania dowodéw pod usprawiedliwiong nieobecnosé
oskarzonego lub obroncy nie beda mogly by¢ skutecznie podnoszone
w apelacji, w kasacji lub w innym $rodku odwotawczym (zwyczajnym
lub nadzwyczajnym) przewidzianym przez przepisy prawa?

Pierwsza watpliwos¢ wymaga odwolania si¢ do kategorii terminéw
w procesie karnym. Dla naszych rozwazan istotna jest klasyfikacja ter-
minéw procesowych z punktu widzenia nastepstw ich niezachowania.
Biorac pod uwage to kryterium, S. Waltos i P. Hofmanski rozrdzniaja
terminy zawite, prekluzyjne i instrukcyjne'®. Rozstrzygajac, jaki cha-
rakter ma termin do zlozenia wniosku o uzupetniajace przeprowadze-
nie dowodu, nalezy a limine odrzuci¢ mozliwo$¢ zakwalifikowania go
jako terminu instrukcyjnego. Maja one bowiem charakter porzadkowy,
ich przekroczenie nie pozbawia skutecznosci czynnosci procesowej i sa
adresowane do organéw procesowych”. Pozostaja zatem dwie katego-
rie terminéw: zawite i prekluzyjne. Przekroczenie obu z nich wigze sie
z bezskuteczno$cia danej czynnosci, przy czym, co istotne, terminy za-
wite mogg by¢ przywracane (art. 126 k.p.k.).

Kodeks postepowania karnego definiujgc terminy zawite podaje, ze
zawite s3 terminy do wnoszenia $rodkéw zaskarzenia oraz inne, ktdre
ustawa za zawite uznaje (art. 122 § 1 k.p.k.). Terminy prekluzyjne nie

16 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces..., s. 64-65. Por. J. Skorupka, w: Proces..., s. 364—
—-369. Podobng klasyfikacje przedstawiajg T. Grzegorczyk i J. Tylman (T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie..., s. 422-427), przy czym podziat ten w ich ujeciu nie jest zupetny,
albowiem autorzy ci wyrdzniajg dodatkowo ,terminy o jeszcze innych konsekwen-
cjach”, ,terminy inne” (T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 426-427). Na czwar-
tg kategorie termindéw wskazujg takze R. Koper (R. Koper, w: Proces..., s. 291-293)
i H. Paluszkiewicz (H. Paluszkiewicz, w: Postepowanie..., s. 256).

17 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces..., s. 65; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 426;
R. Koper, w: Proces..., s. 293; H. Paluszkiewicz, w: Postepowanie..., s. 255.
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posiadaja definicji legalnej, niemniej w procesie wyktadni z pomoca przy-
chodzi literatura przedmiotu. T. Grzegorczyk i J. Tylman przyktadowo
wskazujg, ze: ,ustalenie, czy dany termin ma charakter prekluzyjny, uza-
leznione jest od kontekstu jego uregulowania. Musi to by¢ unormowanie,
z ktdrego jasno wynika, ze jego uptyw powoduje nieskutecznos¢ czyn-
nosci i jednoczesng niemoznos¢ przywrdcenia go zainteresowanemu’.

Rozstrzygniecie, czy termin znajdujacy sie¢ w art. 378a § 3 k.p.k.
(»najpdzniej na kolejnym terminie rozprawy”) jest terminem zawitym,
czy prekluzyjnym, nie jest latwe. Za uznaniem terminu za prekluzyjny
przemawia brzmienie przepisu i zdaje si¢ jednoznaczne wskazanie usta-
wodawcy, ze wskazany termin jest ostateczny. Na termin prekluzyjny
wydaje si¢ wskazywac takze wykladnia funkcjonalna: przepis ma mie¢
charakter dyscyplinujacy strony i przyspieszy¢ postepowanie karne, a nie
generowa¢ dodatkowe czynnosci zwigzane z przywracaniem terminu.

Niemniej uznanie terminu z art. 378a § 3 k.p.k. za termin prekluzyj-
ny, a tym samym nieprzywracalny, pociagatoby za soba konsekwencje
nieakceptowalne z punktu widzenia zasady prawdy materialnej i pra-
wa do obrony. Wystarczy wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy to w procesie
brak obroncy, a oskarzony nie potrafi dostatecznie uzasadni¢ wniosku
o uzupelniajace przeprowadzenie dowodu, wskutek czego wniosek ten
jest nieskuteczny. Nawet pdzniejsze powolanie obroncy z wyboru nie by-
toby w stanie naprawic zaistnialej sytuacji w zwigzku z brakiem szans na
przywrécenie terminu — tym samym poza kontrolg oskarzonego, poza
jakakolwiek faktyczng weryfikacja dopuszczonych i przeprowadzonych
w trybie art. 378a k.p.k. dowodéw mogltyby by¢ nawet wszystkie dowo-
dy wskazujace na wine oskarzonego. De lege lata pewnym rozwigzaniem
byloby wyznaczenie obroncy z urzedu celem przygotowania wniosku
o uzupelniajace przeprowadzenie dowodu (zaobserwowana nieporad-
no$¢ oskarzonego jest dostateczng podstawa do takiej decyzji w zwigzku
zbrzmieniem art. 79 § 2 k.p.k.). Inng opcja de lege ferenda bytoby wprowa-
dzenie wymogu sporzadzania przedmiotowego wniosku przez obronce.

Uznanie omawianego terminu za prekluzyjny byloby takze nie
do zaakceptowania z punktu widzenia realnosci $rodka odwotawcze-
go od orzeczenia sadu I instancji. Chodzi o przypadki, kiedy w czasie

8 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 424. Do kontekstu uregulowania odwotuje sie
takze R. Koper (R. Koper, w: Proces..., s. 292).
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usprawiedliwionej nieobecnosci oskarzonego lub obroncy doszto do
obrazy przepiséw prawa procesowego, tyle Ze specyfika terminu preklu-
zyjnego zakres§lonego w art. 378a k.p.k. uniemozliwia czy to ponowne
przeprowadzenie dowodu, czy tez przeprowadzenie go w uzupetniajg-
cym zakresie przez organ odwolawczy. W ten sposdb w postepowaniu
odwolawczym organ procesowy i strony postepowania de facto traciliby
srodki dowodowe, ktére moglyby okaza¢ si¢ kluczowe z punktu widze-
nia realizacji celéw procesu zadekretowanych w art. 2 k.p.k.

Analiza terminu z § 3 z uwzglednieniem kontekstu regulacji moze
zatem doprowadzi¢ interpretatora do blednych wnioskéw. Konieczne
jest zatem poszukanie innych wskazowek.

Odpowiedz wydaje si¢ tkwi¢ w tresci przepisu art. 122 § 1 k.p.k.
Wskazano w nim bowiem, ze za terminy zawite nalezy uzna¢ terminy
do wniesienia srodkéw zaskarzenia. Moze wiec przesadzenie, ze wniosek
o uzupelniajace przeprowadzenie dowodu stanowi srodek zaskarzenia,
pomoze rozwigzaé problem?

W literaturze przedmiotu réznie definiuje si¢ srodki zaskarzenia.
Przykladowo T. Grzegorczyk i J. Tylman dzielg srodki zaskarzenia na
zwyczajne i nadzwyczajne, a te pierwsze dziela na srodki odwotawcze,
sprzeciwy, quasi-sprzeciwy, odwolania i inne §rodki zaskarzenia”. Pomi-
mo podobienstw definicji srodkéw zaskarzenia u innych autoréw, rézni-
ce s3 dostrzegalne®. Niejednolitos¢ klasyfikacji prowadzi do wniosku, ze
nie obowigzuje zasada numerus clausus Srodkéw zaskarzenia. Ustawo-
dawca moze wigc decydowac o ustanawianiu nowych form wzruszania
decyzji procesowych, ktdre zakwalifikowalibysmy do srodkéw zaskarze-
nia, ale ktdre niekoniecznie muszg zawiera¢ w sobie elementy wylacznie

19 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 817.

20 S, Waltos i P. Hofmanski (S. Waltos, P. Hofmanski, Proces..., s. 331) $rodki zaskar-
zenia dzielg na zwyczajne i nadzwyczajne, a srodki zaskarzenia zwyczajne na srodki
odwotawcze, sprzeciwy i quasi-sprzeciwy oraz wnioski o przeprowadzenie kontroli
z urzedu. W ujeciu M. Cieslaka (M. Cieslak, Polska..., s. 304) srodki zaskarzenia dzie-
la sie na srodki odwotawcze (te zas na zwyczajne srodki odwotawcze, nadzwyczajne
Srodki odwotawcze i odwotania), sprzeciwy i quasi-sprzeciwy, a ponadto srodki nakie-
rowane ku uruchomieniu kontroli z urzedu. Z kolei K. Marszat (K. Marszat, w: Proces...,
s. 666) srodki zaskarzenia dzieli na srodki odwotawcze, sprzeciwy i quasi-sprzeciwy,
odwotania do sktadu sadzgcego, wniosek o stwierdzenie niewaznosci w trybie ustawy
z 1991 r. i inne s$rodki zaskarzenia. Klasyfikacje podobne do wyzej przedstawionych
odnajdujemy u D. Gruszeckiej (D. Gruszecka, w: Proces..., s. 636) i H. Paluszkiewicz
(H. Paluszkiewicz, w: Postepowanie..., s. 549).
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ktoregos ze znanych obecnie zwyczajnych lub nadzwyczajnych $rodkow
zaskarzenia. Nie jest wykluczone wprowadzenie srodkow zaskarzenia
hybrydalnych, posiadajacych cechy wigcej niz jednego $rodka zaskarze-
nia. Zabrzmi to jak truizm, ale to nie znane w pismiennictwie klasyfika-
cje ograniczaja ustawodawce w dziatalnosci legislacyjnej, ale jest wrecz
odwrotnie - aktualne konstrukcje normatywne znane nauce procesu
karnego determinuja prezentowane klasyfikacje.

Czy zatem wniosek o uzupelniajace przeprowadzenie dowodu moz-
na zakwalifikowac¢ jako $rodek zaskarzenia? Ramy artykulu uniemoz-
liwiaja poglebiong analiz¢ cech srodkéw zaskarzenia, niemniej analiza
charakteru wniosku o uzupelniajace przeprowadzenie dowodu wydaje
sie wskazywac, ze stanowi on nowy $rodek zaskarzenia nieznany dotych-
czas ustawie. Samo sformulowanie ,wniosek” réwniez zdaje si¢ sugero-
wag, ze chodzi o $rodek zaskarzenia, a pojecie to nalezy w tym kontekscie
zinterpretowac jako synonim wyrazenia ,,skarga”

Tym samym odpowiedz na pytanie o charakter terminu do zlozenia
wniosku o uzupelniajace przeprowadzenie dowodu dalo nie odwotanie
sie do kontekstu regulacji, ale przesadzenie, ze wniosek ten powinien
zosta¢ zakwalifikowany jako $rodek zaskarzenia, co oznacza, ze termin
z § 3 nalezy uzna¢ za zawity.

8. Drugi warunek dopuszczalno$ci wniosku o uzupelniajace prze-
prowadzenie dowodu okreslono w art. 378a § 5 k.p.k. jako koniecznos¢
udowodnienia, ze: ,,sposob przeprowadzenia dowodu (...) naruszal
gwarancje procesowe”. Wyrazenie to jest bardzo ogolnikowe, dlatego
nalezy zastanowic sie, jak je odczytywac. Wydaje sie, ze dla wykazania tej
przestanki konieczne jest dowiedzenie dwdch elementéw: po pierwsze,
ze wadliwy byl sposéb przeprowadzenia dowodu i po drugie, ze naru-
szal on gwarancje procesowe. Nalezy uznac, ze sposob przeprowadzenia
dowodu jest wadliwy w rozumieniu art. 378a § 5 k.p.k. wowczas, kiedy
narusza normy postepowania dowodowego znajdujace si¢ w Kodek-
sie postepowania karnego. Jezeli chodzi o drugi z elementéw, to trzeba
go chyba odczytywa¢ podobnie, jak odczytuje sie drugi czlon przepisu
art. 438 pkt 2 k.p.k., a zatem, ze potrzebne jest wykazanie, ze wadliwe
przeprowadzenie dowodu mogto mie¢ rzeczywisty wplyw na ograni-
czenie gwarancji procesowych. Innymi stowy, jezeli pomimo narusze-
nia przepiséw regulujacych postepowanie dowodowe nie dojdzie do
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naruszenia gwarancji procesowych, to wniosek o ponowne przeprowa-
dzenie dowodu nie moze zosta¢ uznany za skuteczny.

Powyzsze generuje jednak pewien problem. Na przestrzeni ostatnich
lat kolejne nowelizacje Kodeksu kodeksu postepowania karnego ograni-
czaly obowiazki spoczywajace na sadzie, przerzucajac odpowiedzialnos¢
za wynik postepowania dowodowego na strony. W zwigzku z tym trzeba
postawi¢ pytanie o tresci nastepujacej: czy zmiana charakteru przepisow
z generujacych obowigzek po stronie sadu, na przepisy przydajace sado-
wi jedynie okreslone uprawnienie, wylgcza te grupe przepiséw z norm,
ktorych niezastosowanie przez sad na etapie postepowania dowodowego
dopuszcza skuteczne zlozenie wniosku o uzupelniajace przeprowadzenie
dowodu? Wyktadnia literalna wskazywataby, ze odpowiedz powinna by¢
twierdzaca. Tylko ze woéwczas spod jakiejkolwiek kontroli wytaczono
by przypadki naruszenia pewnej grupy przepiséw postepowania dowo-
dowego. Z punktu widzenia praw uczestnikéw procesu, a takze ogdl-
nych zasad i zalozen procesu, jest to nieakceptowalne. Problem bowiem
w tym, Ze istotg regulacji z art. 378a k.p.k. jest nieobecnos¢ oskarzonego
i obroncy, ktérzy nie maja mozliwosci skorzystania ze swoich uprawnien.

9. Jakkolwiek trzeci warunek dopuszczalnosci wniosku o uzupetnia-
jace przeprowadzenie dowodu nie jest w ustawie wskazany wprost, na-
lezy go dekodowa¢ z brzmienia art. 378a § 6 k.p.k. Przepis ten stano-
wi: ,W razie uwzglednienia wniosku o uzupetniajace przeprowadzenie
dowodu sad przeprowadza dowdd uzupelniajaco, jedynie w zakresie,
w ktérym wykazano naruszenie gwarancji procesowych”. Tym samym
nie powtarza si¢ czynnosci procesowej w catosci, ale tylko w okreslonej
czes$ci. Wprowadzenie do wymogéw omawianego wniosku konieczno-
$ci wykazania zakresu naruszenia gwarancji procesowych powoduje,
ze skladajacy wniosek ma realny wplyw na zakres postgpowania do-
wodowego. W przeciwnym razie, w sytuacji niewskazania, w ktérym
fragmencie dowdd przeprowadzono wadliwie, mogloby dojs¢ do takiej
sytuacji, ze sad przeprowadzitby dowdd uzupelniajaco, ale w czesci, do
ktdrej oskarzony lub obronca nie mieli zastrzezen.

10. Jezeli chodzi o forme wniosku o uzupelniajgce przeprowadze-

nie dowodu, to w braku przepiséw szczegélnych nalezy uzna¢ w mysl
art. 116 k.p.k., Ze moze on zosta¢ zlozony zaré6wno w formie pisma
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procesowego, jak i ustnie do protokotu rozprawy, przy czym wzgledy
gwarancyjne optujg za drugim rozwigzaniem. Tym bardziej, ze we wnio-
sku nalezy wykaza¢ zaistnienie okreslonych przestanek, co w przypadku
krotkiego, ustnego, lapidarnego zlozenia wniosku moze skutkowac jego
nieuwzglednieniem.

11. Niepokdj budzi tryb rozpatrywania wniosku o uzupetniajace
przeprowadzenie dowodu. Rozpoznawany jest on przez tego samego
sedziego, ktory uprzednio stwierdzil, ze zachodzi szczegoélna okolicznos¢
uprawniajaca do przeprowadzenia postgpowania dowodowego w czasie
usprawiedliwionej nieobecnosci oskarzonego lub jego obroncy. Wnio-
sek ten nie jest nawet rozpatrywany w ramach tzw. instancji poziomej,
ktora i tak w przeszlosci poddawana byla krytyce jako niedostatecznie
gwarantujaca efektywnos¢ $rodka odwotawczego®.

Oceniajac tryb rozpoznania tego $rodka zaskarzenia, nalezy zwrdci¢
uwage na jeden z warunkéw jego dopuszczalnosci: jest nim konieczno$¢
wykazania, ze sposob przeprowadzenia dowodu naruszal gwarancje pro-
cesowe (§ 5). W ten sposéb sad, uwzgledniajac omawiany wniosek, au-
tomatycznie przyznaje, ze sposob przeprowadzenia przez niego dowodu
naruszyl ktoras z gwarancji procesowych. Istnieje zatem niebezpieczen-
stwo, ze psychologiczna obawa przed upokorzeniem, kompromitacja,
a takze przed postepowaniem dyscyplinarnym, bedg stanowily skutecz-
ng tame przed uwzglednianiem tych wnioskéw w praktyce.

Powyzsze uwagi prowadza do konkluzji, ze dostepnos¢ wniosku
o uzupelniajace przeprowadzenie dowodu ma charakter pozorny. Tym-
czasem z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze gwaran-
cje konstytucyjne (w tym oczywiscie o charakterze karnoprocesowym)
muszg zosta¢ zagwarantowane na poziomie ustawowym w sposob rze-
czywisty, a nie stwarzajacy jedynie pozdr istnienia tego prawa®. Nalezy

21 S, Waltos, Problemy..., s. 42. Zob. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
25 marca 2014 r., SK 25/13. Zwolennikiem szerszego wykorzystania tzw. instancji po-
ziomej jest z kolei G. Artymiak (G. Artymiak, ,/Instancja..., s. 597-600). Warto jednak
nadmienic, ze Trybunat Konstytucyjny (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 9 listopada 2009 r., S 7/09) uznat, ze przypadki ,poziomego” srodka zaskarze-
nia mieszczg sie w systemie i sg zgodne z Konstytucja.

22 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,ustawodawca nie moze tworzyé konstrukcji nor-
matywnych, ktore sg niewykonalne, stanowig ztudzenie prawa i w konsekwencji dajg
jedynie pozor ochrony intereséw jednostki” — orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 marca 1993 r., K 9/92".
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uznad, ze Srodek zaskarzenia w postaci wniosku o uzupelniajace prze-
prowadzenie dowodu nie spetnia tego wymogu i tylko pozornie przy-
znaje oskarzonemu lub jego obroncy okreslone uprawnienia. Zmiana
trybu rozpatrywania omawianego wniosku powinna by¢ rozpatrywana
w kategoriach postulatu de lege ferenda, dazac przynajmniej do rozpa-
trywania go w ramach instancji poziomej, bedacej minimum minimorum
z punktu widzenia gwarancji procesowych.

12. Czasnakolejne pytanie: czy brzmienie art. 378a k.p.k. wprowadza
jakiekolwiek ograniczenie co do zakresu postepowania dowodowego
mogacego zosta¢ przeprowadzonym podczas usprawiedliwionej nie-
obecnosci oskarzonego lub obroncy?

Przepis art. 378a k.p.k. wypowiada si¢ w tej materii do$¢ lakonicznie,
mowiac ogdlnie o postegpowaniu dowodowym. Wskutek braku jakiego-
kolwiek ograniczenia nalezy uzna¢, ze w trybie przewidzianym przez
art. 378a § 1 k.p.k. dopuszczalne jest przeprowadzenie catego postepowa-
nia dowodowego. Oznacza to tym samym, ze dyspozycja art. 378a k.p.k.
dopuszcza przeprowadzenie czynno$ci dowodowych niepowtarzalnych.
To kolejny mankament tej regulacji. Charakter czynnosci niepowtarzal-
nych powoduje bowiem, ze nawet jezeli wniosek z art. 378a § 6 k.p.k.
zostanie skutecznie zlozony, to niejednokrotnie uzupetniajace przepro-
wadzenie dowodu bedzie niemozliwe.

13. Czy po przeprowadzeniu czynno$ci dowodowych podczas uspra-
wiedliwionej nieobecnosci oskarzonego lub jego obroncy sad ma upraw-
nienie do tego, aby natychmiast po zakonczeniu czynnosci podjetych
w trybie art. 378a k.p.k. zamkna¢ przewdd sadowy i na tej samej roz-
prawie oglosi¢ wyrok?

Na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Po pierwsze,
przepis art. 406 k.p.k. regulujacy tzw. glosy koncowe stron nie ma cha-
rakteru porzagdkowego, ale stanowi istotng gwarancje procesowg praw
oskarzonego®. Nalezy do istoty prawa do obrony, a ponadto jest przeja-
wem kontradyktoryjnosci postepowania jurysdykcyjnego®.

23 R. Ponikowski, w: Kodeks..., s. 1038; P. Wilinski, Zasada..., s. 429. Szerzej na te-
mat tzw. prawa do ostatniego gtosu oskarzonego zob. PK. Sowinski, Ostatnie...,
s. 666-685.

24 Jak pisze PK. Sowinski, Ostatnie..., s. 667: ,Zabranie gtosu przez wszystkie strony
oraz ich przedstawicieli — zgodnie z zasadg audiatur et altera pars — stuzy naswietleniu
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Zarozwigzaniem tym przemawia réwniez literalne brzmienie art. 378a
k.p.k. i systematyka Kodeksu, zgodnie z ktérg rozprawa gtéwna sklada
sie z czterech czesci: rozpoczecie rozprawy gtownej (rozdziat 44. k.p.k.),
przewdd sadowy (rozdziat 45. k.p.k.), glosy koncowe (rozdzial 46. k.p.k.)
i wyrokowanie (rozdzial 47. k.p.k.). Tymczasem przepis art. 378a § 1k.p.k.
stanowi wyraznie: ,,sad (...) moze przeprowadzi¢ postegpowanie dowo-
dowe”. Jak wiadomo, postepowanie dowodowe prowadzone jest wy-
tacznie w trakcie przewodu sagdowego. Co wiecej, w innych miejscach
Kodeksu postepowania karnego mowa jest o obecnosci na rozprawie
(art. 374-377 k.p.k.). Ustawa wyraznie zatem rozrdznia pojecie przewo-
du sadowego od pojecia rozprawy, co nie jest bez znaczenia w $wietle za-
sad techniki prawodawczej”. Wniosek z tego nastepujacy: ustawodawca
chcial zawezi¢ zakres zastosowania art. 378a k.p.k. do czynnosci odby-
wajacych si¢ w trakcie przewodu sagdowego. Tym samym etap gloséw
koncowych stron (rozdzial 46. k.p.k.) i wyrokowania (rozdziat 47. k.p.k.),
jakkolwiek mieszczace sie w szerszym pojeciu rozprawy, nie sa objete dys-
pozycja przepisu art. 378a k.p.k. Dlatego nawet jezeli cale postegpowanie
dowodowe zostanie przeprowadzone pod usprawiedliwiong nieobecnosé¢
oskarzonego lub jego obroncy, na sadzie bedzie spoczywat obowigzek wy-
znaczenia dodatkowego terminu rozprawy i prawidlowego zawiadomie-
nia os6b upowaznionych do wziecia w nim udziatu, celem wystuchania
koncowych gltoséw stron, na ktérym to terminie dopuszczalne bedzie
zlozenie wniosku o uzupelniajace przeprowadzenie dowodu.

14. W dalszej kolejnosci nalezy zaja¢ sie zakresem postgpowania
dowodowego przeprowadzonego wskutek skutecznie ztozonego wnio-
sku o uzupelniajgce przeprowadzenie dowodu. Zgodnie z brzmieniem
art. 378a § 6 k.p.k.: ,W razie uwzglednienia wniosku o uzupelniajace
przeprowadzenie dowodu sad przeprowadza dowdd uzupetniajaco, je-
dynie w zakresie, w ktorym wykazano naruszenie gwarancji proceso-
wych, w szczegélnosci prawa do obrony”.

sprawy z roznych pozycji procesowych, dowodzac, iz kontradyktoryjnos¢ postepo-
wania jurysdykcyjnego nie jest zasada li tylko deklarowang, lecz w petni realizowang”.
Por. A. Murzynowski, Dyrektywa..., s. 13.

25 Zgodnie z § 10 zasad techniki prawodawczej: ,Do oznaczenia jednakowych poje¢ uzy-
wa sie jednakowych okreslen, a réznych poje¢ nie oznacza sie tymi samymi okresle-
niami” — rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej”, Dz.U. 2016, poz. 283 tekst jedn.
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Co wtlasciwie oznacza sformutowanie, ze dowdd przeprowadza si¢
»uzupelniajaco, jedynie w zakresie, w ktdrym wykazano naruszenie gwa-
rancji procesowych’? Zwraca uwage fakt, ze nie chodzi o ponowne prze-
prowadzenie dowodu, tak jak ma to miejsce w przepisie art. 71 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia®.

Wyrazenie ,uzupelnia¢” nieobce jest Kodeksowi postepowania
karnego. Odnalez¢ je mozna m.in. w art. 120 § 2 k.p.k. (uzupelnienie
brakéw formalnych pisma), art. 151 § 1 k.p.k. (uzupelnienia protokotu),
art. 171 § 1 k.p.k. (pytania zmierzajgce do uzupelnienia wypowiedzi),
art. 307 § 11 3 k.p.k. (uzupelnienie danych zawartych w zawiadomie-
niu o przestepstwie), art. 321 § 5 k.p.k. (wniosek o uzupelnienie $ledz-
twa), art. 331§ 1 k.p.k. (postanowienie o uzupelnieniu sledztwa), art. 337
§ 3 k.p.k. (uzupelniony akt oskarzenia), art. 344a § 11 2 k.p.k. (przekaza-
nie sprawy w celu uzupelnienia sledztwa), art. 405 § 1 k.p.k. (uzupelnie-
nie postepowania dowodowego), art. 445 § 2 i art. 449a § 3 k.p.k. (uzu-
pelnienie apelacji), art. 449a § 11 2 k.p.k. (uzupelnienie uzasadnienia
wyroku) oraz art. 517g § 2iart. 5171 § 1 k.p.k. (uzupelnienie postepowania
dowodowego w postepowaniu przyspieszonym). Brak jednak ustawowej
definicji pojecia ,,uzupelnia¢”. Milczy na ten temat takze orzecznictwo.

Stownik jezyka polskiego stowo ,,uzupelnia¢” definiuje jako ,,czynié
zupelnym, kompletnym, likwidowa¢ braki”¥’. Podobna definicje¢ odnaj-
dujemy w Matlym Stowniku Jezyka Polskiego, gdzie ,,uzupetnia¢” definio-
wane jest jako ,,czyni¢ zupelnym, zupelniejszym; dopetniaé, kompleto-
wac, wypelnia¢ braki™.

Brak jest argumentdw za odejéciem od stownikowego znaczenia wy-
razenia ,uzupelnia¢” Definicja stownikowa definiuje jednak to poje-
cie in abstracto, a w procesie karnym kazdorazowo na potrzeby danego
przypadku konieczne jest ustalenie jego znaczenia in concreto. W tym
celu nalezy przeprowadzi¢ proces myslowy, tworzac idealny model pro-
cedowania w ramach rozprawy gléwnej z okreslonym zrédtem dowodu,

26 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia,
Dz.U. 2019, poz. 1120 ze zm., dalej: k.p.w. Dlatego tez niezrozumiate jest odwotywanie
sie w uzasadnieniu projektu nowelizacji z 2019 r. do brzmienia art. 71 k.p.w. jako przykta-
du na wystepowanie tozsamej instytucji w polskim porzadku prawnym — projekt ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw wraz
z uzasadnieniem z dnia 21 lutego 2019 r,, druk nr 3251, Sejm VIII kadenciji, s. 43.

27 L. Drabik, A. Kubiak-Sokét, E. Sobol, L. Wisniakowska, Sfownik..., s. 1112,

28 Maty..., s. 874.
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a nastepnie rozstrzygna¢, ktorych elementow z tego idealnego modelu
w zaistnialym stanie faktycznym brak. Te brakujace elementy wyznaczaja
dopuszczalny zakres postepowania dowodowego w uzupelniajagcym za-
kresie, ktdre powinno mie¢ na celu doprowadzenie do odtworzenia ideal-
nego modelu zbudowanego na poczatku wskazanego procesu myslowego.

15. Warto podkresli¢, ze wyrazenie ,moze przeprowadzi¢” wskazu-
je, ze przeprowadzenie postepowania dowodowego pod usprawiedli-
wiong nieobecnos$¢ oskarzonego lub obroncy jest uprawnieniem sadu,
a nie obowigzkiem. W kazdym przypadku sad moze uzna¢ obecno$é
oskarzonego lub obroncy za niezbedna i wowczas rozprawa winna
by¢ odroczona lub przerwana. Jakie to okolicznosci powinny odwies¢
sad od zastosowania trybu z art. 378a k.p.k.? Nalezy przyktadowo wy-
mieni¢ wzglad na wage dowoddéw, prawdopodobnag sprzecznos¢ z inny-
mi, juz przeprowadzonymi dowodami, co moze wymagac krzyzowych
pytan drugiej strony celem weryfikacji wiarygodnos$ci dowodu, albo
fakt, ze planuje si¢ przeprowadzi¢ czynnoéci dowodowe niepowtarzalne.

»Moze” nie oznacza jednak ,,dowolnie”. Przed wejsciem w zycie no-
welizacji z 2019 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprawdzie w niektorych
przypadkach sad ma prawo przeprowadzi¢ okreslone czynnosci w poste-
powaniu pod nieobecno$¢ oskarzonego (art. 375-377 k.p.k.), ale prawo
to moze zosta¢ zrealizowane jedynie pod warunkiem starannego roz-
wazenia, czy okolicznosci sprawy uzasadniaja skorzystanie z wyjatku od
przepiséw gwarantujacych oskarzonemu prawo do dziatania w procesie
osobiscie”. Uzyte w art. 378a § 1 k.p.k. sformulowanie ,,moze przepro-
wadzi¢” otwiera pole do takiej wstrzemiezliwej interpretacji takze na
gruncie obecnego stanu prawnego.

Nawet to nie ratuje jednak wprowadzonej instytucji. Sformutowanie
»moze przeprowadzi¢” sprowadza bowiem problem dopuszczalno$ci za-
stosowania przepisu na pole pozanormatywnych odczu¢, uzalezniajac
zakres przestrzegania gwarancji procesowych od praktyki.

16. Z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych prawo do udzia-
tu w rozprawie strony, ktéra nalezycie usprawiedliwila swoje niesta-

wiennictwo, nalezy rozpatrywa¢ m.in. w kontekscie prawa do obrony

29 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2003 ., IV KKN 355/99.
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(art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*) i prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w aspekcie sprawiedliwosci proceduralne;.

Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie zabieral glos w sprawie
konstytucyjnego prawa do obrony. W szeregu judykatéw podnoszono,
ze prawo do udzialu w rozprawie jest jedng z kluczowych gwarancji tego
uprawnienia®. Nie moze to dziwi¢, skoro w wyroku K 39/07 wskazano,
ze konstytucyjne prawo do obrony musi by¢ zagwarantowane procedu-
ralnie, po to, aby miafo charakter realny i efektywny, a nie iluzoryczny
i abstrakcyjny®. Tymczasem to wlasnie obecno$¢ na rozprawie gwaran-
tuje oskarzonemu mozliwo$¢ realnej obrony poprzez weryfikacje prze-
prowadzanego materialu dowodowego, dokonywana chociazby w posta-
ci pytan zadawanych §wiadkom badz bieglym, czy sktadania o$wiadczen
w odniesieniu do kazdego przeprowadzanego dowodu i mozliwos-
ci ustosunkowania si¢ ,na goraco” do sktadanych w postgpowaniu
zeznan. Jakkolwiek przepis art. 378a k.p.k. nie odbiera oskarzonemu
prawa do wygloszenia tzw. ostatniego stowa, dla interesu oskarzonego
réwnie istotne jest zacieranie na biezgco zlego wrazenia wywotanego
dowodami niekorzystnymi dla niego, tak aby te niekorzystne oceny nie
zakorzenily sie zbyt gteboko w umysle sedziego.

Jezeli chodzi o pojecie sprawiedliwosci proceduralnej, to wyinter-
pretowane ono zostalo przez Trybunal Konstytucyjny z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP jako jeden z trzech zasadniczych elementéw prawa do
sadu®. Jak pisze P. Wilinski, pojecie to nalezy ,,do klasycznej triady wy-

30 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP.

31 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2004 r., SK 39/02; wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 2004 r., SK 29/04; wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 19 marca 2007 r., K 47/05; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 kwietnia 2009 r., P 22/07; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia
2012, K37/11.

32 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., K 39/07. Zob. takze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2002 r., SK 32/01. Réwniez Europej-
ski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPC) stoi na stanowisku, ze konwencyjne prawo
do obrony musi by¢ zagwarantowane w sposéb rzeczywisty: zob. wyrok ETPC z dnia
9 pazdziernika 1979 r. w sprawie Airey v. Irlandia, skarga nr 6289/73.

33 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97. Zob. takze: wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2002 r., SK 5/02; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 2004 r., SK 29/04; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 grudnia 2010 ., P 11/09.
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réznianej przez Trybunat Konstytucyjny co najmniej od 1998 r. i wielo-
krotnie powolywanej w jego orzeczeniach™*.

Trybunat Konstytucyjny, definiujac pojecie sprawiedliwosci proce-
duralnej, stwierdzil co nastepuje: ,,sprawiedliwos¢ proceduralna nalezy
do istoty konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem prawo do sadu bez
zachowania standardu rzetelno$ci postepowania bytoby prawem fasa-
dowym. (...) Na zasade te skladajg si¢ co najmniej wymagania: moz-
nosci bycia wystuchanym™”. W innym orzeczeniu wskazano: ,,zgodnie
z wymogami rzetelnego procesu, uczestnicy postepowania muszg mie¢
realng mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji, a sad ma obowigzek je
rozwazyc¢”.

Wysoce watpliwe, czy regulacja z art. 378a k.p.k. spelnia powyzsze
konstytucyjne standardy. We wcze$niejszych fragmentach niniejszego
artykutu autor wywodzit, Ze uregulowanie przestanek zastosowania art.
378a k.p.k. i regulacja sposobu odwolania sie¢ od tego rozstrzygniecia
czynig mozliwos¢ realizacji swoich uprawnien procesowych iluzorycz-
ng, co zdaje sie uniemozliwia¢ uznanie tak uksztalttowanego postepo-
wania dowodowego za spelniajgce konstytucyjne standardy wynikajace
z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Normatywna przestanka przeprowadzenia postepowania dowodo-
wego podczas usprawiedliwionej nieobecnosci oskarzonego lub obroncy
(»w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach”) powinna podlega¢ ocenie
takze z punktu widzenia zasady poprawnej legislacji, wyinterpretowa-
nej przez Trybunal Konstytucyjny z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP)?.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalil si¢ poglad,
ze aby przepis odpowiadal wymogom poprawnej legislacji, muszg by¢
spelnione trzy warunki. Po pierwsze, przepis powinien by¢ tak sformu-
fowany, aby méc w sposéb jednoznaczny ustali¢, kto i w jakiej sytuacji
podlega ograniczeniom. Po drugie, przepis powinien by¢ na tyle pre-
cyzyjny, aby zapewniona byla jego jednolita wyktadnia i stosowanie.
Po trzecie, przepis powinien by¢ tak sformulowany, aby zakres jego za-
stosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktorych dzialajacy racjonalnie

34 P Wilinski, Konstytucyjny..., s. 212.

35 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 grudnia 2010 r., P 11/09.

36 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2002 r., SK 32/01.

37 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 1992 r., U 6/92.
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ustawodawca istotnie zmierzal wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca ko-
rzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw®. Przy czym rola poszcze-
golnych kryteriow sktadajacych sie na tzw. test okreslonosci prawa zalezy
od takich czynnikéw, jak rodzaj regulowanej materii, kategoria adresa-
tow, do ktérych przepisy sa kierowane, a przede wszystkim stopien in-
gerencji regulacji w konstytucyjne wolnosci i prawa®.

Warto podkresli¢, ze nakaz dostatecznej precyzji przepisdw nie ogra-
nicza si¢ wylacznie do norm prawa karnego materialnego, ale ma zasto-
sowanie takze do przepiséw proceduralnych®.

Jezeli spojrzymy teraz na normatywng przestanke zastosowania re-
gulacji z art. 378a § 1 k.p.k., to zwazywszy na wyjatkowy charakter tego
przepisu, jego represyjny charakter, a ponadto konsekwencje jego zasto-
sowania dla konstytucyjnych praw i wolnos$ci oskarzonego i uprawnien
obroncy, nalezy uznad, ze przestanka ta zostala ujeta przez ustawodawce
zbyt szeroko. Nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze jest to jedyna nor-
matywna przestanka zastosowania tego wyjatkowego trybu przeprowa-
dzenia postepowania dowodowego*. Ustawodawca nie zadbal nawet
o zapewnienie minimalnych wymogdéw precyzji. W efekcie, jakkolwiek
chodzi o ograniczenie podstawowych gwarancji konstytucyjnych, organ
procesowy ma zbyt szerokie pole do jej interpretacji, a praktyka stoso-
wania przepisu stosunkowo tatwo moze ulec wypaczeniu.

38 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00; wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 29 pazdziernika 2003 r., K 53/02; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 maja 2006 r., K 33/05; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada
2006 r., K 47/04; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 marca 2010 ., K 8/08;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2011 r., K 4/09; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 stycznia 2013 r., P 46/09; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 29 lipca 2014 r., P 49/13; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca
2017 r., SK 35/15.

39 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2010 r., K 19/06.

40 Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem P. Tulei i W. Wrébla (P. Tuleja, W. Wrobel, Konsty-
tucyjne..., s. 260), ze wymog dostatecznej okreslonosci kompetencji odnosi sie takze
do srodkéw podejmowanych w zakresie procedury karnej.

41 Trybunat Konstytucyjny w wyroku wydanym w petnym sktadzie stwierdzit: ,Norma
konstytucyjna nakazujgca zachowanie odpowiedniej okreslonosci regulacji prawnych
ma charakter zasady prawa. Naktada to na ustawodawce obowigzek jej optymalizacji
(...). Tym samym stopien okreslonosci konkretnych regulacji podlega kazdorazowe;j
relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci faktycznych i prawnych, jakie towarzysza
podejmowanej regulacji” — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika
2009 r., Kp 3/09. Por.: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2005 r.,
SK 56/04; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 marca 2010 ., K 8/08.
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Nie wydaje si¢ takze, aby uregulowane w art. 378a k.p.k. ograniczenia
praw oskarzonego i jego obroncy byly uzasadnione w rozumieniu art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, w szczegolnosci spetniaty warunek koniecznosci
i proporcjonalnosci sensu stricto. Prawo do udzialu w rozpoznawanej
sprawie jest kluczowe dla realizacji konstytucyjnego prawa do obro-
ny i konstytucyjnego prawa do sadu w aspekcie sprawiedliwosci pro-
ceduralnej. Wystepujace przed wejsciem w zycie nowelizacji z 2019 r.
ograniczenia wskazanych praw konstytucyjnych stanowily wywazo-
ny kompromis pomiedzy realizacjg prawa do obrony i prawa do sadu
a konstytucyjnym prawem do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, takze wywodzonym z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Wyjatkowos¢
przypadkow uregulowanych w art. 117 k.p.k. nalezato wowczas uzna¢
za spelniajace wymog proporcjonalnosci wprowadzanych ograniczen
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Tym bardziej, ze takze wydawane na grun-
cie art. 117 k.p.k. orzecznictwo rygorystycznie interpretowalo kodeksowe
przypadki usprawiedliwiania obecnos$ci*>. Co wiecej, Kodeks postepo-
wania karnego przed wejsciem w zycie nowelizacji z 2019 r. dopuszczal
przestuchanie §$wiadkéw w trybie zabezpieczenia dowodu, a takze przez
sedziego wyznaczonego lub sad wezwany (art. 396 § 2 k.p.k.), co stano-
wito wystarczajace zabezpieczenie przed problemami ze sprowadzeniem
zrodta dowodu w przyszlosci. Autorzy nowelizacji z 2019 r. nie przedsta-
wili zadnych badan, ktdére wskazywalyby, ze dotychczasowe instrumenty

42 Zob. przyktadowo: postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 maja 1992r.,
Il Akz 95/92; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2002 r., Ill KKN 181/00; po-
stanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., V KK 321/03; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 czerwca 2004 r., Il AKa 177/04; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2005 r., IV KK 370/04; postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 6 kwietnia 2006 r., Il KK 313/05; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 maja 2006 r., V KK 70/06; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowi-
cach z 17 sierpnia 2006 r., Il AKz 540/06; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2007 r., V KK 330/086; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopa-
da 2007 ., Ill KK 402/06; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 r.,
V KK 218/06; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il KK 472/07; po-
stanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r., V KK 324/08; postanowie-
nie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 kwietnia 2009 r., Il AKz 226/09; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., V KK 30/09; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 kwietnia 2013 r., Il KK 360/12; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 sierpnia 2014 r., SDI 27/14; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesénia 2014 r.,
Il K 43/14; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 r., V KK 321/15; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12 stycznia 2017 r., Il AKa 411/16; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2017 r., SDI 72/16.
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byly niewystarczajace. Nowo wprowadzony art. 378a k.p.k. burzy ten
balans, gdyz nie odpowiada wymogom proporcjonalnosci wprowadzo-
nych ograniczen.

17. Prowadzenie postgpowania dowodowego pod nieobecno$¢ oskar-
zonego lub jego obroncy bylo w przeszlosci przedmiotem wypowiedzi
ETPC. Przy czym wiekszo$¢ orzeczen wydawano w zwigzku z kontro-
wersyjnymi z punktu widzenia zasady réwnosci broni (art. 6 ust. 3 lit d
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka®), instytucjami $wiadka ko-
ronnego, $wiadka anonimowego i $wiadka incognito. Jakkolwiek ETPC
w swoich orzeczeniach ostatecznie opowiadal si¢ za dopuszczalnosciag
wspomnianych konstrukeji prawnych, na przestrzeni lat orzecznictwo
ETPC wyksztalcilo kilka zasad, ktorych przestrzeganie warunkuje do-
puszczalnos$¢ ograniczen zasady réwnosci broni w interesujacym nas
aspekcie:
1) konieczne jest umozliwienie oskarzonemu zadawania pytan, cho¢-
by w jednym stadium postgepowania, chociazby w formie pisemnej,
w celu weryfikacji prawdziwosci i rzetelno$ci zeznan oraz odniesie-
nie si¢ do tresci zlozonych przez swiadka zeznan*,
2) niedopuszczalne jest oparcie wyroku skazujacego w gtéwnej mierze
na dowodzie z zeznan takich §wiadkow?®,

43 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, zwana Europejska
Konwencjg Praw Cztowieka, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienio-
na nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, Dz.U. 1993,
nr 61, poz. 284, dalej: EKPC.

44 Wyrok ETPC z dnia 2 sierpnia 2002 r. w sprawie S.N. v. Szwecja, skarga nr 34209/96.
Przy czym do naruszenia art. 6 ust. 3 lit. d EKPC nie wystarczy samo wykazanie, ze
oskarzony lub jego obronca nie mogli zada¢ pytan niektérym z nich. Koniecznym jest
udowodnienie, ze przestuchanie to byto niezbedne, aby ustali¢ prawde, a zaniechanie
tego wyrzagdzito szkode, skutkujgc nieprawdziwymi ustaleniami faktycznymi i prawu do
obrony — decyzja ETPC z dnia 31 sierpnia 1999 r. w sprawie Emmanuello v. Wtochy,
skarga nr 35791/97; decyzja Komisji z dnia 11 marca 1982 r. w sprawie X. v. Szwaj-
caria, skarga nr 9000/80.

45 Wyrok ETPC z dnia 19 grudnia 1990 r. w sprawie Delta v. Francja, seria A, nr 191A;
wyrok ETPC z dnia 15 czerwca 1992 r. w sprawie Lidi v. Szwajcaria, seria A, nr 238;
A. Rzeplinski, Wyrok..., s. 137-152; wyrok ETPC z dnia 23 kwietnia 1997 r. w sprawie
Van Mechelen i inni v. Holandia, skarga nr 21363/93; wyrok ETPC z dnia 20 grud-
nia 2001 r. w sprawie PS. v. Niemcy, skarga nr 33900/96; wyrok ETPC z dnia 2 lipca
2002 r. w sprawie S.N. v. Szwecja, skarga nr 34209/96; wyrok ETPC z dnia 14 czerw-
ca 2005 r. w sprawie Mayali v. Francja, skarga nr 69116/01; wyrok ETPC z dnia
9 stycznia 2007 r. w sprawie Gossa V. Polska, skarga nr 47986/99.
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3) ponadto, dowdd z utajnionego $wiadka powinien by¢ oceniany z wy-
jatkowg ostroznoscig*s.

Wracajac na grunt polskiego Kodeksu postepowania karnego, nalezy
wyrazi¢ watpliwo$¢ co do zgodnosci art. 378a k.p.k. z art. 6 ust. 3 lit d
EKPC. Po pierwsze, wniosek o uzupelniajace przeprowadzenie dowodu
to nie jest wniosek o ponowne przeprowadzenie dowodu. Nawet wiec
w przypadku jego uwzglednienia zakres przestuchania swiadka moze
powodowac, ze bedzie to czynno$¢, ktdra tylko w sposéb iluzoryczny
wypelnia konwencyjny wymoég umozliwienia zadawania §wiadkowi py-
tan. Po drugie, dyspozycja przepisu art. 378a k.p.k. nie ogranicza si¢ do
swiadkow, ktorzy juz wezesniej zeznawali i ktorym strony mogly zada-
wac pytania na jednym z wczesniejszych etapdw, co oznacza, ze tytulowa
regulacja moze dotyczy¢ przestuchania §wiadkow, ktérzy beda zezna-
waé w danym procesie po raz pierwszy, co w zestawieniu z charakterem
wniosku o uzupetniajace przeprowadzenie dowodu oznacza, ze w wielu
przypadkach (chociazby braku naruszen gwarancji procesowych) prze-
stluchanie $wiadka staje si¢ czynnoscia niepowtarzalng. Po trzecie, prze-
pisy nie gwarantujg, Ze wyrok nie zostanie oparty wylacznie o dowody
przeprowadzone w trybie, o ktérym mowa w art. 378a k.p.k. Po czwarte,
odwolujac si¢ do wskazanych w uzasadnieniu projektu przykladéw, kie-
dy to zdaniem polskiego ustawodawcy mozliwe bedzie zastosowanie re-
gulacji z art. 378a k.p.k., niedopuszczalne w §wietle orzecznictwa ETPC
jest jakiekolwiek antycypowanie tego typu okolicznosci®.

46 Wyrok ETPC z dnia 9 pazdziernika 2007 r. w sprawie Rybacki v. Polska, skarga
nr 52479/99.

47 W sprawie Bricmont przeciwko Belgii (wyrok ETPC z dnia 7 lipca 1989 r. w sprawie
Bricmont v. Belgia, skarga nr 10857/84) ETPC stwierdzit, ze dopuszczalne jest od-
czytywanie protokotdw zeznan swiadka w przypadku istotnych utrudnien w wezwaniu
Swiadka (tj. ciezka choroba, wyjazd), niemniej konieczne jest poczynienie wszelkich
staran majgcych na celu odnalezienie $wiadka i wezwanie go, celem zapewnienia
drugiej stronie mozliwosci przestuchania go. W sprawie Mayali przeciwko Francji (wy-
rok ETPC z dnia 14 czerwca 2005 r. w sprawie Mayali v. Francja, skarga nr 69116/01)
stwierdzono, ze wprawdzie dopuszczalne w $wietle art. 6 ust. 3 lit. d EKPC jest wy-
danie wyroku skazujgcego w oparciu 0 zeznania $wiadka, ktéremu ani oskarzony, ani
jego obronca nie mieli mozliwosci zadawania pytan w zadnym stadium postepowania
(przygotowawczego i sgdowego), ale tylko wéwczas, gdy weryfikacja zeznan nie byta
mozliwa z powodu braku mozliwosci ustalenia miejsca pobytu swiadka, a odpowiednie
wtadze prowadzity poszukiwania tej osoby z dotozeniem nalezytej starannosci, przy
czym nawet wowczas skazanie nie moze opiera¢ sie wytacznie na tych zeznaniach.
Orzeczenia te nalezy uzna¢ za w petni aktualne na gruncie przepisu art. 378a k.p.k.
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18. Czas na probe oceny nowej regulacji. Niestety, nie wypada ona
korzystnie. Celem art. 378a k.p.k. zgodnie z intencja ustawodawcy ma
by¢ przyspieszenie rozpatrywania spraw karnych. Czy cel ten zostanie
osiggniety? Wysoce watpliwe. Nawet jednak jezeli w statystykach da sie
zauwazy¢ skrocenie czasu trwania postepowan sagdowych, to kosztem
gwarancji procesowych uczestnikow postepowania oraz obnizenia stan-
dardow konstytucyjnych i konwencyjnych do poziomu nieakceptowal-
nego w panstwie demokratycznym. W efekcie wprowadzony przepis
skutkowa¢ moze wydawaniem wyrokow niesprawiedliwych i prowadzi¢
do ukarania 0s6b niewinnych.

Regulacje normatywne obowigzujace przed wejsciem w zycie nowe-
lizacji z 2019 r. wystarczajaco zabezpieczaly przed obstrukcja proceso-
w3 ze strony uczestnikow postepowania, przejawiajaca si¢ w umyslnym
niestawianiu si¢ na rozprawy. Przepis art. 117 k.p.k. rygorystycznie re-
gulowal mozliwo$¢ uznania nieobecnosci za usprawiedliwiong. Autorzy
nowelizacji nie przedstawili zadnych badan, ktére wskazywalyby, ze re-
gulacje te byty niewystarczajace albo nieprawidlowo stosowane. Nawet
jezeli wadliwa byla praktyka uznawania przez sady obecnosci za uspra-
wiedliwiong (na co nie tylko brak jakichkolwiek badan, ale dodatkowo
nie ma to potwierdzenia w orzecznictwie), to wprowadzony przepis nie
stanowi rozwigzania problemu.

Zkolei jezeli intencjg ustawodawcy bylo uczynienie z art. 378a k.p.k.
instrumentu stuzacego zwalczaniu obstrukcji procesowej, to zamierze-
nia tego nie udalo si¢ zrealizowa¢. Nalezalo bowiem ograniczy¢ zasto-
sowanie tego przepisu do dalszego etapu rozprawy, gdy z okolicznosci
wynika, ze oskarzony lub obronca naduzywaja swojego niestawiennic-
twa w celu przedluzania procesu.

Last but not least nalezy pamigtaé, ze Kodeks postepowania karnego
stosuje si¢ positkowo w wielu postepowaniach represyjnych, w szczegdl-
nos$ci w postepowaniach o charakterze dyscyplinarnym. Konsekwencje
kar wymierzanych w tych postepowaniach niejednokrotnie wykracza-
ja daleko poza ich ustawowa range, majac — przykladowo w odniesie-
niu do sedziéw - wplyw na dalsze losy zawodowe. Jednocze$nie sady
dyscyplinarne pozbawione sa wielu instrumentéw dyscyplinujacych
$wiadkéw unikajacych ponownego stawiennictwa w ramach uzupel-
niajacego przeprowadzenia dowodu. Konsekwencje zastosowania trybu
z art. 378a k.p.k. w tych postegpowaniach moga by¢ nieodwracalne.
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Pozostaje mie¢ nadzieje, ze przepis art. 378a k.p.k. zostanie jak naj-
szybciej uchylony, a do czasu kiedy to nastgpi, rozwaga sadéw w sto-
sowaniu tej instytucji skutecznie ograniczy zastosowanie omawianej
regulacji.

Summary

The article presents the normative analysis of Article 378a of the Code of Criminal
Procedure (k.p.k.) and discusses the following issues: the premises for, and the scope
of evidentiary proceedings in the event of a justified absence of the accused or defence
counsel, and the grounds for an appeal against the court’s decision on the application
of this mode of proceedings. The above-mentioned Article is also analyzed in the context
of constitutional standard (i.e. Article 42 Section 2, Article 45 Section 1, Article 2, and
Article 31 Section 3 of the Polish Constitution) and the case-law of the European Court
of Human Rights. These considerations are supplemented by an examination of possi-
ble threats to procedural guarantees arising from the application of Article 378a k.p.k.,
as well as with de lege ferenda postulates. In summary, the author gives his assessment
of the provision in question.
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the right of access to a court, presence at a trial, evidentiary proceedings, the right of
defence, the right to a fair trial, procedural justice
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