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Artykul 7 § 1k k.w.? przyznaje skazanemu prawo do zaskarzenia do sagdu
decyzji® organow postepowania wykonawczego wymienionych w art. 2
pkt 3-6 i 10 k.k.w.* Uprawnienie do wniesienia tego rodzaju skargi re-
alizuje postanowienia ustawy zasadniczej. Chodzi tu przede wszystkim
oart. 77 ust. 21 art. 78 Konstytucji’. W mysl pierwszego z przywotanych

1 Szymon Tarapata — dr hab., Zaktad Prawa Karnego Wykonawczego, Wydziat Prawa
i Administracji, Uniwersytet Jagiellonski, adwokat / habilitated doctor, Department
of Executive Criminal Law, Faculty of Law and Administration, Jagiellonian University,
attorney; ORCID: 0000-0002-4095-8892; IXI szymon.tarapata@uij.edu.pl.

2 Ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. 2018, poz. 652,
tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks karny wykonawczy, k.k.w.

3 Istotne jest, ze termin ,decyzja” nie zostat zdefiniowany w k.k.w. Przyjmuije sie jed-
nak, ze jest nig: ,jednostronny akt postepowania wykonawczego o charakterze indy-
widualnym i konkretnym, rozstrzygajacy dang sprawe (konkretng sprawe konkretnej
osoby) w czesci lub catosci bgdz w inny sposéb jg konczacy. Jednoczesnie nie ma
znaczenia, jaka forme prawng i nazwe organ nada temu aktowi” — T. Kalisz, Skarga...,
s. 154-155.

4 Organami tymi sg: prezes sadu lub upowazniony sedzia; sedzia penitencjarny; dyrektor
zakfadu karnego, aresztu $ledczego, dyrektor okregowy i Dyrektor Generalny Stuzby
Wieziennej albo osoba kierujgca innym zaktadem przewidzianym w przepisach prawa
karnego wykonawczego oraz komisja penitencjarna; sgdowy kurator zawodowy oraz
kierownik kuratorskiej stuzby sgdowej; inny niz wskazane w art. 2 pkt 1-9 k.k.w. organ
uprawniony przez ustawe do wykonywania orzeczen.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP, Konstytucja.
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przepisdw — ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej do docho-
dzenia naruszonych wolnosci lub praw. Stosownie zas do art. 78 Kon-
stytucji: ,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskar-
zenia okresla ustawa”®. Instrument z art. 7 § 1 k.k.w. ma tez na celu re-
alizacje wskazanej w art. 5 § 1 k.k.w. zasady podmiotowego traktowania
skazanych’. Trzeba zgodzic si¢ z teza, iz: ,pomimo tego, ze skarga ukon-
stytuowana w przepisach art. 7 k.k.w. nie jest podstawowym srodkiem
ochrony praw i wolnosci skazanych, to ten instrument prawny stuzy do
rozstrzygania ostatecznie o tym, czy doszlo do naruszenia praw tych
0s0b, wzglednie czy egzekwowanie wobec nich obowigzkéw znajdowato
oparcie w obowigzujacych przepisach™.

Charakter instrumentu wskazanego w art. 7 § 1 k.k.w. jest sporny.
Z jednej strony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2006 r. wskazano, ze:

Postepowanie skargowe ma swoja specyfike, ktora odroznia je wyraznie od poste-
powania odwolawczego. (...) nie ma podstaw do przyjecia, ze sad, rozpoznajacy
skarge jest sagdem odwotawczym. Znamiennym potwierdzeniem tego wniosku jest
tre$¢ art. 7 § 5 k.k.w., stanowiacego, ze na postanowienie sadu wydane na skutek
rozpoznania skargi zazalenie nie przystuguje. Nikt zatem nie moze zaskarzy¢ posta-
nowienia sadu $rodkiem, ktérego wniesienie uruchomitoby dopiero postepowanie
odwotawcze. Odnotowac takze trzeba, ze w art. 7 k.k.w.,, normujagcym calo$cio-
wo postepowanie skargowe, nie zamieszczono odestania do jakichkolwiek innych
przepiséw w kwestiach nieuregulowanych, jak uczyniono to np. w art. 518 k.p.k.,
wigzac w szerokim zakresie postegpowanie kasacyjne z odwolawczym. Zasadna
jest zatem konstatacja, ze postegpowanie skargowe funkcjonujace w ramach poste-
powania wykonawczego, jest postepowaniem zgolta odmiennym niz odwotawcze
i wart. 7 k.k.w. znajduje swoje odrebne unormowanie’.

Zwolennicy prezentowanego pogladu dodaja przy tym, ze przepisy
o $rodkach odwolawczych, zamieszczone w k.p.k."%, stosuje si¢ do niej

6 Zob. Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks..., komentarz do art. 7, teza 1.
7 Z.Hotda, K. Postulski, Kodeks..., komentarz do art. 7, teza 1; J. Lachowski, T. Oczkow-
ski, Skarga..., s. 6.

8 P. Tarwacki, Zgodnos¢..., s. 77. Zob. tez P. Tarwacki, M. Warchot, Prawo..., s. 141.

9 Zob. tez: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r., | KZP 25/09;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 26 marca 2013 r., Il AKzw
137/13. Zob. tez K. Postulski, Kodeks..., komentarz do art. 7, tezy 22-26.

Ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2018,
poz. 1987, tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks postepowania karnego, k.p.k.

o
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jedynie odpowiednio i tylko w takim zakresie, jaki nie jest unormowany
wart. 7 k.k.w. i da si¢ pogodzic z jego istota".

Z drugiej strony przytoczone powyzej stanowisko zostalo poddane
krytyce w literaturze przedmiotu'?. Podkreslono bowiem, Ze nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze skarga co prawda nie jest Srodkiem odwolaw-
czym, ale stosuje si¢ do niej m.in. art. 428 § 1 k.p.k. Poglad taki, zda-
niem jego krytykéw, nie wydaje si¢ by¢ konsekwentny. Ma to wynika¢
z faktu, ze zwolennicy przeciwnego ujecia z jednej strony odrzucaja
odwotawczy charakter omawianej skargi, z drugiej za$ — zezwalajg na
stosowanie przepiséw o postepowaniu odwolawczym z k.p.k. w po-
stepowaniu skargowym?". Twierdzi si¢ m.in., iZ ani przepisy k.p.k., ani
k.k.w. nie definiujg, co jest srodkiem odwotawczym, za$ o charakterze
danego instrumentu powinna decydowac nie jego nazwa, lecz cechy.
Z tego powodu konstatuje sig, ze takie atrybuty srodka wskazanego
wart. 7 § 1 kk.w,, jak:

a) skargowosc,

b) wzgledna suspensywnos¢ (art. 7 § 4 k.k.w.),

c) wzgledna dewolutywnos¢ (art. 7 § 3 k.k.w.),

d) reformatoryjnos¢ (art. 7 § 5 k.k.w.),
$wiadcza o tym, ze ma on charakter odwolawczy". Uznanie skargi za
instrument zaskarzenia uzasadnia odpowiednie stosowanie do tej insty-
tucji przepisow dzialu IX rozdziatu 48 k.p.k. - w zakresie nieuregulowa-
nym przez k.kw. (art. 1§ 2 kk.w.). W szczegdlnosci otwiera mozliwos¢
kierowania do Sadu Najwyzszego pytan prawnych przez sady rozpo-
znajace skargi na decyzje organéw w postepowaniu wykonawczym na
zasadzie art. 441 k.p.k.”

Wydaje sie, ze — z przyczyn kryminalno-politycznych — bardziej
przekonujace jest drugie z zaprezentowanych powyzej ujec. Trudno rze-
czywiscie odnalez¢ jakiekolwiek racjonalne argumenty przemawiajace
za tym, by wylgczy¢ stosowanie art. 441 § 1k.p.k. w postepowaniach skar-
gowych. Co wiecej — uznanie instrumentu z art. 7 § 1 k.k.w. za srodek

1 K. Postulski, Komentarz..., teza 25.

12 J. Lachowski, T. Oczkowski, Skarga..., s. 7.

18 J. Lachowski, Kodeks..., komentarz do art. 7, teza Ill.1.

14 J. Lachowski, Kodeks..., komentarz do art. 7, teza lll.1.

5 J. Lachowski, Kodeks..., komentarz do art. 7, teza lll.2. Zob. rowniez przekonywu-
jacg argumentacje wskazang w: Z. Pachowicz, Tryb..., s. 133-137 i J. Lachowski,
T. Oczkowski, Skarga..., s. 7-10.
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odwolawczy wzmacnia gwarancje procesowe skazanego. Pewnym jest
natomiast to, ze omawiana skarga nie jest ani zazaleniem, ani apela-
Cja, ani tez sprzeciwem’. W zwiazku z tym do skargi, o ktérej mowa
w art. 7 § 1 kk.w,, nie stosuje si¢ przepiséw zgrupowanych w rozdzia-
tach 491 50 dzialu IX k.p.k.

Z art. 1§ 2 kkw. wynika, ze jezeli jakie$ zagadnienie zostalo ure-
gulowane w tejze ustawie, wowczas nie powinno si¢ stosowa¢ w tymze
zakresie regulacji wskazanych w k.p.k. Warto za$§ zauwazy¢, ze w art. 7
§ 1 k.kw. znalazta si¢ wzmianka dotyczgca podstaw, na ktorych da sie
oprze¢ wnoszong w oparciu o ten przepis skarge. W regulacji tej wskaza-
no bowiem, iz srodek ten mozna wnie$¢ na decyzj¢ organéw wymienio-
nych w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w. ,,z powodu jej niezgodnosci z prawem”.
W doktrynie podkresla, ze:

Pojecie ,,niezgodnosci z prawem” (...) nalezy rozumie¢ szeroko. Chodzi tu o nie-
zgodnoé¢ z przepisem k.k.w. lub innej ustawy, a takze z przepisem rangi podusta-
wowej. Chodzi tu takze o niezgodnos¢ ze znajdujagcym bezposrednie zastosowanie
przepisem Konstytucji czy samowykonalnym przepisem umowy miedzynarodowej.
Oczywiscie, komentowany przepis ma na mysli przepisy prawa materialnego, jak
réwniez przepisy prawa procesowego”.

W literaturze twierdzi si¢ jednoczesnie, ze art. 7 § 1 k.k.w. stanowi
lex specialis wobec art. 438 k.p.k. Wskutek tego przyjmowana jest kon-
statacja, ze skarga wnoszona na podstawie art. 7 § 1 kk.w. nie moze
zosta¢ oparta na zarzucie bledu w ustaleniach faktycznych (chociazby
mial on wplyw na tre§¢ zaskarzonej decyzji) oraz razacej niewspot-
miernosci kary®. To wlasnie weryfikacji tej tezy zostat poswiecony ni-
niejszy szkic.

Nie budzi wiekszych watpliwosci twierdzenie, ze jednym z przepi-
sow, ktory z mocy art. 1§ 2 k.k.” powinien by¢ stosowany w postepowa-

16 Zob. np. K. Dabkiewicz, Kodeks..., komentarz do art. 7, teza 25.

17 Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks..., teza 15. W literaturze nie ma przy tym zgody co do
tego, czy z punktu widzenia podstawy zaskarzenia wskazanej w art. 7 § 1 k.k.w. wy-
magane jest, by naruszenie przepisow postepowania miato wptyw na tres¢ kwestiono-
wanej decyzji. W doktrynie mozna napotkac na stanowiska opowiadajgce sie zarébwno
za (Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks..., teza 27), jak i przeciwko takiemu rozwigzaniu
(J. Lachowski, Kodeks..., teza V.1.).

18 Zob. np. P. Tarwacki, Zgodnos¢..., s. 85; Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks..., teza 27;
J. Lachowski, T. Oczkowski, Skarga..., s. 18.

19 Ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2018, poz. 1600, tekst jedn.
ze zm., dalej: Kodeks karny, k.k.
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niu wykonawczym, jest art. 7 k.p.k.** Na tej podstawie mozna twierdzic,
ze organy, o ktérych mowa wart. 2 pkt 3-6 110 k.k.w., wydajac swe decy-
zje, muszg to czyni¢ w oparciu o wszystkie zgromadzone dowody, oce-
niane swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania,
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. S oni bowiem adresata-
mi dyrektywy wynikajacej z art. 7 k.p.k. Jesli wiec zdarzy sig, iz organy
wymienione w art. 2 pkt 3-6 110 k.k.w. wydadza swa decyzje w oparciu
o bledne fakty, co nastagpi w wyniku uprzedniego dokonania niewla-
$ciwej oceny dowoddéw, wowczas w skardze wniesionej na podstawie
art. 7 § 1 k.k.w. bedzie mozna zarzuci¢ obraze przepisu postepowania
zart. 7 k.p.k. Zarzut taki w ewidentny sposéb miesci sie w kategorii nie-
zgodnosci z prawem w rozumieniu art. 7 § 1 k.k.w.

Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze btad w ustaleniach faktycznych nie po-
wstanie w wyniku przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodow?.
Aktualnie, w mysl przewazajacego ujecia, tego rodzaju uchybienie nie
mogloby si¢ sta¢ podstawg zaskarzenia w postepowaniu skargowym.
Wynika to z zalozenia, ze skoro w art. 7 § 1 k.k.w. ustawodawca wprost
nie wskazal, iZ w przypadku wniesienia skargi na decyzje organéw po-
stepowania wykonawczego mozna kwestionowac fakty, to podniesienie
takiego zarzutu jest niedopuszczalne. Gdyby bowiem mialo by¢ ina-
czej, prawodawca w ustawie karnej wykonawczej zawartby odpowiednik
art. 438 pkt 3 k.p.k. Dokfadnie z tych samych powodéw twierdzi sie, ze
w postepowaniu skargowym nie mozna podnosi¢ zarzutu razgcej nie-
wspoimiernosci kary.

Decyzje, o ktérych mowa w art. 7 § 1 k.k.w., maja bardzo zréznico-
wany charakter. Oczywistym jest, ze nie wszystkie tego rodzaju akty in-
dywidualno-konkretne beda dotyczy¢ konstytucyjnie chronionych praw
lub wolnosci skazanego. Trudno przeciez przykltadowo twierdzi¢, iz de-
cyzja odmawiajaca osadzonemu przyznania nagrody rzeczowej lub pie-
nieznej takowe uprawnienia badz swobody moze naruszaé. Oczywistym
jest przy tym, ze inny jest poziom ochrony praw lub wolnosci konstytu-
cyjnych, inny za$ - pozostalych. Réznica ta moze si¢ przekladac rowniez
na ksztalt podstaw zaskarzenia w okreslonej procedurze. Dalsze wywo-
dy beda dotyczy¢ tylko tych decyzji, ktére moga stanowi¢ ograniczenia

20 Z. Hotda, K. Postulski, Komentarz..., teza 31; postanowienie SA w Krakowie z 27 czerw-

ca 2000, I AKz 208/00.
21 D. Swiecki, w: Kodeks..., komentarz do art. 438, teza 4.

31



Szymon Tarapata

skazanego w takich prawach lub wolnosciach, ktére sg chronione przez
przepisy Konstytucji. Chcac wiec zbada¢, czy zreferowany powyzej po-
glad dotyczacy tresci podstaw zaskarzenia z art. 7 § 1 k.k.w. jest trafny,
winno si¢ wpierw uwzgledni¢ minimalny standard konstytucyjny w za-
kresie prawa do sadu, kontroli sgdowej decyzji ograniczajacej prawa lub
wolnosci oraz zasady dwuinstancyjnosci postepowania.

W literaturze i orzecznictwie trybunalskim podkresla sig, ze art. 77
ust. 2 Konstytucji wzmacnia gwarancje przyznane jednostce przez
art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej*. Pierwszy z tych przepisow wprowa-
dza bowiem zakaz zamykania drogi sadowej do dochodzenia naruszenia
praw i wolnosci. W ten sposéb Konstytucja okresla zaréwno pozytyw-
ng (prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad), jak i ne-
gatywna formule prawa do sadu (zakaz zamykania drogi do rozpoznania
sprawy przez sad spelniajacy cechy okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji)*. Wymagania wynikajace z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej wyzna-
czaja standard konstytucyjny, jaki musi by¢ dochowany dla zapewnienia
prawa do sadu przy ksztaltowaniu dostepu do niego, toku postepowania
i warunkoéw, ktére ma spelniac rozstrzygniecie sprawy*. Zgodzic sie na-
lezy przy tym z twierdzeniem, Ze z punktu widzenia Konstytucji nie ma
czegos$ takiego jak jeden uniwersalny, a zarazem optymalny model poste-
powania jurysdykcyjnego. Z tego powodu ustawodawca ma daleko idg-
cg swobode w ksztaltowaniu procedury przed organem sagdowniczym.
Prawodawca musi jednak tak ja skonstruowa¢, by byta ona rzetelna i re-
alizowala wszystkie warunki okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji®.

Oczywistym jest, ze prawo do sadu nie ma charakteru absolutnego.
Moze wiec by¢ ono limitowane. Jak jednak stusznie wskazano w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2010 r., P 28/09:

Ograniczenia prawa do sadu nie tylko muszg spelnia¢ warunki wskazane w art. 31
ust. 3 Konstytucji, lecz takze uwzgledniac tres¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji. To ozna-
cza, ze ograniczenia tego prawa moga zosta¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub

22 Art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez uzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad”.

23 P Wilinski, w: System..., s. 821-822.

24 P Grzegorczyk, K. Weitz, w: Konstytucja..., s. 1783.

25 Por. P. Grzegorczyk, K. Weitz, w: Konstytucja..., s. 17883.
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porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci pub-
licznej albo wolnosci i praw innych osob. Nie moga narusza¢ istoty prawa do sadu
oraz nie mogga zamyka¢ obywatelowi drogi do sadu. Doktryna prawa w kontekscie
tych dwoch ostatnich wymogéw wskazuje na $cisty zwigzek miedzy art. 77 ust. 2
iart. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji, zamkniecie drogi sadowej narusza bowiem
istote prawa do sadu, skoro w ogole wyklucza mozliwo$¢ korzystania z tego prawa.

Prawo do sadu wzmacnia réwniez art. 78 Konstytucji. Dotyczy to
zwlaszcza sytuacji, w ktdrej kontrola sgdowa dotyczy orzeczen lub de-
cyzji wydanych przez organy pozasadowe. Ustawodawcy przystuguje
duza swoboda w ksztaltowaniu mechanizmu zaskarzenia i postepowa-
nia wywolanego jego uruchomieniem, lecz nie jest ona catkowita. Spo-
séb unormowania tych zagadnienn musi bowiem respektowac prawa
i wolnosci okreslone w innych przepisach ustawy zasadniczej, w szcze-
golnosci w art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 45 Konstytucji*. Co przy tym
istotne — chcac skutecznie realizowa¢ te warto$ci, ustawodawca wi-
nien w odpowiedni sposéb zakresli¢ podstawy zaskarzenia. Tylko bo-
wiem w ten sposob mozna zapewni¢ jednostce efektywne korzystanie
z prawa wskazanego w art. 45 Konstytucji. Optyka taka zostala potwier-
dzona chociazby w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycz-
nia 2004 r., SK 10/03, w ktérym stwierdzono niekonstytucyjno$¢ rozwia-
zania polegajacego na ograniczeniu podstaw apelacji w postepowaniu
uproszczonym w sprawach cywilnych. W judykacie tym podkreslono
przede wszystkim poglad, ze szybkos¢ postepowania nie jest takg war-
toscia, na rzecz ktorej trzeba poswieci¢ ochrone praw podmiotowych.
Z kolei w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r.,
P 9/01, uznano, iz nawet:

w (...) ,hnieznaczacych” sprawach konieczne jest proceduralne zapewnienie
stronom mozliwosci korzystania z wszelkich praw i gwarancji procesowych.
Uproszczenie i przyspieszenie moze niewatpliwie dotyczy¢ kwestii formalnych
(np. wprowadzenie formularzy czy skrocenie termindéw skladania odwotan), na-
tomiast w zadnym wypadku nie moze odnosi¢ si¢ do uprawnien stron wigzacych
si¢ z obrong ich praw i intereséw?’.

W literaturze wskazuje sig, ze zasada prawa do sadu sklada si¢
z trzech zasadniczych elementéw. Po pierwsze, w jej zakresie miesci
sie prawo do uruchomienia procedury przed wtasciwym, niezaleznym,

26 P. Grzegorczyk, K. Weitz, w: Konstytucja..., s. 1796.
27 Zob. tez wyrok Trybunat Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01.
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bezstronnym i niezawistym sadem. Po drugie - zaklada ona odpowied-
nie uksztaltowanie przez ustawodawce postepowania sgdowego. Po trze-
cie za$ — w jej zakresie miesci si¢ uprawnienie do uzyskania wigzacego
rozstrzygnigcia konkretnej sprawy przez sad*. Aktualnie podkresla si¢
za$, ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika jedynie postulat sprawiedliwosci
proceduralnej, odnoszacy sie¢ tylko do przebiegu prowadzonego postepo-
wania, a nieobejmujacy swoim zakresem merytorycznej tresci wydanego
rozstrzygniecia®. Zgodzic si¢ trzeba z A. Bojanczykiem, iz: ,warunkiem
koniecznym sprawiedliwego procesu nie sg wcale ustalenia oparte na
prawdzie, lecz, raczej, uprawnienia i obowigzki procesowe stron i ta-
kie uksztaltowanie modelu postepowania karnego, by zachowana byla
réwno$¢ pomiedzy stronami, by kazda ze stron miata rowna mozliwo$¢
prezentowania korzystnych dla siebie dowodoéw, ustosunkowania sig¢
i analizy kazdego z dowodow i twierdzen strony przeciwnej itp.”*.
Przyjecie zaprezentowanego powyzej punktu widzenia nie oznacza
jednak, ze z ustawy zasadniczej nie da si¢ wyprowadzi¢ dyrektywy naka-
zujacej opieranie orzeczen sgdowych w sprawach karnych na prawidto-
wych ustaleniach faktycznych. Nie jest ona dekodowana jednak z art. 45
ust. 1 Konstytucji, lecz z art. 2 ustawy zasadniczej. Twierdzi si¢ bowiem,
ze opieranie rozstrzygnie¢ sadowych na prawdziwych okoliczno$ciach
faktycznych staje si¢ konieczne ze wzgledu na urzeczywistnianie w de-
mokratycznym panstwie prawnym zasady sprawiedliwo$ci spoteczne;j™.
Nalezy z calg stanowczoscig podkresli¢, ze art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 oraz art. 78 Konstytucji sg ze sobg $cisle powigzane. Ustawodaw-
ca powinien bowiem ksztaltowa¢ sadowa procedure w taki sposob, by
w mozliwie najwigkszym stopniu zapewni¢ zgodno$¢ orzeczenia ze sta-
nem faktycznym i w ten sposéb maksymalnie urzeczywistni¢ zasade
sprawiedliwosci spolecznej. Oczywiscie moze sie zdarzy¢, ze zaistnie-
ja wazne racje przemawiajace za tym, by w danym przypadku wydana
decyzja nie byla oparta na prawdzie. Tak dzieje sie np. wtedy, gdy na
przyjecie okreslonych ustalen w postepowaniu karnym nie pozwalaja
gwarancje procesowe, np. zakaz reformationis in peius, reguly ne peius
czy tez zakazy dowodowe. Wida¢ wiec, ze odstepstwo od zasady prawdy

28 J. Jodtowski, Zasada..., s. 167.
29 J. Jodtowski, Zasada..., s. 170.
30 A. Bojanczyk, Dowad..., s. 345.
31 Zob. J. Jodtowski, Zasada..., s. 171.
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materialnej w sprawach karnych mozliwe jest niekiedy wowczas, gdy
opieranie rozstrzygnig¢ na nieprawdziwych ustaleniach jest korzystne
dla podejrzanego, oskarzonego badz skazanego. Nie zmienia to jednak
faktu, ze dana procedura powinna by¢ tak skonstruowana, aby podmioty
te dysponowaly odpowiednimi instrumentami umozliwiajacymi im do-
prowadzenie do tego, ze wydane stosunku do nich orzeczenia byly opar-
te na okoliczno$ciach zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy. Dotyczy
to niewatpliwie rowniez podstaw zaskarzenia decyzji, ktére odnosza si¢
do praw lub wolnosci skazanego.

W oparciu o dotychczasowe rozwazania mozna stwierdzic, iz nie-
dopuszczalno$¢ stawiania w postegpowaniu skargowym zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych mogacego mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonej
decyzji bylaby zgodna ze standardem konstytucyjnym jedynie wowczas,
gdyby bylo to celowe, adekwatne i konieczne w demokratycznym pan-
stwie prawnym ze wzgledu na realizacje innej, in concreto istotniejszej,
warto$ci chronionej przez ustawe zasadnicza. Tymczasem trudno si¢
dopatrze¢ jakichkolwiek przekonujacych racji aksjologicznych, teore-
tycznych lub dogmatycznych, ktére za wprowadzaniem takowego ogra-
niczenia by przemawialy. Réwniez w literaturze i orzecznictwie prézno
szuka¢ argumentéw przekonywujacych o stusznosci takiego rozwigza-
nia. Winno sie wiec stwierdzi¢, ze wprowadzenie tego rodzaju ograni-
czenia nie spelnialoby przestanek z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wynikaloby
to za$ z faktu, iz - w przypadku akceptacji kwestionowanego ujecia —
jednostka w sposdb bezzasadny zostalaby ograniczona w korzystaniu
w postepowaniu skargowym z instrumentdéw, za pomocg ktérych mozna
bytoby spowodowac, ze jej sprawa zostataby rozstrzygnieta w oparciu
o prawdziwe ustalenia faktyczne.

Watpliwosci konstytucyjne musi réwniez budzi¢ rozwigzanie, w ra-
mach ktérego w postepowaniu skargowym nie bytoby dopuszczalne
kwestionowanie surowosci orzeczonej kary. W razie przyjecia takiego
punktu widzenia w skrajnych przypadkach mogloby si¢ przyktadowo
zdarzy¢, ze skazany nie mogtby podnies¢ zarzutu niewspoimiernosci
sankcji w postaci umieszczenia go w celi izolacyjnej na podstawie art. 143
§ 1 pkt 8 k.k.w., wymierzonej za stosunkowo btahe przekroczenie regula-
minu organizacyjno-porzadkowego jednostki penitencjarnej. Nie moz-
na tymczasem traci¢ z pola widzenia, iz orzeczenie kar dyscyplinarnych
stanowi ograniczenie konstytucyjnie chronionych praw lub wolnosci

35



Szymon Tarapata

skazanego. Ich wymierzenie powinno wigc spetnia¢ mozliwy do wypro-
wadzenia z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji test proporcjonalnosci.
Aktualnie nie ma watpliwosci, iz wynikajaca z tychze przepiséw dy-
rektywa winna by¢, z mocy art. 8 ust. 2 ustawy zasadniczej, bezposred-
nio stosowana przez sady karne®>. Wymierzenie zbyt dolegliwej sankcji
z pewnoscig za$ prowadzi do naruszenia art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Jezeliby wigc jednostka nie mogta kwestionowa¢ w postepowaniu skar-
gowym wspotmiernosci kary dyscyplinarnej, zostalaby pozbawiona lub
w znacznym stopniu ograniczona w mozliwosci ochrony swych konsty-
tucyjnych praw badz wolnosci.

Niemozno$¢ podnoszenia zarzutu w zakresie surowosci sankcji mo-
glaby rodzi¢ watpliwosci z punktu widzenia regulacji zapisanych w Kon-
stytucji z jeszcze jednego powodu. Scilej rzecz ujmujac, warto pamietaé,
ze w przypadku, gdy skazany popelnia wykroczenie w czasie pobytu
w obrebie zakladu karnego, wowczas podlega on - z mocy art. 142
§ 2 kk.w. -wylacznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Jezeli nalozona
zostanie na niego za taki czyn kara, moze on jej wymierzenie kwestiono-
wac wylacznie w ramach postepowania skargowego. Jesliby wiec przyjac
aktualnie dominujacy poglad, wéwczas doszloby do sytuacji, w ktorej
obywatel (lub skazany dopuszczajacy si¢ wykroczenia poza obrebem
zaktadu karnego), podlegajacy standardowej procedurze wykroczenio-
wej, moglby w apelacji podnosi¢ zarzut zaréwno btedu w ustaleniach
faktycznych, jak razacej niewspdétmiernosci kary w oparciu o art. 109
§ 2 k.p.s.w.® wzw. z art. 438 pkt 3 lub 4 k.p.k., za$ skazany, wnoszac $ro-
dekzart. 7 § 1 k k.w,, takiej mozliwo$ci zostalby pozbawiony. Tego rodza-
ju rozwigzanie musialoby za$ budzi¢ daleko idace watpliwosci z punktu
widzenia konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa. Nie ma bowiem
zadnego racjonalnego i rozsagdnego powodu, by w tak daleko idacym
stopniu réznicowa¢ podstawy odwolawcze, na ktére moga powotac si¢
skazani dopuszczajacy sie¢ wykroczen w obrebie jednostki penitencjar-
nej oraz inne osoby.

Biorgc pod uwage dotychczasowe rozwazania, nalezy skonstatowac,
ze wykladnia zakladajgca, ze skazany, wnoszac skarge na decyzje organu

32 P, Kardas, M. Dgbrowska-Kardas, Zasada..., s. 42. Zob. réwniez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1999 r., SK 23/98.

33 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia,
Dz.U. 2020, poz. 729 ze zm.
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postepowania wykonawczego wskazanego w art. 2 pkt 3-6 110 k.k.w., nie
moze kwestionowac¢ okolicznosci faktycznych oraz wysokosci orzeczo-
nej wobec niego kary, jest niezgodna z Konstytucja. Twierdzenie takie
nie musi jednak jeszcze oznaczad, ze art. 7 § 1 k.k.w. powinien zosta¢
usuniety z systemu prawnego. Potrzeba taka pojawitaby si¢ bowiem je-
dynie wowczas, gdyby sie ostatecznie okazalo, iz w stosunku do tegoz
przepisu nie da si¢ efektywnie wdrozy¢ prokonstytucyjnej wyktadni*.
Jak juz bowiem sygnalizowano - art. 8 ust. 2 ustawy zasadniczej kieruje
do wszystkich podmiotéw aplikujacych prawo (w tym do sadoéw oraz
organdéw postepowania wykonawczego) polecenie stosowania takiej in-
terpretacji tekstu aktow normatywnych, ktéra byltaby przyjazna Konsty-
tucji®*. Pojawi¢ si¢ wiec musi pytanie, czy art. 7 § 1 k.k.w. w ogéle da sie
wylozy¢ w sposéb prokonstytucyjny.

Nalezy zaznaczy¢, ze w postepowaniu wykonawczym - z mocy art. 1
§ 2 k.k.w. — zastosowanie znajduje wspomniana w art. 2 § 2 k.p.k. zasada
prawdy. Ma to stuzy¢ realizacji przede wszystkim jednego podstawowe-
go celu. Sci$lej rzecz ujmujac, rolg zasady prawdy jest to, by zapewnié,
ze decyzje zapadle w procedurze wykonywania orzeczen beda odpo-
wiada¢ prawu. Poczynienie przez organy postepowania karnego i sady
blednych ustalen faktycznych rodzi bowiem niebezpieczenstwo, ze wy-
dawane rozstrzygniecia okazg si¢ by¢ niezgodne z ustawg lub innym ak-
tem generalno-abstrakcyjnym. Taki stan rzeczy rodzi niebezpieczenstwo
tego, iz dane orzeczenie okaze si¢ niesprawiedliwe. Uprawnione jest wiec
twierdzenie, ze blad co do faktéw moze staé si¢ pierwotng przyczyna
niewlasciwego zastosowania zaréwno przepisdw prawa materialnego,
jak i procesowego.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze w judykaturze silnie ekspo-
nowany jest poglad o niedopuszczalnoéci stawiania przez odwotuja-
cego si¢ tzw. zarzutéw mieszanych. Zaklada sie¢ bowiem, ze w srodku
odwolawczym winno sie wskazywac takie uchybienia, ktdre pierwotnie
doprowadzity do wadliwosci danego rozstrzygniecia®. Na jego podsta-
wie twierdzi si¢ przykladowo, ze jezeli dane orzeczenie opiera si¢ na

34 Por. rowniez M. Florczak-Wator, Orzeczenia..., s. 93.

35 Por. A. Bator, Bezposrednie..., s. 98.

36 Zob. M. Bielski, Zasady..., s. 42-43; K.T. Boratynska, P. Czarnecki, w: Kodeks..., ko-
mentarz do art. 438, teza 3; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 wrzesnia
2018, Il AKa 287/18.
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nieprawdziwych okolicznosciach, lecz nie zostalo to spowodowane po-
przez naruszenie przepiséw procedury przez sad, wowczas skarzacy wi-
nien w swym $rodku odwotawczym podnie$¢ wytacznie zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych. Jezeli za$ bledne fakty ustalono wskutek zta-
mania przepis6w postepowania, wowczas jednostka nie powinna wska-
zywa¢ na uchybienie z art. 438 pkt 3 k.p.k., lecz z art. 438 pkt 2 k.p.k.”
Na podobnej zasadzie wskazuje sie, iz nie nalezy faczy¢ ze sobg zarzu-
tow opartych na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k.*®
oraz art. 438 pkt 1 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. Nieprawidlowosci te nie
dotycza jednak tych sytuacji, w ktdrej skarzacy wskazuje w swym srodku
odwolawczym na te uchybienia w sposéb alternatywny™.

Nalezy zaznaczy¢, iz zaprezentowany powyzej w sposob bardzo skro-
towy i uproszczony standard stawiania zarzutéw ma wylacznie charakter
logiczny i prakseologiczny. Taki a nie inny jego ksztalt zostal jednak po-
dyktowany tylko i wylacznie przyjeta przez ustawodawce stylistyka opisu
przestanek odwolawczych wiasciwych dla postepowania apelacyjnego
i zazaleniowego. Opieraja si¢ one na zalozeniu, Ze skoro prawodawca
wymienil wk.p.k. cztery podstawy zaskarzenia, to wystarczy wskaza¢ na
te z nich, ktéra ma charakter pierwotny, co czyni zbednym osobne powo-
tywanie tegoz z uchybien, ktére mozna uznac jako wtdérne. Zbednosc¢ te
dodatkowo wzmacnia wymaog, by w przypadku zarzutu bledu w ustale-
niach faktycznych lub naruszenia przepiséw postepowania wykazac lub
uprawdopodobni¢ wplyw potencjalnych naruszen na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia. Jezeli bowiem takie odzialywanie uchybienia nie wystepuje,
wowczas nie da sie twierdzi¢, ze wydana decyzja nie odpowiada prawu.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze na gruncie procedury kar-
nej stylizacja art. 438 k.p.k. zostala podyktowana w duzej mierze po-
trzebg zawezenia podstaw kasacyjnych. Skoro bowiem ustawodawca
wskazal w art. 523 § 1 k.p.k. in fine, ze - za wyjatkiem przewidzianym
w art. 523 § la k.p.k. — nie mozna stawia¢ zarzutu wylacznie co do nie-
wspdtmiernosci kary, to chcial tym samym nie dopusci¢ do tego, by za-
kaz ten byl omijany poprzez kwestionowanie wysokosci sankcji poprzez

37 M. Bielski, Zasady..., s. 43-46.

38 Por. tez: D. Swiecki, Komentarz..., teza 2; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2002 r., V KKN 319/99.

39 Szerzej: M. Bielski, Zasady..., s. 35-58; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdzier-
nika 2016 ., V KK 239/16.
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wykorzystywanie w tym celu zarzutu naruszenia prawa materialnego®.
Nie zmienia to jednak w zaden sposob faktu, iz wymierzenie niewspoi-
miernej kary narusza przepisy prawnomaterialne. Stanie sie tak w szcze-
gblnosci wowczas, gdy sad orzeknie sankcje przekraczajaca swa suro-
woscig stopien winy sprawcy, co jest przeciez w $wietle art. 53 § 1 k.k.
niedopuszczalne. Z utrwalonego orzecznictwa wynika jednak, ze takie
uchybienie moze by¢ stawiane wylacznie w oparciu o art. 438 pkt 4 k.p.k.,
ktory stanowi lex specialis wobec art. 438 pkt 1 k.p.k.

Znamienne jest to, ze w art. 7 § 1 k.k.w. ustawodawca przyjal inng
stylistyke opisu podstaw zarzutéw niz w art. 438 k.p.k. Postuzyt si¢ bo-
wiem na gruncie art. 7 § 1 k.k.w. bardzo ogélng kategorig ,,niezgodnosci
z prawem’. Pojawia sie pytanie, jak termin ten nalezy rozumie¢. Wyda-
je sie, iz stosujac prokonstytucyjng wykladnie art. 7 § 1 kk.w., mozna
przyjac, iz w kategorii ,,niezgodno$ci z prawem” mieszczg si¢ przypadki,
kiedy to decyzja organu postepowania wykonawczego nie odpowiada
prawu wskutek jej oparcia na btednych ustaleniach faktycznych lub wy-
mierzenia skazanemu niewspotmiernej kary dyscyplinarnej. Prowadzi-
toby to do wniosku, ze wiekszo$¢ tych uchybien, ktore ujeto w czterech
punktach art. 438 k.p.k., na gruncie art. 7 § 1 k.k.w. miesci si¢ w jednej
zgeneralizowanej formule. W konsekwencji w postepowaniu skargowym
istotne mogg si¢ okazac jedynie takie uchybienia, ktére w ostatecznym
rozrachunku (a wigc réwniez wtdrnie) doprowadzily do tego, iz wyda-
na decyzja narusza przepisy prawa. W przypadku btedu w ustaleniach
faktycznych taka sytuacja wystgpi jedynie wtedy, gdy takie btedne oko-
liczno$ci maja wplyw na tre$¢ wydanej decyzji. Tego rodzaju skutek po-
wstanie w sytuacji, kiedy to bedzie mozliwe ustalenie, ze gdyby organ
bazowal na prawdziwych okolicznosciach, nie wydalby decyzji o kon-
kretnym brzmieniu.

Z kolei jezeli wobec skazanego zostanie orzeczona nadmiernie suro-
wa kara, dojdzie wowczas nie tylko do naruszenia art. 2 i art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji, ale réwniez do przelamania przepiséw k.k.w. dotyczacych miar-
kowania sankcji (co pozwoli skazanemu podnies$¢ zarzut obrazy art. 2
Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zw. z art. 145 § 1 kk.w.).
Odwolujac si¢ przykladowo do prezentowanego juz w niniejszym tekécie
przypadku, w ktérym dyrektor zakladu karnego wymierzyl osadzonemu

40 Zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2018 r., IV KK 222/18.
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sankcje w postaci umieszczenia w celi izolacyjnej za blahe zachowa-
nie, warto wskazacd, ze w takiej sytuacji dojdzie do naruszenia réwniez
art. 143 § 3 k.k.w.* Przepis ten zezwala bowiem na wymierzenie takiej
kary jedynie temu skazanemu, ktéry ,,popetnit przekroczenie narusza-
jace w powaznym stopniu obowiazujaca w zakladzie karnym dyscypling
i porzadek” Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze miarkowanie orzekanej wo-
bec osadzonego sankeji zawsze opiera si¢ na pewnej dozie uznania. Z tej
tez przyczyny mozna ja zakwestionowac dopiero wtedy, gdy granice owej
dyskrecjonalnosci zostang przekroczone*:. Nastgpi to dopiero wowczas,
kiedy wymierzona skazanemu sankeja jest w sposob oczywisty (razacy)
niewspoimierna. Tylko bowiem wdéwczas wysokos¢ takiej kary mozna
poddac w sposdb sensowny kontroli odwotawczej.

Podsumowujac zawarte w niniejszym tekscie rozwazania, trzeba
skonstatowac, ze uzyte w art. 7 § 1 k.k.w. wyrazenie ,,niezgodno$¢ z pra-
wem” winno by¢ szeroko rozumiane. W terminie tym miesci sie rowniez
sytuacja, kiedy orzeczenie nie odpowiada prawu wskutek pierwotnego
popelnienia przez organ postgpowania wykonawczego bledu w ustale-
niach faktycznych lub wymierzenie w sposdb oczywisty zbyt surowej
kary (co oznacza, ze skazany moze podnosi¢ zarzut bledu w ustaleniach
taktycznych tylko wtedy, gdy mdgl on mie¢ wplyw na treé¢ zaskarzone-
go orzeczenia, za$ niewspoimiernos$ci kary wowczas, kiedy jest ona juz
na pierwszy rzut oka widoczna). Z tej przyczyny nie mozna si¢ zgodzi¢
z przeciwnym pogladem, ktdry byt dotychczas prezentowany w literatu-
rze przedmiotu. Kwestionowane ujecie wyktadnicze nie spetnia bowiem
minimalnego standardu konstytucyjnego w zakresie poddania sagdowej
kontroli orzeczen naruszajacych prawa lub wolnosci jednostki. Nato-
miast przyjecie prezentowanej perspektywy pozwala takie zagrozenie
wyeliminowac.

41 Wymierzenie niewspotmiernej kary umieszczenia w celi izolacyjnej za btahe przekro-
czenie moze tez godzi¢ w zasade ochrony godnosci cztowieka i nakazu podmioto-
wego traktowania skazanego (art. 5 § 1 k.k.w.) oraz we wskazane w art. 67 § 1 k.k.w.
cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

42 \Warto przy tym zauwazy¢, ze teza, iz w procedurze z art. 7 § 1 k.k.w. mozna kwestio-
nowac¢ decyzje uznaniowe, jest podzielana przez wiekszos¢ przedstawicieli pismien-
nictwa. Zob. np. J. Lachowski, T. Oczkowski, Skarga..., s. 18.
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Podstawy zaskarzenia skargi z art. 7 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego...

Summary

The text refers to the grounds for complaint under Article 7 § 1 of the Executive Criminal
Code (k.k.w.) against decisions of authorities executing judgments in criminal cases. Ar-
ticle 7 § 1 k.k.w. indicates that such a decision can be challenged because of its contrariety
to law. This expression has a very broad meaning. Therefore, it is possible to contest the
findings on which the decision is based, as well as the disparity of the penalty imposed
on the convicted.

Keywords

complaint, authorities of executive proceedings, grounds for complaint, convict, exec-
utive criminal code
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