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Konstrukcja art. 157 § 4 i § 5 k.k. a ochrona pokrzywdzonych
bedacych osobami najblizszymi?

The Construction of Article 157 § 4 and 5 of the Polish Criminal
Code and the Protection of Injured Party Who Is an Immediate
Family Member

Wprowadzenie

Prawo karne mozna przedstawi¢ jako rycerza — mieczem karze spraw-
cOw przestepstw, a tarcza chroni ich ofiary. Jako taka tarcza mialy dzia-
ta¢ przepisy art. 157 § 41 § 5 Kodeksu karnego*, jednakze okazalo sig, ze
posiada ona rysy i niedoskonatosci. Celem niniejszego artykutu jest ich
przedstawienie i ukazanie szeregu komplikacji zwigzanych z wykladnia
omawianych przepiséw w swietle ich ratio legis.

W swoim pierwotnym brzmieniu z 1997 roku przepisy bedace przed-

miotem analizy mialy nastepujace brzmienie:

§ 4. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 2 lub 3, jezeli naruszenie czynno$ci
narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia nie trwat dtuzej niz 7 dni, odbywa si¢ z oskar-
zenia prywatnego.
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§ 5. Jezeli naruszenie czynnosci narzadu ciala lub rozstroj zdrowia trwat dluzej niz
7 dni, a pokrzywdzonym jest osoba najblizsza, $ciganie przestepstwa okreslonego
w § 3 nastepuje na jej wniosek.

Po nowelizacji tresci art. 157 w 2010 roku, § 4 i § 5 zyskaly aktual-
ne brzmienie:

§ 4. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 2 lub 3, jezeli naruszenie czynnosci na-
rzadu ciala lub rozstréj zdrowia nie trwal dluzej niz 7 dni, odbywa si¢ z oskarze-
nia prywatnego, chyba ze pokrzywdzonym jest osoba najblizsza zamieszkujaca
wspolnie ze sprawca [cze$¢ pogrubiona to fragment dodany - M.L.]

§ 5. Jezeli naruszenie czynnosci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwat dlu-
Zej niz 7 dni, a [czg$¢ pogrubiona to fragment usunigty — M.L.] pokrzywdzo-
nym jest osoba najblizsza, $ciganie przestgpstwa okreslonego w § 3 nastepuje na
jej wniosek.

Propozycja nowelizacji art. 157 § 41§ 5 k.k. pojawila si¢ podczas prac
nadzwyczajnej podkomisji, powotanej do procedowania w Sejmie tej
ustawy, co z reszta budzilo watpliwosci o charakterze konstytucyjnym?®.
Wprowadzenie poprawki, ktora zmieniala tres¢ art. 157 § 41 § 5 kk,
zostato w przywolanej opinii prawnej sporzadzonej przez A. Sakowicza
uznane za dopuszczalne z punktu widzenia konstytucyjnosci $ciezki
legislacyjnej i zgodne z uzasadnieniem rzadowego projektu ustawy?®.
Ratio legis nowelizacji, przedstawione w uzasadnieniu rzagdowego pro-
jektu ustawy, bylo zapewnienie ochrony osobom najblizszym zamieszku-
jacym ze sprawcg poprzez wprowadzenie $cigania publicznoskargowego.
W uzasadnieniu do projektu nowelizacji czytamy: ,W projektowanej
ustawie polozono szczegdlny nacisk na rozwoj profilaktyki jako skutecz-
nej formy pomocy w sytuacjach, gdy w rodzinie nie wystepuje jeszcze
zjawisko przemocy, ale moze by¢ tym zjawiskiem zagrozona™ oraz, iz
celem jest: ,,stworzenie skuteczniejszych mechanizméw izolacji spraw-
cow przemocy domowej od ich ofiar oraz stworzenie systemu umozli-
wiajacego zmiane postaw sprawcoéw przemocy poprzez oddzialywanie

5 A. Sakowicz, Opinia...

6 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
oraz niektorych innych ustaw, druk nr 1698, Sejm VI, kadencji, < http://orka.sejm.gov.
pl/proc6.nsf/opisy/1789.htm >.

7 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
oraz niektorych innych ustaw, druk nr 1698, Sejm VI, kadencji, < http://orka.sejm.gov.
pl/proc6.nsf/opisy/1789.htm >.

118


http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/1789.htm
http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/1789.htm
http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/1789.htm
http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/1789.htm

Konstrukcja art. 157 § 4 i § 5 k.k. a ochrona pokrzywdzonych...

korekcyjno-edukacyjne™. Z zacytowanych fragmentéw uzasadnienia
nalezy wnioskowac, ze celem ustawodawcy byto zapobieganie przemocy
domowej na bardzo dalekim przedpolu. Za takim ratio legis nowelizacji
przemawia takze fakt, Ze zmiana tresci § 41 § 5 zostala wprowadzona
ustawg, ktéra zmieniala ustawe o przeciwdzialaniu przemocy w rodzi-
nie’ oraz art. 96' k.r.0." Tym sposobem nowelizacja art. 157 § 41 § 5 k.k.
z 2010 roku jest silnie zwigzana ze zjawiskami zachodzacymi w rodzi-
nie. Poczatkowo propozycja nowelizacji art. 157 § 41 § 5 k.k. spotkala
sie z aprobatg w opinii prawnej dotyczgcej sprawozdania z dziatalno-
$ci sejmowej podkomisji, sporzadzonej przez E. Zielinska" na zlecenie
Biura Analiz Sejmowych (z dwoch sporzadzonych tylko ta wspomina
o projekcie zmian w art. 157 k.k.). Jak jednak stwierdza sama autorka,
czas, ktdry zostal przyznany na sporzadzenie opinii, byt zbyt krétki
(trzy dni), aby zaglebic si¢ w rozwazania na temat zakreséw normowa-
niaart. 157§ 41§ 5kk

Analiza stanu prawnego po nowelizacji art. 157 k.k.

W pierwszej kolejnosci przyjrze¢ trzeba sie obecnej konstrukeji art. 157
§ 41§ 5 oraz ich zakresom. Nastepnie nalezy poréwnac je z odpowied-
nikami sprzed nowelizacji z 2010 r. celem wykazania najistotniejszych
roznic i oceny samej zmiany.

Paragraf 4 dotyczy wylacznie uszczerbku lekkiego: umyslnego po-
przez odestanie do § 2 oraz nieumyslnego poprzez odestanie do § 3,
z zawezeniem zakresu do naruszen czynnosci narzadu ciata lub rozstroju
zdrowia do trwajacego nie dluzej niz 7 dni. Takie wyznaczenie zakresu
§ 4 ma niebagatelne znaczenie dla interpretacji § 5, w gruncie rzeczy bar-
dziej problematycznego interpretacyjnie. Zawiera on bowiem odwolanie
do czynu z § 3, ktory to typizuje zaréwno $redni, jak i lekki uszczerbek
na zdrowiu, oba popelnione nieumyslnie. Gdyby omawiane przepisy nie

8 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
oraz niektérych innych ustaw, druk nr 1698, Sejm VI, kadencji, < http://orka.sejm.gov.
pl/proc6.nsf/opisy/1789.htm >.

9 Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2010, nr 125 poz. 842 ze zm.

10 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. 1964, nr 9,
poz. 59 ze zm.

1 E. Zielinska, Opinia...
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zawieraly dodatkowych przestanek, ktdre nalezy wzig¢ pod uwage, ich
wykladnia bylaby prosta. Jednakze tak § 4, jak i § 5 wprowadzaja nowe
elementy, ktdre wykltadnie utrudniaja.

Po pierwsze, § 4 wylacza lekkie uszczerbki do postepowania pry-
watnego. Nadto stanowi wyjatek od tegoz w przypadku, gdy pokrzyw-
dzonym jest osoba najblizsza wspdlnie ze sprawcg zamieszkujgca. Inter-
pretacja tego pojecia nie jest wbrew pozorom oczywista. Najtrafniejsza
wydaje si¢ teza, ze wspdlne zamieszkiwanie nie dotyczy jedynie zajmo-
wania wspolnego lokum przez krétki czas (woéwczas nawet zajmujacy
jeden pokdj w hotelu przez pewien czas zamieszkiwaliby wspdlnie), lecz
jest to co$ wiecej. Pojecie to dotyka raczej wspdlnego zycia w danym lo-
kum, tj. korzystanie ze wspolnych rzeczy czy pomieszczen, takich jak
kuchnia czy tazienka. Musi by¢ to stan w jakims$ stopniu trwatly, ponie-
waz odniesienie tego przepisu do sytuacji krotkotrwatych byloby prze-
sadne i nie odpowiadaloby ratio legis nowelizacji. Pojecie to jest, rzecz
jasna, nieostre i niemozliwe byloby kategoryczne okreslenie jego granic.
Jak zauwaza A. Zoll, nie mozna méwic¢ o wspdlnym zamieszkiwaniu, je-
zeli malzonkowie zyja w separacjiijedno z nich (w przykltadzie autora —
maz) pojawia si¢ w dotychczasowym wspolnym miejscu zamieszkania
jedynie sporadycznie'. Podobne zdanie przedstawia M. Budyn-Kulik:"

Przestgpstwo z § 2 $cigane jest co do zasady w trybie prywatnoskargowym. Wyjat-
kiem jest sytuacja, gdy pokrzywdzony i sprawca sg dla siebie osobami najblizszymi
i wspdlnie zamieszkuja; wowczas przestepstwo to Scigane jest w trybie publiczno-
skargowym z urzedu. Nalezy zatem przyjacé, ze do Scigania z urzedu nie jest wystar-
czajacy formalny, bliski stosunek wynikajacy tylko z faktu bycia osoba najblizsza
w rozumieniu art. 115 § 11 k.k., ale réwniez rzeczywista sytuacja, np. matzonkowie
znajdujacy si¢ w separacji faktycznej sa osobami najblizszymi, ale nie zamieszku-
ja razem. Stusznie podkresla sie w literaturze, ze dla okreslenia trybu $cigania nie
ma znaczenia miejsce popelnienia czynu (w miejscu wspdlnego zamieszkania)
(Kakol, Przemoc, s. C).

Podobne zdanie wyraza Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca
2018 r., V KK 328/17, stanowiac, ze wspolne zamieszkiwanie ma polegaé
na faktycznym dzieleniu miejsca zamieszkania w czasie popelnienia czy-
nu zabronionego i koncentracji w nim istotnych czynnosci zyciowych.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 stycznia 2019 r., IV KK 752/18,

2 A. Zoll, w: Kodeks..., komentarz do art. 157 k.k., tezy 29-30b.
13 M. Budyn-Kulik, w: Kodeks..., komentarz do art. 157 kk., teza 4.
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idzie dalej, stanowiac, ze do wystgpienia wspolnego zamieszkania nie jest
konieczna cigglos¢ tego procesu, lecz moze on by¢ przerywany pewnymi,
krotkimi okresami przy zachowaniu jednak wiezi niezbednych do uzna-
nia za osobe najblizsza, tj. wiezi psychicznej, gospodarczej i fizycznej*.

Kwestie tego, kto jest osoba najblizsza, rozwiazuje definicja legalna
zawarta w art. 115 § 11 k.k. W mysl tego artykulu osobg najblizszg jest na
przyklad malzonek, corka, ojciec, brat. O ile pojecia zapisane w poczat-
kowej czgsci art. 115 § 11 k.k. s stosunkowo klarowne dla prawnikéow, to
watpliwosci pojawiaja sie pod koniec tresci tego paragrafu w stfowach
»0s0ba pozostajaca we wspdlnym pozyciu”. Podczas obowigzywania
Kodeksu karnego z 1969 roku®” przez osobe pozostajaca we wspolnym
pozyciu rozumiano wylgcznie konkubenta’. Do uznania za osobe naj-
blizsza konieczne bylo wowczas rowniez utrzymywanie statych kontak-
tow seksualnych”. Na gruncie Kodeksu karnego z 1997 roku odrzuco-
no ostatni z pogladéw. Za osoby najblizsze zaczeto rozumiec: ,,osoby,
ktore — niezaleznie od ich plci i wieku - razem ze sobg zyja, co zaktada
(na pewno) prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego oraz (jak
sie zdaje) okreslong wiez psychiczng™. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
25 lutego 2016 r., I KZP 20/15, prezentuje zbiezne stanowisko, wedtug
ktérego konieczne do uznania kogo$ za osobe bedaca we wspdlnym
pozyciu jest wystepowanie wiezi psychicznej, gospodarczej i fizyczne;j.
Takie stanowisko prowadzi do wniosku, ze wspdlne pozycie moze za-
chodzi¢ w zwiazkach zaréwno réznoplciowych, jak i jednopiciowych,
o ile zostang spelnione wymienione przestanki.

Jako ze § 4 nie wymaga wniosku ze strony pokrzywdzonego, wydaje
sie, ze wowczas — zgodnie z art. 9 § 1 k.p.k.” - odpowiednim trybem $ci-
gania bedzie tryb z urzedu. Réznicuje si¢ wiec tryb $cigania w zaleznosci
od osoby pokrzywdzonego. Jezeli pokrzywdzonym jest osoba najblizsza
zamieszkujaca ze sprawcg, to $ciganie odbywa si¢ w trybie nie-prywat-
noskargowym, a zatem w trybie publicznoskargowym (wnioskowanie

N

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 1., | KZP 20/15.
5 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94 ze zm.,
dalej: kk.z 1969 r.

6 J. Majewski, w: Kodeks..., komentarz do art. 115 kk., teza 29-30b.

7 J. Majewski, w: Kodeks..., komentarz do art. 115 kk., teza 29-30b.

J. Majewski, w: Kodeks..., komentarz do art. 115 k.k., teza 29-30b.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2018,
poz. 1987, tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks postepowania karnego, k.p.k.
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z zastosowania zwrotu ,,chyba ze” w § 4). Z oskarzenia prywatnego na-
tomiast $cigane sa czyny w przypadku, gdy pokrzywdzonym jest osoba
niebedgca osobg najblizszg i wspdlnie zamieszkujgcg ze sprawca. Moze
to by¢ zatem osoba najblizsza, ale nie zamieszkujaca wspolnie ze spraw-
ca albo osoba niebedaca osobg najblizszg, ale zamieszkujgca wspdlnie
ze sprawca, albo osoba niespelniajgca zadnego z tych kryteriow (do za-
stosowania wyjatku wymagane jest bowiem kumulatywne spelnienie
przestanek: pokrzywdzony musi posiada¢ status osoby najblizszej dla
sprawcy oraz musi wspolnie zamieszkiwac ze sprawcg). Przestepstwem,
jakiego dotyczy § 4 jest, jak juz wspomniano, spowodowanie - czy to
umyslnie, czy nieumyslnie — lekkiego uszczerbku na zdrowiu.

Po drugie, § 5 operuje pojeciem osoby najblizszej bez dookreslania
jej cech, a zatem w ujeciu najszerszym. Roznicuje si¢ pokrzywdzonych
pod wzgledem jednej cechy: posiadania statusu osoby najblizszej. Wia-
domo takze, ze jezeli pokrzywdzony taki status posiada, to $ciganie od-
bywa si¢ w trybie publicznoskargowym na wniosek, natomiast jezeli po-
krzywdzony nie jest osoba najblizsza dla sprawcy — w trybie wlasciwym
co do zasady, czyli wedtug art. 9 § 1 k.p.k. publicznym z urzedu. W tym
miejscu pojawia si¢ pytanie, jakich przestepstw § 5 dotyczy. Odsyla on
do § 3, typizujacego nieumyslny uszczerbek na zdrowiu lekki albo sred-
ni i jest to odestanie calosciowe. Powoduje ono seri¢ nieporozumien.
Odczytywanie przepisow literalnie prowadzi do sprzecznosci, kiedy to
osoba niebedaca osobg najblizsza, pokrzywdzona nieumyslnym lekkim
uszczerbkiem na zdrowiu, moglaby wystapi¢ z wnioskiem o $ciganie na
podstawie § 5, ale jednocze$nie na podstawie § 4 $ciganie tego czynu
odbywaloby sie z oskarzenia prywatnego. Nie da si¢ w drodze wyktad-
ni utozsami¢ tych dwdch instytucji, gdyz zgodnie z k.p.k. stanowig one
dwa odrebne tryby $cigania.

Poniewaz spowodowanie nieumyslnego lekkiego uszczerbku na
zdrowiu wchodzi w zakres mechanizméw dzialajacych zgodnie z § 4,
naturalnym byloby wnioskowanie, ze § 5 dotyczy przestepstw stypizo-
wanych w § 3 i nieujetych w § 4, tj. nieumyslnego uszczerbku $rednie-
go. W takim wypadku jednak dochodzi si¢ do absurdu. Jezeli bowiem
pokrzywdzony jest osobg najblizszg dla sprawcy i wspélnie z nim za-
mieszkuje, to zgodnie z § 5 Sciganie spowodowania uszczerbku $red-
niego odbywaloby sie w trybie publicznoskargowym wnioskowym, za$
$ciganie uszczerbku lekkiego — w trybie publicznoskargowym z urzedu.
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Mozna podda¢ w watpliwo$¢ racjonalno$¢ tego rozwigzania. Z jed-
nej strony, rzeczywiscie warto w przypadku czynéw o mniejszym fa-
dunku karygodnosci da¢ pokrzywdzonemu prawo do zdecydowania
o $ciganiu poprzez zlozenie wniosku, zwlaszcza gdy chodzi o bliskie
relacje pomiedzy sprawcg a pokrzywdzonym. Natomiast z drugiej stro-
ny, te same relacje moga, cho¢ oczywiscie nie muszg, sta¢ si¢ powo-
dem, dla ktérego pokrzywdzony zrezygnuje z wniosku o $ciganie i czyn
sprawcy nie zostanie prawnie oceniony. Sprawcy niejako bardziej ,,opta-
ca si¢” obla¢ osobe najblizsza, z ktoéra zamieszkuje, wrzatkiem niz drap-
na¢ ja paznokciem, poniewaz w tym drugim przypadku $ciganie nie
jest uzaleznione od wniosku pokrzywdzonego. Przy czym nie mozna
tu mowi¢ o kalkulacji, skoro zachowanie sprawcy ma by¢ nieumyslne.
Nieracjonalnym réwniez wydaje sie angazowanie organdw $cigania do
spraw bardziej ,,prozaicznych’, tj. mniej dla zdrowia niebezpiecznych,
jak w przypadku uszczerbku lekkiego w poréwnaniu ze $rednim, pod-
czas gdy nie angazuje si¢ ich z urzedu do spraw bardziej szkodliwych.
Nie jest wyjasnieniem, Ze sprawy bagatelne moga pozosta¢ martwe,
tj. postepowanie moze zosta¢ niewszczete z uwagi na brak przestanek lub
umorzone. Nadal zachodzi tu ryzyko absorbowania organéw $cigania
sprawami blahymi, ktére zdecydowanie winny zaleze¢ od woli pokrzyw-
dzonego. Sam fakt, ze organy $cigania maja obowigzek prowadzi¢ sprawe
dopdki odmowa wszczecia czy umorzenie bedzie mozliwe, wydaje sie
w tym kontekscie kontrowersyjny. Jednoczesnie zachodzi tutaj niebez-
pieczenstwo blahego traktowania przypadkéw i oportunizmu organéw
$cigania poprzez uznanie, iz zachowanie nie wypetnito znamion czynu
lub spoteczna szkodliwos$¢ czynu byta znikoma.

Z powodu, ze interwencja bedzie ingerowala niejednokrotnie w wie-
zy rodzinne, potrzebna jest chirurgiczna precyzja w podejmowaniu
takich spraw. W tym miejscu nasuwa si¢ analogia do trzech sit Sokrate-
sa”. Bohaterami tej opowiesci dydaktycznej byli Sokrates oraz czlowiek,
ktory przyszed! do niego z wiadomoscig. Opowies¢ ta ma na celu po-
uczy¢ czytelnika, ze kazda wypowiedz nalezy sprawdzié, czyli ,,prze-
sia¢” przez ,sita” prawdy, dobra i pozytecznosci. W kontekscie reakcji
prawnokarnej na przemoc w rodzinie nalezy zmodyfikowa¢ znaczenie
powyzszych ,,sit”.

20 M. Piguemal, Sita...

123



Monika tatka, Karol Strassberger

Sito prawdy powinno w prawie karnym odnosi¢ sie w pierwszej ko-
lejnosci do sprawdzenia prawdziwosci informacji o popelnieniu prze-
stepstwa. Niejednokrotnie wymiar sprawiedliwo$ci zmaga sie¢ z falszy-
wym oskarzeniem o popelnienie przestepstwa. W przypadku, gdy mamy
do czynienia z podejrzeniem popelnienia przestepstwa w kregu osob
najblizszych, nalezy bra¢ pod uwage taka mozliwos¢, ze zgloszenie jest
motywowane zgola innymi powodami niz te, ktérymi powinno. Re-
akcja organdw $cigania powinna by¢ w przypadkach stosowania prze-
mocy domowej szybka, co biorac pod uwage koniecznos¢ sprawdzenia
prawdziwosci zgloszenia, wymaga od przedstawicieli organdw $cigania
szczegdlnej uwaznosci i ostroznosci.

Kolejnym sitem powinno by¢ dobro reakeji karnej. Przy obecnej
konstrukeji art. 157 k.k. moze dojs¢ do sytuacji, w ktdrej organy $cigania
beda zmuszone reagowa¢ wtedy, gdy nie zajdzie taka potrzeba (przy-
ktadowo w najbardziej blahych sytuacjach, ktére nie nosza znamion
przemocy domowej np. wypadki, ktore mialy miejsce w domu). Reak-
cja organow $cigania nie jest wowczas dobra ani ze spotecznego punktu
widzenia, ani z punku widzenia czlonkéw rodziny.

Ostatnim sitem, ktérym powinni si¢ postugiwa¢ przedstawiciele or-
ganow S$cigania, jest pozytecznos¢. Reakcja prawnokarna na przemoc
domowg powinna zosta¢ tak dobrana, zeby przyniosta pozytek przede
wszystkim ofiarom, ale takze spoteczenstwu, jak i sprawcy, co znéw wy-
maga szczegolnej ostroznosci i rozwagi. Reakcja prawnokarna powinna
by¢ szybka, ale przypadki przemocy domowej wymagaja szczegolnej roz-
wagi i ostroznosci. ,Przesianie” informacji o przestepstwie przez wyzej
wymienione ,,sita” powinno pomé6c w dobraniu wlasciwych srodkow re-
akeji do konkretnego przestepstwa. Powyzszy zabieg myslowy moze by¢
takze uzyteczny dla ustawodawcy podczas tworzenia lub zmiany prze-
pisow dotyczacych przemocy w rodzinie i prawnokarnej reakcji na nig.

W art. 157 § 4 kk. ustawodawca wprost wyrdznia, do jakiego
uszczerbku odnosi si¢ ten przepis, a wyréznienia takiego brakuje w § 5
tegoz artykulu. Wydaje si¢ wiec, ze jesli ustawodawca chciatby ograni-
czy¢ zakres § 5, to okreslitby to wprost w przepisie. Nie robiac tego, daje
znak, ze chce, aby art. 157 § 5 odnosit sie w caloéci do § 3, a wigc do-
chodzi tu do krzyzowania si¢ zakreséw § 41 § 5. Ku takiej wykladni § 5
sklania rowniez tre$¢ tego przepisu sprzed nowelizacji, ktora jasno okre-
Slala, ze § 5 dotyczy uszczerbku $redniego. Wykreslenie tego fragmentu
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jest kolejnym sygnalem swiadczacym o tym, ze ustawodawca chce, aby
§ 5 obejmowal § 3 w catym zakresie. W zwiazku z tym nalezy rozwazy¢
alternatywne metody wyklfadni § 5, tak zeby przepisy zachowaly spdj-
nos¢ ideows.

Umiejscowienie przepiséw moze sugerowac ich nieréwnorzednos¢.
Jesli potraktowano by § 5 jako lex specialis do § 4, w efekcie otrzymano
by poszatkowany § 4 w zakresie uszczerbku lekkiego w zaleznosci od
strony podmiotowej. Zakres § 5 sprowadzalby si¢ do okreslenia trybu
$cigana w przypadku uszczerbku $redniego nieumyslnego wobec osoby
najblizszej oraz trybu $cigania w przypadku uszczerbku lekkiego nie-
umyslnego wobec osoby najblizszej, ktora zamieszkuje lub nie wspolnie
ze sprawcg. Wyrazenie ,,osoba najblizsza” rozumiatoby sie wiec caloscio-
wo, a nie jak powyzej: ,0soba najblizsza, nie zamieszkujaca wspolnie ze
sprawcy’. Podzial wygladalby wiec podobnie, poniewaz tylko niektdre
elementy uleglyby zmianie:

a) jesli pokrzywdzonym bylaby osoba najblizsza wspolnie zamieszkuja-
ca, a czyn bytby umyslny, zastosowanie znalaztby § 4 (wyjatek, czyli
$ciganie publicznoskargowe w domysle z urzedu),

b) jesli pokrzywdzonym bylaby osoba najblizsza, niezamieszkujaca
wspolnie, zamieszkujaca wspdlnie osoba niebedaca najblizsza, albo
osoba niebedgca najblizszg i niezamieszkujaca wspolnie, a czyn bylby
umyslny, zastosowanie znalazlby § 4 ($ciganie prywatnoskargowe),

c) jesli pokrzywdzonym bylaby osoba najblizsza wspdlnie zamieszku-
jaca, a czyn bylby nieumyslny, zastosowanie znalazlby § 5 (§ciganie
publicznoskargowe na wniosek),

d) jesli pokrzywdzonym bylaby inna osoba najblizsza, a czyn bylby
nieumyslny, zastosowanie znalaziby § 5 jak wyzej,

e) jesli pokrzywdzonym nie bytaby osoba najblizsza, a czyn bylby nie-
umyslny, zastosowanie znalaztby § 5 (Sciganie publicznoskargowe
z urzedu).

Zgodnie z tym podzialem grafika w czesci odpowiadajacej § 4 przed-
stawia tryb $cigania lekkiego uszczerbku umyslnego, zas w czesci od-
powiadajacej § 5 - tryb $cigania nieumyslnego lekkiego uszczerbku lub
nieumyslnego uszczerbku sredniego. Rozréznienie to zostanie poddane
krytyce ponizej.

Potraktowaniu § 4 jako lex specialis do § 5 przeczy ich umiejscowienie
w ustawie, warto jednak krétko zanalizowa¢ te koncepcje. Oznaczaloby
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to, ze § 4 modyfikuje § 5 nie tylko w zakresie uszczerbku lekkiego umysl-
nego, ale i nieumyslnego. W gruncie rzeczy rozwiazanie to jest podob-
ne do ograniczenia zakresu § 5 do uszczerbku $redniego nieumyslnego
z tym wyjatkiem, ze modyfikuje tryb $cigania uszczerbku lekkiego nie-
umyslnego poprzez zmiang trybu z publicznoskargowego wnioskowego
na publicznoskargowy z urzedu (gdy pokrzywdzonym jest osoba naj-
blizsza wspdlnie zamieszkujaca).

Pojecie osoby najblizszej wspolnie zamieszkujacej ze sprawca jest
wezsze od pojecia osoby najblizszej. Sprawca moze mie¢ wiele 0sob naj-
blizszych, ale zamieszkiwa¢ tylko z niektérymi. To znaczy, ze pokrzyw-
dzonych mozna podzieli¢ na dwie, wspomniane juz wyzej kategorie,
tj. pokrzywdzonych bedacych (kategoria +) lub niebedacych (kategoria ~)
osobami najblizszymi. Nadto wyrdzni¢ mozna jedng podkategorie (++)
w zakresie pojecia osoby najblizszej — kategorie osoby najblizszej wspdl-
nie zamieszkujacej. Przypomnijmy raz jeszcze, ze zgodnie z § 4 tylko
w przypadku podkategorii ++ $ciganie odbywa sie z urzedu, natomiast
tryb prywatnoskargowy dotyczy kategorii ~ oraz kategorii + za wyjat-
kiem podkategorii ([+] — [++]). Natomiast wedlug § 5 $ciganie publicz-
noskargowe z urzgdu odbywa sie wzgledem kategorii ~, za$ na wniosek
wobec kategorii + w calosci, czyli wraz z podkategoria ++. Zakresy obu
paragrafow prezentuje ponizsza grafika.

OSOBA NIEBEDACA OSOBA NAJBLIZSZA OSOBA §4
OSOBA NAJBLIZSZA WSPOLNIE NAJBLIZSZA
(tryb prywatnoskargowy) ZAMIESZKUJACA (tryb prywatno-
(tryb publicznoskargowy — skargowy)
7 urzedu czy wnioskowy?)
OSOBA NIEBEDACA OSOBA NAJBLIZSZA OSOBA §5
OSOBA NAJBLIZSZA WSPOLNIE NAJBLIZSZA
(tryb publicznoskargowy ZAMIESZKUJACA (tryb publiczno-
Z urzedu) (tryb publicznoskargowy skargowy
wnioskowy) wnioskowy)

Opracowanie — Monika tatka.

Proba odejscia od rozdziatu zakresow § 41 § 5 pod wzgledem po-
dziatu uszczerbku na lekki i $redni, zgodnie z tym, co napisano powy-
zej, moze by¢ ich rozdzielenie w oparciu o osobe pokrzywdzonego.

126



Konstrukcja art. 157 § 4 i § 5 k.k. a ochrona pokrzywdzonych...

§ 4 dotyczylby umyslnego uszczerbku lekkiego niezaleznie od osoby
pokrzywdzonego oraz nieumyslnego uszczerbku lekkiego, jezeli po-
krzywdzonym jest osoba najblizsza wspoélnie ze sprawcg zamieszkujaca.
Natomiast § 5 dotyczytby nieumyslnego uszczerbku sredniego w calosci
oraz nieumyslnego uszczerbku lekkiego, jezeli pokrzywdzonym jest oso-
ba najblizsza, ktora nie zamieszkuje wspolnie ze sprawca. I ta interpre-
tacja zdaje sie najpelniej odpowiada¢ zamiarom ustawodawcy oraz jego
zalozeniom, a przy tym spelnia wymogi logiki formalnej:

a) jezeli pokrzywdzonym bylaby osoba najblizsza, a czynem bytoby
spowodowanie umyslnego uszczerbku lekkiego, zastosowanie zna-
lazltby § 4,

b) jezeli pokrzywdzonym bylaby osoba najblizsza wspdlnie zamiesz-
kujaca, a czynem byloby spowodowanie nieumyslnego uszczerbku
lekkiego, zastosowanie znalaziby § 4,

c) jezeli pokrzywdzonym bylaby osoba najblizsza wspdlnie zamiesz-
kujaca, a czynem byloby spowodowanie nieumyslnego uszczerbku
$redniego, zastosowanie znalaztby § 5,

d) jezeli pokrzywdzonym bylaby osoba najblizsza niezamieszkujgca
wspolnie ze sprawcg, a czynem byloby spowodowanie nieumyslnego
uszczerbku $redniego, zastosowanie znalazlby § 5,

e) jezeli pokrzywdzonym bylaby osoba najblizsza niezamieszkujgca
wspolnie ze sprawcg, a czynem byloby spowodowanie nieumyslnego
uszczerbku lekkiego, zastosowanie znalaztby § 5.

Watpliwo$¢ dotyczy szerokiego ujecia pojecia osoby najblizszej
w § 5, ktore zawezeniu ulega jedynie podczas interpretacji. Nie mozna
uznac tego za wade regulacji, a jedynie wypelnienie przez ustawodaw-
ce postulatu lakonicznosci i tresciwosci w jednym. Inaczej przedsta-
wia sie rozbieznos¢ w $ciganiu uszczerbku lekkiego spowodowanego
na pokrzywdzonym niezamieszkujagcym wspdlnie ze sprawca. Wada
konstrukgji jest przesuniecie $cigania w przypadku uszczerbku lekkie-
go umyslnego do postepowania prywatnoskargowego, a pozostawie-
nie go w trybie publicznoskargowym wnioskowym w przypadku czynu
nieumyslnego. Ustawodawca, okreslajac sankcje, uznat spowodowanie
uszczerbku lekkiego nieumyslnie za czyn mniej karygodny od spowodo-
wania takiego uszczerbku umyslnie, natomiast okreslenie trybu $cigania
odwraca to uszeregowanie o 180 stopni. Takie rozréznienie nie jest ra-
cjonalne, skoro wobec zachowan umyslnych stosuje tryb zarezerwowany
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dla wyjatkéw (prywatnoskargowy), a wobec zachowan tozsamych w za-
kresie strony przedmiotowej (skutek), a w zakresie strony podmiotowej
mniej karygodnych stosuje jeden z trybow podstawowych. Dla tego typu
rozwarstwienia trudno znalez¢ oparcie. Jezeli tryb prywatnoskargowy
ma dawa¢ pokrzywdzonym mozliwo$¢ decydowania o tym, czy spraw-
ce nalezy osadzi¢, czy nie, to kuriozalnym wydaje sig, aby ta mozliwo$¢
byta rozbudowana w przypadku czynéw bardziej karygodnych. Osta-
tecznie réznica zasadza sie na tym, ze tryb wnioskowy potrzebuje im-
pulsu w postaci wniosku pokrzywdzonego, a dalej toczy si¢ z urzedu,
za$ prywatnoskargowy wymaga szerszej aktywnosci pokrzywdzonego,
poczawszy od sporzadzenia aktu oskarzenia. W obu przypadkach moze
on nie zareagowac, a zatem postgpowanie nie bedzie si¢ toczy¢, mimo
to dalekie od doskonalosci jest rozwigzanie, oddajace pokrzywdzonemu
»wladztwo nad postgpowaniem” w przypadku uszczerbkéw umyslnych,
a zabierajace je w ogromnej mierze, gdy zachowanie bylo nieumyslne.
Trudno tez uzasadni¢ zrzucanie na pokrzywdzonego obowigzku zebra-
nia dowodéw w sprawie bardziej karygodnej, a odciazenie go z tego
obowigzku w sprawie mniej karygodne;.

Zaleta obecnej formuly jest wydtuzony okres przedawnienia lek-
kiego uszczerbku na zdrowiu, gdy pokrzywdzonym jest osoba najbliz-
sza zamieszkujaca wspolnie ze sprawcg. Co do zasady przestepstwo
z art. 157 § 2 k.k. $cigane jest w trybie prywatnoskargowym i podlega
ograniczeniom z tym trybem?. Jak podkresla Sad Najwyzszy, ograni-
czenia te wigzg rowniez prokuratora, jezeli obejmie on to przestepstwo
$ciganiem: ,Przestepstwo z art. 157 § 2 k k. jest $cigane z oskarzenia pry-
watnego i w zwigzku z tym stosownie do tresci art. 101§ 2 k.k. jego karal-
no$¢ ustaje z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie
o osobie sprawcy, nie pdzniej jednak niz z uptywem 3 lat od czasu jego
popelnienia. Terminy te obowigzuja réwniez prokuratora, jezeli obej-
muje on taki czyn $ciganiem”*. Dzigki trybowi $cigania z oskarzenia
publicznego okres przedawnienia wynosi 5 lat (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.)* -

21 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., Il KK 23/14.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il KK 121/18; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2009 r., IV KK 104/09; wyrok Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 23 kwietnia 2009 r., Il AKa 96/09; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2019 r., VKK 427/18; zob. T. Grzegorczyk, Kodeks..., komentarz do art. 59.

23 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r.,, V KK 328/17.
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inaczej niz w przypadku przestepstw prywatnoskargowych, gdy czyn
przedawnia sie rok od momentu powziecia przez pokrzywdzonego wia-
domosci o sprawcy przestepstwa, ale nie przed uptywem 3 lat od popel-
nienia (art. 101 § 2 k.k.): ,,Sciganie umys$lnego spowodowania lekkiego
uszczerbku na zdrowiu (art. 157 § 2 k.k.) osoby najblizszej zamieszku-
jacej w chwili czynu wspolnie ze sprawca odbywa sie¢ w mysél art. 157
§ 4 k.k. w trybie publicznoskargowym, co oznacza, ze okres przedawnie-
nia karalnosci takiego przestepstwa liczony jest wedlug terminu prze-
widzianego w art. 101 § 1 pkt 4 k.k. oraz ewentualnie réwniez przy za-
stosowaniu art. 102 k.k”*. Dzieki wydluzonemu okresowi karalnosci
pokrzywdzeni majg wigcej czasu na reakcje. Jest to tym istotniejsze, ze
moze ona by¢ utrudniana przez sprawce, ktéry wspoélnie z ofiarg za-
mieszkuje. Takie wydluzenie karalnosci umozliwia réwniez skuteczniej-
sze pociagniecie sprawcy do odpowiedzialnosci karnej. W przypadku
spraw $ciganych w trybie prywatnoskargowym pokrzywdzony musi spo-
rzadzi¢ akt oskarzenia i popiera¢ go w sadzie, ale moze ten akt oskarze-
nia réwniez wycofa¢ (art. 496 k.p.k.). Sprawca moze naciska¢ lub nawet
grozi¢ pokrzywdzonemu, aby ten wycofal ztozony prywatny akt oskar-
zenia, co moze doprowadzi¢ do bezkarnosci sprawcy. W przypadku $ci-
gania publicznoskargowego z urzedu, jezeli pokrzywdzony zlozy za-
wiadomienie o popelnieniu przestepstwa, nie bedzie mogt zahamowac
postepowania organéw $cigania. Dodatkowo wszystkie naciski i grozby
ze strony sprawcy staja si¢ bezcelowe.

Przed nowelizacja z 2010 r. § 4 i § 5 mialy nieco inng konstrukgje.
I cho¢ pozostawiono szkielet, jaki wczesniej znano, pozornie niewielkie
zmiany wprowadzily wielki chaos. Uprzednio § 4 dotyczyl uszczerb-
ku lekkiego umyslnego lub nieumyslnego i nie zawieral wylaczenia do
$cigania z urzedu, jezeli pokrzywdzony byl osoba najblizsza wspol-
nie zamieszkujaca ze sprawca. Natomiast § 5 dotyczyl nieumyslnego
uszczerbku $redniego, ktorego $ciganie odbywalo si¢ na wniosek po-
krzywdzonego, gdy ten byl osoba najblizszg dla sprawcy. Rozwigzanie to
byto duzo prostsze w interpretacji i, co wazne, duzo bardziej zrozumiate
dla pokrzywdzonego. Przez to dawalo mu szans¢ na odpowiednig reak-
cje i obnizalo prawdopodobienstwo powtornej wiktymizacji z powodu
braku reakcji, co moze by¢ rezultatem zawilosci regulacji. Niepewny

24 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., V KK 328/17.
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tego, co powinien czyni¢, pokrzywdzony moze zrezygnowac z poste-
powania — nie dlatego, Ze nie chcialby, aby bylo ono prowadzone, ale
dlatego, ze nie potrafi odnalez¢ si¢ wsrdd przepisow. Jest to wiec prze-
ciwne zalozeniom wprowadzania trybéw wnioskowego i prywatnoskar-
gowego do ustawy, majacych by¢ narzedziem w reku pokrzywdzone-
go, ktéry po rozwazeniu za i przeciw decyduje, czy da¢ postepowaniu
potrzebny impuls.

Przemoc w rodzinie a regulacje art. 157 § 4i § 5 k.k.

Ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie rozumie przemoc w ro-
dzinie jako: ,,jednorazowe albo powtarzajace si¢ umyslne dziatanie lub
zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste 0s6b wymienionych
w pkt 1, w szczegdlnosci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty
zycia, zdrowia, naruszajace ich godno$¢, nietykalnos¢ cielesna, wolnos¢,
w tym seksualng, powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psy-
chicznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u 0séb do-
tknietych przemocg”. Wspomniany punkt 1 okresla to, co ustawa rozu-
mie pod terminem ,,czlonek rodziny”: ,nalezy przez to rozumie¢ osobg
najblizszg w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.1), a takze inng oso-
be wspodlnie zamieszkujacg lub gospodarujacg™. Nowelizacja Kodeksu
karnego byla wigc wymuszona przez nowelizacje ustawy o przeciwdzia-
taniu przemocy w rodzinie, jako ze spowodowanie uszczerbku na zdro-
wiu moglo by¢ klasyfikowane jako forma przemocy domowej w postaci
jednorazowego naruszenia dobra prawnie chronionego. Jednoczesnie
uwage zwracajg dwie kwestie.

Stowa M. Szwarczyka stanowia dobry punkt wyjscia do dalszych
rozwazan w tej materii:

Omawiajac przestgpstwo znecania sig, nalezy wskaza¢ na regulacje zawarte
w ustawie z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (tekst jedn.:
Dz. U. 22015 r. poz. 1390). Ustawa ta postuguje si¢ pojeciem ,,przemoc w rodzinie”.
Zgodnie z art. 2 pkt 2 powolanej ustawy przez przemoc w rodzinie nalezy rozumie¢

25 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Dz.U. 2005,
nr 180, poz. 1493, art. 2 pkt 2.

26 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Dz.U. 2005,
nr 180, poz. 1493, art. 2 pkt 1.
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jednorazowe albo powtarzajace sie umyslne dziatanie lub zaniechanie naruszajace
prawa lub dobra osobiste cztonkéw rodziny, w szczegdlnosci narazajace te oso-
by na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godnos¢, niety-
kalnos¢ cielesng, wolnos$¢, w tym seksualng, powodujace szkody na ich zdrowiu
fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne
u 0s0b dotknietych przemoca. W literaturze wskazuje sie, ze definicja przemocy
w rodzinie nie odnosi si¢ do zakresu zachowan penalizowanych przez art. 207 k k.,
gdyz przepis ten okresla przestepstwo znecania sie, nie za$ przestepstwo przemocy
w rodzinie. Ustawodawca nie wprowadzil w ustawie o przeciwdzialaniu przemo-
cy w rodzinie nowego typu przestepstwa, zwanego przemoca w rodzinie, ktérego
znamiona polegalyby na przemocy w rodzinie. Definicja okreslona w art. 2 pkt 2
nie zostala stworzona na potrzeby kodeksu karnego, lecz ustawy o przeciwdzia-
faniu przemocy w rodzinie i ma znaczenie przede wszystkim w kontekscie obo-
wigzkéw realizacji okre$lonych zadan w zakresie przeciwdzialania przemocy w ro-
dzinie przez organy administracji publicznej (zob. S. Spurek, Komentarz do art. 2
ustawy..., LEX/el). Wydaje sie, Ze nie nalezy wykluczy¢ mozliwosci kwalifikowa-
nia zachowan polegajacych na przemocy w rodzinie na podstawie art. 207 k.k.
w przypadkach, gdy przemoc taka przybierze intensywno$¢ wypelniajaca zna-
miona zngcania sig”.

Wedlug polskiej ustawy przemoc w rodzinie to zachowanie lub za-
niechanie o charakterze umyslnym. Niezrozumialym jest wylaczenie
do $cigania publicznoskargowego lekkiego uszczerbku popetnionego
nieumyslnie, jezeli pokrzywdzonym jest osoba najblizsza wspdlnie za-
mieszkujgca ze sprawcg. Nie mozna bowiem w takim wypadku moéwi¢
o przemocy domowej, skoro nie zostaly spetnione jej przestanki, chyba
ze przyjeciu winna ulec definicja migdzynarodowa, ktéra nie okresla
przemocy domowej przez pryzmat strony podmiotowe;j*. Jednocze-
$nie wielokro¢ podkresla si¢ istnienie tzw. cyklow przemocy domowej?,
o ktérych nie moze by¢ mowy, jezeli rozwazamy zachowanie jednorazo-
we i niepowtarzalne. Jesli za$ wezmiemy owe cykle pod uwage, to oka-
zuje sig, ze stosownym typem, ktory nalezy przypisaé sprawcy przemocy
domowej, jest art. 207 k.k. Pamietac nalezy, ze dopuszcza si¢ przypisanie
sprawcy art. 207 w przypadku jednorazowego zastosowania przemocy

27 M. Szwarczyk, w: Kodeks..., komentarz do art. 207, teza 3.

28 Zob. A. Olszewska, Problematyka...; Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwal-
czaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporzadzona w Stambule
11 maja 2011 r,, Dz.U. 2015, poz. 398 i 961.

29 Zob. M. Ciesielska, Rodzaje...; M. Szlauer, Zjawisko...; A. Grygorczuk, K. Dzierzanow-
ski, T. Kiluk, Mechanizmy...; J. Helios, W. Jedlecka, Wspotczesne...
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wobec pokrzywdzonego, wowczas jednak natezenie cierpienia przez te
przemoc generowanego musi by¢ nieprzecietne:

kk.

Wyjatkowo za znecanie si¢ a mozna uzna¢ réwniez postgpowanie ograniczone
wprawdzie do jednego zdarzenia zwartego czasowo i miejscowo, lecz odznaczajace
sie intensywnoscia zadawania dolegliwosci fizycznych lub psychicznych, a zwlasz-
cza zlozone z wielu aktéw wykonawczych rozciagnietych w czasie (zob. Wytycz-
ne...). Podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 27.02.2002 r., II KKN
17/00, OSNKW 2002/7-8, poz. 55, wyjasnia, ze znamie czasownikowe ,,zneca si¢”
oznacza, ze wystepek ten najczesciej jest realizowany przez wielokrotne zamachy,
chociaz w sytuacji wyjatkowej wystarczy jednorazowe zachowanie®.

Autorzy podkreslaja ponadto, z czym trzeba si¢ zgodzi¢, ze art. 207
stanowi realizacje przez polskiego ustawodawce wymogoéw miedzy-

narodowych w zakresie ochrony przed przemocy. Dotyczy to réwniez
przemocy domowe;j. Jak pisza:

30
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Problematyce przeciwdzialania przemocy, w tym znecaniu si¢, poswiecone zostaly
liczne akty prawa migedzynarodowego. Wskazujac jedynie na najwazniejsze z nich,
wymieni¢ nalezy: Konwencje w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
kobiet przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych 18.12.1979 .
(Dz.U. 2 1982 r. poz. 71), Deklaracj¢ o Eliminacji Przemocy wobec Kobiet przy-
jeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych 20.12.1993 r., reko-
mendacj¢ Rady Europy 1450 (2000) o przemocy w stosunku do kobiet w Europie,
rekomendacje nr R (85) 4 Komitetu Ministréw RE w sprawie przemocy w ro-
dzinie z 26.03.1985 r., dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE
225.10.2012 r. ustanawiajacg normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochro-
ny ofiar przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW
(Dz.Urz. UE L 315, s. 57), jak réwniez niedawno ratyfikowany przez Polske do-
kument - Konwencj¢ Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wo-
bec kobiet i przemocy domowej, sporzadzong w Stambule 11.05.2011 r. (Dz.U.
2 2015 r. poz. 398 i 961). Przepis art. 207 k.k., penalizujacy znecanie sie, winien
by¢ traktowany jako wyraz realizacji miedzynarodowych zobowiazan Rze-
czypospolitej Polskiej majacych na celu zwalczanie przemocy, w tym takze

J. Jodtowski, M. Szewczyk, w: Kodeks..., komentarz do art. 207, teza 16; wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8 marca 2012 r., Il AKa 388/11; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999, V KKN 580/97; wyrok Sadu Najwyzsze-
go z dnia 24 pazdziernika 2000 r., WA 37/00; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowi-
cach z dnia 16 pazdziernika 2007 r., Il AKa 307/07; uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 1976, VI KZP 13/75 (teza czesciowo nieaktualna); postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1957 r., | KO 52/57 (czesciowo nieaktualna);
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1971 r., | KR 149/71; por. M. Mozgawa,
w: M. Budyn-Kulik i in., Kodeks..., komentarz do art. 207; por. Z. Siwik, Kodeks...,
komentarz do art. 207; odmiennie J. Lachowski, w: Kodeks..., komentarz do art. 207.
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zwalczanie szeroko pojetych tortur, nieludzkiego i ponizajacego traktowania
[podkr. oryginalne] (zob. m.in. art. 3 EKPCzPW, art. 7 MPPOIP, art. 19 Konwen-
cji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Narodoéw Zjedno-
czonych 20.11.1989 r.)*.

Druga watpliwo$¢ rodzi si¢ na tle rozumienia przez ustawe o prze-
ciwdzialaniu przemocy w rodzinie pojecia ,,czlonek rodziny”, wprost
wychodzacego poza zakres ,,0soby najblizszej” wedlug k.k. Brak nowe-
lizacji art. 115 § 11 k.k. doprowadzit do sytuacji, w ktdérej Kodeks karny
réznicuje pokrzywdzonych inaczej anizeli ustawa, ktora nowelizacje k.k.
wymusita. Nie ma bowiem mozliwosci wlgczenia do zakresu poje-
cia osoby najblizszej réwniez innej osoby zamieszkujacej ze sprawca,
ale niebedacej osobg najblizsza. Nie mozna tez przyja¢ definicji spo-
za k.k., skoro art. 115 § 11 jasno okresla, jaki zakres pojecia osoby naj-
blizszej k.k. przyjmuje. To natomiast prowadzi do wniosku, ze obecnie
sprawa pokrzywdzonego - studenta, jesli dotyczy uszczerbku lekkiego
spowodowanego przez wspotlokatora, bedzie $cigana z oskarzenia pry-
watnego, za$ podobna, rdznigca si¢ tylko istnieniem wigzéw rodzinnych
pomiedzy sprawca i pokrzywdzonym, sprawa bedzie $cigana z oskarze-
nia publicznoskargowego, podczas gdy ryzyko ponownej wiktymizacji
moze by¢ tozsame z uwagi na wspolne zamieszkiwanie.

Rozwigzaniem powyzszych niescistosci i watpliwosci bytaby noweli-
zacjaart. 157 § 4 oraz § 5 tak, zeby zaréwno zrealizowac zalozenia usta-
wodawcy, jak i zachowa¢ klarowno$¢ tak istotng dla pokrzywdzonego.
Zmiang mozliwg do wprowadzenia, cho¢ nadal obarczong trudnoscia-
mi, jest rozszerzenie w § 4 kregu osob przez usunigcie znamienia osoby
najblizszej (wéwczas tryb publicznoskargowy dotyczylby wspdlnie za-
mieszkujacych bez rozrézniania istniejacych miedzy nimi wiezi).

Art. 157 § 4 i § 5 k.k. a kwestie karnoprocesowe

Problemy interpretacyjne s3 tak dalekie, Ze zrozumienie zakresow § 4
oraz § 5 nastrecza trudnos$ci réwniez przedstawicielom doktryny. Mozna
to zauwazy¢ w rozbieznosciach komentarzy do art. 59 k.p.k., ktére wyli-
czaja, do jakich czynéw odnosi si¢ prywatnoskargowy tryb postepowania.
Hanna Paluszkiewicz pisze, ze: ,,aktualnie w Kodeksie karnym wystepuja

31 J. Jodtowski, M. Szewczyk, w: Kodeks..., komentarz do art. 207, teza 1.
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nastepujace przestepstwa prywatnoskargowe (tzn. $cigane z oskarzenia
prywatnego): lekki uszczerbek na zdrowiu, jesli pokrzywdzonym nie jest
osoba najblizsza lub osoba najblizsza zamieszkujgca wspolnie ze spraw-
cg (art. 157 § 2 kk.), nieumyslny lekki uszczerbek na zdrowiu, jesli po-
krzywdzonym nie jest osoba najblizsza lub osoba najblizsza zamiesz-
kujaca wspolnie ze sprawcg (art. 157 § 3 k.k.)™ Jest to poglad dalece
bledny, zwazywszy na fakt, ze zgodnie z nim $ciganie spowodowania
lekkiego uszczerbku na zdrowiu bedzie si¢ odbywalo w trybie publicz-
noskargowym, jezeli pokrzywdzonym byla osoba najblizsza lub osoba
najblizsza zamieszkujaca wspolnie ze sprawcg. Zgodzic si¢ trzeba z try-
bem publicznoskargowym jedynie w tym drugim przypadku, co wynika
expressis verbis z ustawy (art. 157 § 4), natomiast przestepstwo lekkiego
uszczerbku na zdrowiu popelnione na szkode osoby najblizszej, ktéra nie
zamieszkuje wspdlnie ze sprawca, jest objete $ciganiem prywatnoskargo-
wym. Inaczej wypowiada si¢ na ten temat R. Stefanski: ,,Krag przestepstw
$ciganych z oskarzenia prywatnego jest okreslony przez prawo karne ma-
terialne. Przestepstwami §ciganymi z oskarzenia prywatnego sa: 1) umysl-
ne i nieumyslne lekkie uszkodzenie ciala, z wytaczeniem spowodowania
uszkodzenia ciala osobie najblizszej zamieszkujacej wspdlnie ze sprawca
(art. 157 § 4 k.k.)”*. Widac tu wyrazng niezgodno$¢ pomiedzy przytoczo-
nymi powyzej cytatami. Ryszard Stefanski inaczej zakresla krag podmio-
tow, na szkode ktorych popelnienie przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. wiaze
si¢ z publicznoskargowym trybem $cigania. W zakres tych podmiotéw nie
wchodza bowiem osoby najblizsze, niezamieszkujace wespot ze sprawca.
Jeszcze w innym tonie wypowiada si¢ K. Eichstaedt, ktéry podnosi, ze:
~wsrod przestepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego, wynikajacych
z Kodeksu karnego, nalezy wymieni¢: 1) nieumyslne $rednie lub lekkie
uszkodzenie ciata (art. 157 § 4 w zw. z art. 157 § 3 k.k.); 2) lekkie uszko-
dzenie ciala (art. 157 § 4 w zw. z art. 157 § 2 k.k.)™*%. Z kolei E. Skretowicz
oraz D. Gil pisza, ze: ,w Kodeksie karnym znajduja sie cztery przestepstwa
$cigane z oskarzenia prywatnego: 1) umyslne albo nieumyslne spowodo-
wanie naruszenia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia innej
osoby trwajacego nie dtuzej niz 7 dni. (art. 157 § 213 k.k.)”.

32 H. Paluszkiewicz, w: Kodeks..., komentarz do art. 59, teza 3.

33 R.A. Stefanski, w: Kodeks..., komentarz do art. 59, teza 2.

34 K. Eichstaedt, w: Kodeks..., komentarz do art. 59, teza 5.

35 D. Gil, E. Skretowicz, Postepowanie...; por. E. Kowalewska-Borys, Oskarzyciel...
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Jak wida¢, zachodza tu rozbieznosci, gdyz w komentarzu K. Eich-
staedta®® za $cigane w trybie prywatnoskargowym uznano takze nie-
umyslny $redni uszczerbek, czego nie zrobiono w dwoch pozostatych
komentarzach. Poglad ten jest btedny, gdyz niezaleznie od ustalenia sto-
sunku § 4 wzgledem § 5, nie ma mozliwosci, azeby wyinterpretowac
z nich $ciganie prywatnoskargowe wzgledem nieumyslnego uszczerbku
$redniego. Nawet potraktowanie § 4 jako lex specialis do § 5 nie moze
zmodyfikowa¢ postanowien § 5 wzgledem uszczerbku sredniego, tj. za-
kresu nieujetego w § 4. Wynika stad natomiast, ze zrozumienie dwoch
ostatnich paragrafow art. 157 k k. jest trudne i nie daje pokrzywdzonemu
szansy na umiejetne zareagowanie, gdyz nie mozna od niego wymagac,
aby rozumial przepisy, ktore sa problematyczne dla profesjonalistow.

Podsumowanie

Wadliwa konstrukcje omawianych przepiséw zauwaza M. Budyn-Ku-
lik¥. Jak twierdzi, dodanie do art. 157 § 4 k.k. stéw ,,chyba ze pokrzyw-
dzonym jest osoba najblizsza zamieszkujaca wspoélnie ze sprawcy’
spowodowalo trudnos$ci w interpretacji przepiséw art. 157 § 4 i 5 k.k.
Co do zasady $ciganie przestepstwa z § 3 odbywa si¢ w trybie publicz-
noskargowym ex oficio, jesli naruszenie czynnosci narzadu ciata lub roz-
strdj zdrowia trwaly dtuzej niz 7 dni, lecz w przypadku, gdy skutek ten
trwat krocej, $ciganie nastepuje w zasadzie w trybie prywatnoskargo-
wym. Zasada ta ulega jednak modyfikacji w przypadku relacji miedzy
sprawca i pokrzywdzonym, bowiem jezeli sg dla siebie osobami najbliz-
szymi, $ciganie odbywa sie w trybie publicznoskargowym ex oficio, gdy
zamieszkujg razem i na wniosek, gdy razem nie mieszkajg. Taka wy-
kfadnia wedtug M. Budyn-Kulik kldcitaby sie z ratio legis przepisu, to
jest zapewnieniu czlonkom rodziny ochrony przed przemocs ze strony
najblizszych. Magdalena Budyn-Kulik dopuszcza réwniez interpretacje,
ze $ciganie przestepstwa okreslonego w art. 157 § 2 lub 3, jezeli narusze-
nie czynnosci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia nie trwaly dluzej niz
7 dni, a pokrzywdzonym jest osoba najblizsza zamieszkujgca wspolnie
ze sprawcg, odbywa si¢ w trybie publicznoskargowym na wniosek, lecz

36 K. Eichstaedt, w: Kodeks..., komentarz do art. 59.
37 M. Budyn-Kulik, w: Kodeks..., komentarz do art. 157 k.k., teza 4.
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wowczas zdanie ,,chyba ze pokrzywdzonym jest osoba najblizsza za-
mieszkujaca wspolnie ze sprawcg” stanowi superfluum ustawowe. We-
dtug M. Budyn-Kulik obu interpretacjom przepisu mozna postawic za-
rzut sprzecznosci z zasadami wykladni, jednak wydaje sig, Ze pozostajac
na gruncie wykladni jezykowej i logicznej przepisu, sytuacji takiej nie
mozna unikng¢, co wynika z jego wadliwej konstrukeji.

Nie ma w doktrynie zgodnosci, a przeciez wydawaloby sig, ze nor-
my wywodzace si¢ z art. 157 § 4 oraz § 5 s3 zrozumiale i nie nastreczajg
trudnosci. W rezultacie nowelizacja odebrata pokrzywdzonemu narze-
dzia dzialania, zamiast je umocni¢. Aby wyjs¢ z tego impasu, zdecydo-
wac sie nalezy na wykladnie zakladajaca rozumienie wyrazenia ,,0soba
najblizsza” z § 5 jako ,,osoba najblizsza niezamieszkujaca wspolnie ze
sprawcg” (pomimo jej wad, wspominanych wyzej), bo tylko tak mozna
zrealizowac jeden z celéw nowelizacji, to znaczy umozliwi¢ pokrzywdzo-
nemu sprawne reagowanie oraz wyreczy¢ go, jezeli ustawodawca uznat
to za konieczne (wylaczenie z § 4). Przy tym taka wykladnia najbardziej
odpowiada zalozeniom interpretacyjnym (lakoniczno$¢ i nieomylnos¢
ustawodawcy).

Summary

Before the amendment in 2010, regulation of Article 157 of the Polish Criminal Code
was clearer, and thus gave the injured party a better chance to react appropriately in
the event of being injured by this type of prohibited act. Currently, § 4 of this Article
prefers the protection of the immediate family members who live together with a per-
petrator. However, this regulation does not pay the same attention to other persons
who could also live together with such perpetrators. Moreover, it is more “profitable”
for a perpetrator to pour boiling water on his sister than to scratch her hand with a fin-
gernail, because the defective regulation has led to a distortion of the amendment’s aim
which was to prevent domestic violence. Furthermore, the regulation does not comply
with the definition of domestic violence and it does not regulate the problem in more
reprehensible cases, while with minor injuries it interferes before domestic violence
even takes place.

Keywords

domestic violence, medium bodily harm, minor bodily harm, private prosecution, vi-
olence against relatives
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