Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
Journal of Criminal Law and Penal Studies
ISSN: 1506-1817 e-ISSN: 2719-6569
Rok/Volume XXIX: 2025 Nr/No. 2

d https://doi.org/10.60677/CPKINP2025.2.3

Krzysztof Fila'

https://orcid.org/0000-0002-8386-1775

Niedopuszczalna czynnos$¢é preferencyjna
(zarys interpretacji artykutu 296a § 1
Kodeksu karnego)

Unacceptable Preferential Treatment: An Outline
of the Interpretation of Article 296a § 1
of the Polish Criminal Code

1. Wstep

Czyn tzw. ,lapownictwa menedzerskiego”- nazywany réwniez za-
miennie ,,korupcja menedzerska’, ,,przekupstwem gospodarczym’, ,.1a-
pownictwem gospodarczym” lub tez ,,korupcja w obrocie gospodar-
czym’? - stypizowany w wersji podstawowej w art. 296a § 1 k.k.’, mimo
juz wieloletniego obowigzywania regulacji w polskim systemie pra-
wa karnego, nie doczekal si¢ dotychczas obszernego, kompleksowego
komentarza monograficznego poswigconego wszystkim spornym lub
wrecz nieporuszonym jeszcze zagadnieniom powigzanym z tg instytucja.
Wydaje sig, ze zaréwno jedynie sygnalizacyjne rozwazania doktrynalne,
jak i szczatkowe wypowiedzi judykatury* (niewyrazone jak dotad cho¢by

1 Krzysztof Fila — dr, Uniwersytet Dolnoslgski DSW we Wroctawiu, radca prawny / Ph.D.,
DSW University of Lower Silesia in Wroclaw, attorney-at-law. Wktad/Contribution: 100%.
P4 krzysztof.fila.kf@gmail.com

2 Zob. np. J. Bojarski, T. Oczkowski, Penalizacja..., s. 80 i n.

8 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2024, poz. 17, tekst jedn. ze zm.,
dalej: Kodeks karny, k.k.

4 Zob. zwtaszcza wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2016 r., V KK 277/15; wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2017 r., Il KK 31/17; wyrok Sadu Najwyzszego
z 25 czerwca 2021 r., Il KK 45/20.
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w jakiejkolwiek uchwale wykladniczej Sadu Najwyzszego) stwarzaja pole
do tworzenia si¢ licznych niejasnosci interpretacyjnych juz nawet w ob-
rebie okreslania zakresu znaczeniowego poszczegdlnych znamion typu
czynu zabronionego. W zwigzku z tym jako zasadne jawi si¢ podejmo-
wanie dyskusji zwlaszcza w odniesieniu do tych plaszczyzn, ktore zdaja
sie mie¢ kluczowe znaczenie dla praktyki stosowania prawa, a wiec dla
wyrazenia oceny, czy sprawcy badz to przypisa¢ odpowiedzialnos¢ kar-
ng, badz tez przyporzadkowac jego zachowanie do sfery prawnokarnie
irrelewantne;.

Jedna z takich - jak dotad - niespenetrowanych do konca plaszczyzn
zdaje si¢ by¢ ustalanie znaczenia pojecia ,niedopuszczalna czynnosé
preferencyjna”. Mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, ze pojecie to czesto-
kro¢, w réznorakich rozwazaniach, niejako jest spychane na margines,
w odroéznieniu cho¢by od polemicznych dyskusji w przedmiocie albo
wykladni klauzuli naduzycia uprawnien lub niedopelnienia obowigz-
ku, albo odkrywania i okreslania charakteru definicji czynu nieuczci-
wej konkurencji. W niektérych doniostych dla omawianej materii opra-
cowaniach dostrzegalna jest wrecz tendencja do braku jakiegokolwiek
wyjasniania, czym mialaby by¢ owa ,,niedopuszczalna czynnos¢ pre-
ferencyjna™, co sktania ku refleksji, ze badz jest to pojecie o znaczeniu
tak oczywistym, iz nie wymaga ono jakiejkolwiek charakterystyki, badz
ze — wrecz przeciwnie — jest to pojecie tak dalece niejasne, iz nalezaltoby
traktowac je jako nieistniejace w przestrzeni kryminalizacyjnej.

Opowiadajac si¢ jednak za wariantem posrednim, w ramach ktérego
blizej nieskonkretyzowane pojecie niedopuszczalnej czynnosci preferen-
cyjnej nalezaloby wyjasni¢ w takim stopniu, by - z jednej strony - nie
stwarzalo ono wigkszych trudnosci praktyce stosowania prawa i by —
z drugiej strony - nie by¢ zmuszonym do stosowania zabiegu pomija-
nia okreslonych fragmentow tekstu ustawy w procesie jej interpretacij,
nalezy dostrzec mozliwos¢ pokierowania dalszych rozwazan w kierun-
ku uargumentowania tezy, wedle ktérej za ,niedopuszczalng czynnos¢
preferencyjng” winno si¢ poczytywac takie zachowanie, ktore stano-
wi naganne, a przez to niezastugujace na aprobate zlozenie lub wyboér
oferty polegajace na: ograniczeniu konkurencji wsréd przedsigbiorcow,
ktorzy zglosili swoje oferty badz wyrazili gotowos¢ przyjecia oferty, lub

5 Tak np. A. Golonka, Korupcja..., s. 51-70; P. Kardas, w: System..., s. 500 i n.
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zawezeniu rynku przedsigbiorcéw oferujacych badz wyrazajacych go-
towos¢ przyjecia oferty w zakresie zblizonych parametrami towardw,
ustug badz swiadczen, lub stawianiu barier materialnych i formalnych
preferujacych tylko niektérych przedsiebiorcéw, lub réznicowaniu po-
dobnych do siebie ofert lub gotowosci przyjecia oferty przez przedsie-
biorcéw z uzyciem cechy nierelewantnej dla danego typu towaru, ustu-
gi badz swiadczenia - ktéry to wybor nie jest sprzeczny z prawem lub
z dobrymi obyczajami, lecz jednak polega na stworzeniu zagrozenia lub
na naruszeniu interesu innego przedsigebiorcy lub klienta. Do takiego
wniosku moze doprowadzi¢ wpierw zbadanie genezy regulacji, przez
nastepnie precyzyjne wyznaczenie granic konkurencyjnego znamienia
»czynu nieuczciwej konkurencji’, az po zestawienie dotychczas wypra-
cowanych w literaturze sposobéw wykladania ,,niedopuszczalnej czyn-
nosci preferencyjnej” z otoczka normatywng zjawiska gospodarczego
korupcji menedzerskiej.

W badaniach poprzedzajacych sformulowanie przedmiotowej wy-
powiedzi, ktore zostaly podjete w celu wypelnienia zarysowanej luki
interpretacyjnej pojecia niedopuszczalnej czynnosci preferencyjnej, po-
stuzono si¢ przede wszystkim metodami historycznoprawng tudziez
dogmatycznoprawng, co pozwolito osiaggna¢ nieco szerszy oglad na oma-
wiang instytucje, anizeli wynikatoby to przykladowo wylacznie z tekstu-
alnego podejscia do ustawy. W tym zakresie dobdér metod badawczych
jawi si¢ jako adekwatny wzgledem obranego zamierzenia zweryfikowa-
nia wstepnej hipotezy zasadzajacej si¢ na negacji dotychczas zastanego
stanu badan dogmatycznych.

2. Geneza penalizacji tapownictwa menedzerskiego

Pierwszym relewantnym dla omawianej materii aktem prawa miedzy-
narodowego, obejmujacym konieczno$¢ przeciwdzialania m.in. bier-
nej korupcji w sektorze prywatnym, ktérego strong jest Rzeczpospolita
Polska, jest Prawnokarna Konwencja o Korupcji® z 1999 r. wraz z pro-
tokotem dodatkowym z 2003 r. W konwengji tej panstwa-strony zo-
bowigzaly sie do przyjecia takich srodkéw ustawodawczych i innych,

6 Prawnokarna Konwencja o Korupcji z 27 stycznia 1999 ., Dz.U. 1999, nr 29, poz. 249
ze zm.
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ktére moglyby by¢ konieczne do uznania przez ich prawo wewnetrzne
za przestepstwa, umyslnych czynéw popelnianych w toku dzialalnosci
gospodarczej, polegajacych zadaniu lub przyjmowaniu bezposrednio lub
posrednio przez kazda osobe kierujaca lub pracujaca w jakimkolwiek
charakterze na rzecz jakiegokolwiek podmiotu nalezacego do sektora
prywatnego, jakichkolwiek nienaleznych korzysci, lub akceptowaniu
propozycji lub obietnicy takich korzysci w zamian za dzialanie lub za-
niechanie dzialania, ktére narusza jej obowiazki (art. 8 Prawnokarnej
Konwencji o Korupgji).

Atoli unormowanie art. 296a § 1 k.k. zostalo wprowadzone do usta-
wy karnej dopiero wskutek jej nowelizacji z 2003 r., na mocy art. 1 pkt 7
ZmKKO03’. Byto to w szczegdlnosci wynikiem wdrozenia do polskiego
porzadku prawnego w okresie unijnego akcesu wytycznych zwartych
w Decyzji ramowej Rady 2003/568/WSiSW?®. W art. 2 ust. 1 Decyzji ra-
mowej Rady 2003/568/WSiSW i art. 3 Decyzji ramowej Rady 2003/568/
WSiSW zobowigzano bowiem panstwa czlonkowskie do podjgcia srod-
kéw niezbednych do zapewnienia ustanowienia penalizacji umyslnych
przestepstw, w tym podzegania i pomocnictwa, podejmowanych w toku
dzialan gospodarczych, ktore polegaja na obiecywaniu, oferowaniu lub
przekazywaniu, bezposrednio lub przez posrednika, osobie, ktéra spra-
wujac jakakolwiek funkcje kierownicza w podmiocie dziatajgcym w sek-
torze prywatnym lub w nim pracujac, nienaleznej korzysci jakiegokol-
wiek rodzaju, z przeznaczeniem dla tej osoby lub dla strony trzeciej,
w takim celu, aby ta osoba podjefa dzialania lub powstrzymala si¢ od
podjecia dziatan, z naruszeniem obowigzkéw tej osoby, a takze na za-
daniu lub otrzymywaniu - bezposrednio lub przez posrednika - nie-
naleznej korzysci jakiegokolwiek rodzaju, lub tez przyjmowaniu obiet-
nicy takiej korzysci, z przeznaczeniem dla siebie lub strony trzeciej,
przy zarzadzaniu podmiotem w sektorze prywatnym lub wykonywaniu
w nim pracy na jakimkolwiek stanowisku, w celu podjecia dziatan lub
powstrzymania si¢ od podjecia dziatan, z naruszeniem obowigzkow tej
osoby. Jednoczesnie w obrebie art. 1 tiret drugie Decyzji ramowej Rady

7 Ustawa z 13 czerwca 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. 2003, nr 11, poz. 1061, dalej: ZmKKOS3.

8 Decyzja ramowa Rady 2003/568/WSiSW z 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania
korupcji w sektorze prywatnym, Dz.U.UE.L, nr 192, s. 54-56, dalej: Decyzja ramowa
Rady 2003/568/WSiSW.
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2003/568/WSiSW ,,naruszenie obowiazku” zdefiniowano jako co naj-
mniej kazde nielojalne zachowanie, stanowigce naruszenie obowiazku
ustawowego lub, w zaleznosci od przypadku, naruszenie zawodowych
zasad lub nakazoéw, ktére maja zastosowanie w dzialalnosci osoby, kto-
ra sprawuje jakakolwiek funkcje kierownicza w podmiocie dziatajacym
w sektorze prywatnym lub w nim pracuje.

Pierwotne brzmienie art. 296a § 1 k.k. obralo nastepujaca postac:

Kto, pelnigc funkeje kierownicza w jednostce organizacyjnej wykonujacej dziatal-
nos¢ gospodarcza lub majac, z racji zajmowanego stanowiska lub pelnionej funkcji,
istotny wplyw na podejmowanie decyzji zwigzanych z dzialalnoscig takiej jednost-
ki, przyjmuje korzys¢ majagtkowa lub osobistg albo jej obietnice w zamian za zacho-
wanie mogace wyrzadzic tej jednostce szkode majatkowa albo za czyn nieuczciwej
konkurencji lub za niedopuszczalng czynnos¢ preferencyjna na rzecz nabywcy
lub odbiorcy towaru, ustugi lub §wiadczenia, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesigcy do lat 5.

Regulacja ta wpisywata si¢ w omawianym okresie w trend, ktéry zo-
stal niejako zatwierdzony w art. 12 ust. 1 Konwencji Narodéw Zjedno-
czonych Przeciwko Korupcji®, gdzie postanowiono, ze kazde panstwo-
-strona podejmie $rodki, zgodnie z podstawowymi zasadami swojego
prawa wewnetrznego, w celu zapobiegania korupcji w sektorze prywat-
nym, podnoszenia standardow ksiegowych i rewizyjnych w sektorze
prywatnym oraz, w odpowiednim zakresie, zapewnienia skutecznych,
wspotmiernych i zniechecajacych sankeji cywilnych, administracyjnych
lub karnych za niestosowanie sie do takich $rodkéw.

Po paru latach wart. 1 pkt 7 ZmKKO08" ustawodawca dokonat mody-
fikacji, w ramach ktdérych - po pierwsze — dookreslil stosunek pracow-
niczy lub niepracowniczy sprawcy w odniesieniu do podmiotu, ktéremu
sprawca ma wyrzadzi¢ szkode, po drugie — czynno$¢ czasownikowa zo-
stala poszerzona réwniez o zadanie przyjecia korzysci, po trzecie —
zostalo wprowadzone znamie naduzycia udzielonych sprawcy upraw-
nien lub niedopelnienia ciazacego na nim obowigzku". Zabiegi te kumu-
latywnie stanowity wyjécie naprzeciw postulatom wigkszego dopasowania

9 Konwencja Narodoéw Zjednoczonych Przeciwko Korupcji z 31 pazdziernika 2003 r.,
Dz.U. 2007, nr 84, poz. 536.

10 Ustawa z 24 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny i niektorych innych
ustaw, Dz.U. 2008, nr 214, poz. 1344.

1 Zob. |. Sepioto-Jankowska, Zakres..., s. 1043.
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polskiego porzadku prawnego do wytycznych zawartych w Decyzji ra-
mowej Rady 2003/568/WSiSW™. W konsekwencji tekst ustawy obrat
poddwczas postac:

Kto, petnigc funkeje kierownicza w jednostce organizacyjnej wykonujacej dziatal-
nosc¢ gospodarcza lub pozostajac z nig w stosunku pracy, umowy zlecenia lub umo-
wy o dzielo, Zagda lub przyjmuje korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnice,
w zamian za naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopelnienie cigzacego
na nim obowiazku mogace wyrzadzic tej jednostce szkode majatkowsa albo stano-
wigce czyn nieuczciwej konkurencji lub niedopuszczalng czynnos¢ preferencyjna
na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi lub §wiadczenia, podlega karze po-
zbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

Typizacja w tej wersji obowigzuje po dzi$ dzien i nie jest objeta zad-
nymi dalszymi konkluzywnymi pracami legislacyjnymi.

Kryminalizacja nowych czynéw zabronionych na gruncie kodek-
sowym spotkata sie w okresie nastepujacym bezposrednio po wejsciu
w zycie art. 1 pkt 7 ZmKKO03 zasadniczo z aprobatg doktryny. Podno-
szono bowiem wowczas, ze w obliczu dzialan ustawodawczych nasta-
pito wypelnienie istotnej luki kryminalizacyjnej w zakresie penalizacji
zachowan korupcyjnych w sferze obrotu gospodarczego®. Nalezalo za-
tem uzna¢ wprowadzenie do ustawy nowych czynéw zabronionych za
pozadane przede wszystkim z tej przyczyny, ze odpowiedzialno$¢ za
tego typu zachowania, polegajace na czynnej oraz biernej korupcji me-
nedzerskiej, plasuje si¢ na wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci,
przynajmniej w plaszczyznie potencjalnej™.

Niemniej jednak caly czas nie nalezato traci¢ z pola widzenia tych
ogdlnych zaleznosci, wedle ktorych istota bezprawnosci wszystkich
przestepstw gospodarczych, a wiec i przestepstw powigzanych z korup-
cja w obrocie gospodarczym, winna byla by¢ sprowadzana wylacznie
do zachowan sprzecznych z porzadkiem gospodarczym®. Badz co badz,
niekiedy bowiem dziatanie menadzera wbrew uprawnieniom lub obo-
wigzkom moze stanowi¢ dziatanie zgodne z innymi prawami lub obo-
wigzkami, dlatego nalezy zawsze znalez¢ te normy wyznaczajace upraw-
nienie lub obowiazek, np. z obszaru obrotu finansowego, gieldowego,

12 Zob. M. Melezini, A. Sakowicz, Nowe..., s. 261-284; C. Nowak, Nowe..., s. 90.
3 Zob. R.A. Stefanski, Przestepstwo..., s. 50.

4 Zob. J. Raglewski, Odpowiedzialnosc..., s. 33.

5 Tak m.in. J. Skorupka, Prawo..., s. 300.
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towarowego itp., azeby na tym polu rozstrzyga¢ wszelkie zachodzace
kolizje obowigzkow, ktérym musi podota¢ sprawca's. Wszak: ,,To wlas-
nie regulacje z dziedziny szeroko pojetego prawa cywilnego i admini-
stracyjnego wyznaczaja w przewazajacej mierze zakresy obowigzkow
i uprawnien podmiotéw gospodarujacych, a przez to ksztaltuja i reguluja
proces gospodarowania””. Zapatrywania te zatem znacznie ograniczaty
zakres kryminalizacji zachowan stypizowanych w art. 296a § 1 k.k. Co
wiecej, trzeba bylo réwnoczesnie pamietaé, ze dochowanie porzadku
prawnokarnego nastepuje takze wowczas, gdy nie dochodzi do naru-
szenia konkretnych pozaprawnych norm obrotu gospodarczego, a wigc
dobrych obyczajow w obrocie handlowym sprowadzanych do wartosci
uczciwosci tudziez rzetelnosci gospodarczej. Stad nie kazde zachowa-
nie wypelniajace znamiona byloby w tym kontekscie zachowaniem na-
ruszajacym dobre obyczaje w obrocie handlowym, poniewaz niektore
zachowania moze cechowac inny tadunek aksjologiczny, niepowigzany
z atakiem na okreslone dobro prawne®. W konsekwencji bezprawnos¢
gospodarcza, jako odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna, jest warunkiem
bezprawnosci karnej zachowan z obszaru obrotu gospodarczego, a wiec
i zachowan znajdujacych si¢ w orbicie typizacji art. 296a § 1k k., co wy-
nika z fundamentalnej dla prawa karnego zasady subsydiarnosci normy
prawnokarnej w odniesieniu do norm innego rodzaju®.

Jak nalezaloby zatem ogdlnie okresli¢ zrédla, z ktérych wyptywa
koniecznos¢ penalizacji korupcji menedzerskiej? Wydaje sie, ze jest to
przede wszystkim odnoszone do miedzynarodowych regulacji, a wigc
i do aksjologii im przy$wiecajacej, zobowigzanie polskiego ustawodaw-
cy do ochrony débr prawnych w postaci uczciwej konkurencji, zaufania
do przedsiebiorcow, a takze intereséw gospodarczych przedsiebiorstwa,
z ktorym sprawca jest zwigzany zawodowo®. Wszak szczegolnymi do-
brami prawnymi, chronionymi przez typ czynu zabronionego z art. 296a
§1k.k., sg zasady uczciwej, wolnej i opartej na dobrych obyczajach kon-
kurencji, przy jednoczesnym zapobieganiu uzyskiwania nieuzasadnio-
nej, uprzywilejowanej pozycji przez niektérych uczestnikéw obrotu

6 Zob. R. Zawtocki, Prawo..., s. 301.

7 A. Mucha, Struktura..., s. 42.

8 Zob. R. Zawiocki, Prawo..., s. 304.

9 Zob. R. Zawtocki, Prawo..., s. 3151 316.

20 Zob. A. Matusiak, Przekupstwa..., s. 90, a takze literatura tam przywotana.
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gospodarczego, a tym samym zdobywania przewagi konkurencyjnej.
W tym zakresie — w optyce raczej powszechnego konsensusu — negatyw-
ne wartosciowanie wszelkich takich zachowan, ktérych wspolnym mia-
nownikiem jest Zagdanie przez podmiot, ktory posiada uprawnieninie do
podjecia okreslonej decyzji, a zarazem posiadajacego obowiazek oparcia
decyzji na okreslonych przez spoteczenstwo kryteria, nienaleznej ko-
rzy$ci w zamian za postuzenie si¢ innymi kryteriami, nakazuje uznac¢
za podgrupe takowych spotecznie szkodliwych zachowan aktywnosci
wpisujgce sie w szablon fapownictwa menedzerskiego®.

3. ,Czyn nieuczciwej konkurencji” jako znamig czynu zabronionego

Nie ulega watpliwosci, Ze pojecie czynu nieuczciwej konkurencji zosta-
to zdefiniowane ustawowo na gruncie art. 3 ZNKU?>. Zgodnie z art. 3
ust. 1 ZNKU czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzecz-
ne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza inte-
res innego przedsigbiorcy lub klienta, natomiast wprowadzony w art. 3
ust. 2 ZNKU otwarty katalog czyndéw nieuczciwej konkurencji zawiera
sie w zachowaniach polegajacych na: wprowadzajacym w btad oznacze-
niu przedsiebiorstwa, falszywym lub oszukanczym oznaczeniu pocho-
dzenia geograficznego towarow albo ustug, wprowadzajacym w blad
oznaczeniu towar6w lub ustug, naruszeniu tajemnicy przedsigbiorstwa,
naklanianiu do rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwie
produktow, pomawianiu lub nieuczciwym zachwalaniu, utrudnianiu do-
stepu do rynku, przekupstwie osoby pelnigcej funkcje publiczng, a takze
nieuczciwej lub zakazanej reklamy, organizowaniu systemu sprzeda-
zy lawinowej, prowadzeniu lub organizowaniu dzialalnosci w systemie
konsorcyjnym oraz nieuzasadnionym wydluzaniu terminéw zaplaty za
dostarczane towary lub wykonane ustugi. Warto - za doktryng prawa
cywilnego - jednocze$nie przy tym zastrzec, ze: ,Klauzula generalna
z art. 3 ust. 1 ZNKU stanowi lex generalis nie tylko dla czynéw wymie-
nionych w art. 3 ust. 2 ZNKU i zdefiniowanych w rozdz. 2 i 4 ZNKU,

21 Tak P. Kardas, w: System..., s. 499.

22 7Zob. M. lwanski, Odpowiedzialnosc..., s. 38-39, a takze literatura nieprawnicza tam
przywotana.

28 Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz.U. 2022,
poz. 1233, tekst jedn., dalej: ZNKU.
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lecz takze (...) w stosunku do czynéw nieuczciwej konkurencji, ktore sg
lub beda stypizowane w innych ustawach™.

Innymi stowy, kazdy czyn nieuczciwej konkurencji - niezaleznie, czy
to na zasadzie dorozumienia w powiazaniu z regulacja od art. 5 ZNKU
do art. 17g ZNKU, czy tez w perspektywie dokonywanej in concreto oce-
ny — musi w swoim rdzeniu wigza¢ si¢ w szczeg6lnosci z dzialaniem
sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami®.

W prawnokarnym pismiennictwie zdaje si¢ dominowac poglad,
iz wyzej poczynione uwagi nalezy wprost odnosi¢ do znamienia do-
puszczenia sie ,,czynu nieuczciwej konkurencji’, o ktérym mowa jest
wart. 296a § 1 k.k.* Znaczy to, ze pojecia dzialania sprzecznego z pra-
wem lub dzialania sprzecznego z dobrymi obyczajami musza by¢ wykta-
dane tak, jak czyni si¢ to w cywilistyce. W konsekwencji, poglady tam
prezentowane, zawarte w niezwykle bogatej literaturze tudziez orzecz-
nictwie, znajdujg bezposrednie przelozenie na ustalanie zakresu zna-
czeniowego znamienia ,,czynu nieuczciwej konkurencji” wystepujacego
w tredci art. 296a § 1 k.k.

O ile przeto dziatanie sprzeczne z prawem jest po prostu dziala-
niem bezprawnym, niezgodnym z prawem?, o tyle nieco szerszego ko-
mentarza wymaga postugiwanie si¢ klauzula generalng dobrych obycza-
jow, ktora odnosi sie do drugiej z postaci bezprawnosci wymienionych
w art. 3 ZNKU. Mianowicie wspdlcze$nie wobec pojecia dobrych oby-
czajow prezentowane jest tzw. podejscie ekonomiczno-funkcjonalne,
w ktoérym nie chodzi o przestrzeganie dobrych obyczajow w ogole, lecz
o zachowania przedsi¢biorcow w obszarze prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. W tym przypadku nie chodzi bowiem o przestrzeganie
dobrych obyczajéw w ocenie uczciwego, przecigtnego czlonka danej
grupy, ale o podbudowane ekonomiczno-funkcjonalng otoczka oceny
nakierowane na niezaklécone funkcjonowanie konkurencji poprzez
rzetelne wspotzawodnictwo ceng i innymi pozadanymi cechami ofe-
rowanych dobr i ustug. Stad dobre obyczaje to normy moralne i normy

N)

4 J. Szwaja, K. Jasinska, w: Ustawa..., komentarz do art. 3 ZNKU, teza 5.

25 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2011 r., | CSK 796/10.

6 Tak np. R.A. Stefanski, Przestepstwo..., s. 54; J. Giezek, w: Kodeks..., komentarz
do art. 296a k.k., teza 26; P. Zakrzewski, w: Kodeks..., komentarz do art. 296a k.k.,
teza 183.

7 Zob. M. Zdyb, w: Ustawa..., komentarz do art. 3 ZNKU, teza 48.
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zwyczajowe stosowane w dziatalnosci gospodarczej, ktére moga by¢ od-
noszone przyktadowo do postanowien zawartych w kodeksach etycz-
nych opracowanych dla poszczegélnych grup zawodowych, a ktérych
przekroczenie moze nastagpi¢ nawet w sytuacji ich nieznajomosci przez
osobe dopuszczajacy si¢ takowego przekroczenia®®. Nieco zatem precy-
zujac, dobre obyczaje to zespdl norm etyczno-moralnych, utrwalonych
wieloletnia praktyka, wypracowanych w okreslonej dziedzinie dzialalno-
$ci gospodarczej”. Przy tym: ,,Zrédlem wartoéci wchodzacych w sklad
pojecia dobrych obyczajow sg reguty spisane w postaci kodeksow ety-
ki lub tzw. programéw etycznych, albo zwyczaje postepowania (nieko-
niecznie spisane) czy zasady deontologii zawodowej (...), albo jest to
wreszcie orzecznictwo sagdowe, zwlaszcza orzecznictwo przedwojenne
na tle ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (...)™.

Mozna totez koniec koncow powiedzie¢, ze wypelnienie przez
sprawce czynu zabronionego swoim zachowaniem znamienia czynu la-
pownictwa menedzerskiego w postaci dopuszczenia si¢ czynu nieuczci-
wej konkurencji stanowi dzialanie polegajace na stworzeniu zagroze-
nia lub na naruszeniu interesu innego przedsiebiorcy lub klienta, o ile
jest to zachowanie bezprawne w alternatywnych plaszczyznach - albo
stanowigce dzialanie sprzeczne z prawem, albo stanowigce dzialanie
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Wydaje sie, ze wlasnie specyficzne
dookreslenie bezprawnosci przedmiotowego zachowania bedzie stano-
wilo te jego ceche, ktéra pozwoli wyrdznic je sposrod innych zachowan
stanowigcych znamiona czynu z art. 296a § 1 k.k.

4. Sugerowane w doktrynie znaczenia pojecia niedopuszczalnej
czynnosci preferencyjnej

Gléwny przedmiot obranych rozwazan, czyli przedstawienie spektrum
mozliwosci interpretacyjnych pojecia niedopuszczalnej czynnosci pre-
ferencyjnej, nalezy rozpocza¢ od prezentacji tych kierunkéow wykladni-
czych, ktore zostaly dotychczas przedstawione w pismiennictwie. Wyda-
je sig, ze zabieg ten moze zosta¢ ograniczony do wypowiedzi w pewnym

28 Zob. A. Kunkiel-Krynska, w: Prawo..., s. 98 i 99, a takze literatura tam przywotana.
29 Zob. M. Knypl, K. Trzcinski, Znaczenie..., s. 15.
30 R. Biskup, Dobre..., s. 155-156.
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sensie reprezentatywnych, powielanych nastepnie w opracowaniach ko-
mentatorskich, z punktows sygnalizacja pojawiajacych si¢ drobnych od-
miennosci w stanowiskach poszczegélnych autordw.

Przyjmujac zatem t¢ konwencje, nalezy zwréci¢ uwage na jedna
z pierwszych wypowiedzi na gruncie doniostej materii, ktora zostata sfor-
mulowala przed laty przez B. Mik. Jej zdaniem niedopuszczalng czyn-
noscia preferencyjng jest czyn sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa podmiotowego lub z zasadami wspoélzycia spo-
tecznego®. Czyniac komentarz, wypada zauwazy¢, ze przy takowym spo-
sobie definiowania pojecia w gre wchodzi przede wszystkim jego cywili-
styczna konotacja, wigzana w tym przypadku z klauzulami generalnymi
zart. 5 k.c.”, stanowigcymi wrecz filary regulacji k.c. Czy przeto tak sze-
rokie odwolanie sie do poje¢ cywilistycznych, i to poje¢ niezwykle szero-
kich znaczeniowo, stanowi sposob dokonywania wykladni wlasciwy dla
prawa karnego? Trzeba bodaj podac¢ taki sposdb dokonywania wyktadni
w watpliwos¢, przede wszystkim z tej przyczyny, ze przy takiej interpreta-
cji nie sposob doszukiwac sie spelnienia postulatow wyznaczanych przez
zasade nullum crimen sine lege. Wszak brak precyzyjnego dookreslenia
znaczenia znamienia czynu zabronionego stanowi przeszkode w uzna-
niu za bezprawne i karalne tych wszystkich zachowan, ktére pozostaja
jedynie w cieniu semantycznym poje¢ uzytych na gruncie ustawy karne;.

Idac dalej, wedle stanowiska R.A. Stefaniskiego (skadinad przejetego
wprost m.in. przez J. Skorupke®):

Niedopuszczalng czynnoscig preferencyjng na rzecz nabywcy lub odbiorcy towa-
ru, ustugi lub $§wiadczenia jest czynnos$¢ uprzywilejowujaca, dajaca pierwszenstwo
okreslonemu nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi lub §wiadczenia. Nie wystarczy
samo preferowanie okreslonego podmiotu, ale musi to by¢ uczynione w sytuacji, gdy
jest to niedopuszczalne. Ustawa wymaga, by uprzywilejowanie to bylo niedopusz-
czalne, a wigc takie, do ktdrego nie mozna dopusci¢, ktérego nie mozna tolerowac.
Nie musi to by¢ zachowanie zakazane, ale takze nieprzyjete w danych stosunkach?.

Wobec podniesionych twierdzen natury leksykalnej nie da si¢ ukry¢,
ze jest to stanowisko wprost odwolujace si¢ do wyktadni jezykowej

31 B. Mik, Nowela..., s. 175.

32 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. 2023, poz. 1610, tekst jedn.
ze zm., dalej: Kodeks cywilny, k.c.

33 J. Skorupka, Podstawy..., s. 20; uprzednio podobnie J. Skorupka, Przestepstwo...,
s. 52.

34 R.A. Stefanski, Przestepstwo..., s. 58.
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ustawy, co czyni zen poglad akceptowalny w obrebie powszechnie przyj-
mowanego kanonu interpretacyjnego. Niemniej jednak wypowiedz ta
zatrzymuje si¢ w tym miejscu, w ktérym przymiotnik ,niedopuszczalny”
jest definiowany za pomoca zwrotu ,,nieprzyjety w danych stosunkach’,
co w dalszym ciggu pozostawia pewien niedosyt w zakresie precyzyjnego
okreslenia znaczenia znamienia podlegajacego wyjasnieniu.

W miare zblizony poglad prezentuje I. Sepioto-Jankowska, twier-
dzac, ze:

»Niedopuszczalng czynnoécig preferencyjng’ bedzie bowiem czynnos¢, ktdra stwa-
rza odbiorcy lub nabywcy towaru, ustugi lub $wiadczenia warunki korzystniejsze
niz stworzone innym i jest jednocze$nie niedozwolona (nietolerowana) w danej
sytuacji, a ponadto jest sprzeczna z powszechnie obowigzujagcym prawem lub zwy-
czajami handlowymi panujgcymi w danych stosunkach. Takie rozumienie tego
pojecia pokazuje na pewien zwigzek z poprzednim warunkiem, aby zachowanie
sprowadzajace si¢ do ,,naduzycia uprawnien” lub ,,niedopelnienia obowigzkéw”
byto czynem nieuczciwej konkurencji®.

Wydaje sie, ze w tym ujeciu zwrot ,,nieprzyjety w danych stosunkach”
zostal bowiem zastapiony zwrotem ,,nietolerowany w danej sytuacji’, co
jest dodatkowo wzmocnione wymogiem sprzecznos$ci danej czynnosci
z powszechnie obowiazujagcym prawem lub zwyczajami handlowymi
panujacymi w danych stosunkach. Nie sposéb zatem nie zauwazy¢, ze
takowe definiowanie znacznie zbliza pojecie niedopuszczalnej czynnosci
preferencyjnej do pojecia czynu nieuczciwej konkurencji, postrzeganych
przez pryzmat uprzedniego naduzycia przez sprawce uprawnien lub nie-
dopelnienia przezen obowigzkéw, co w perspektywie rozgraniczenia obu
poje¢ wprowadza pewien niepozadany zamet terminologiczny.

Pare lat pozniej, nie definiujac wprost, czym jest niedopuszczalna
czynno$¢ preferencyjna, J. Gluchowski sformulowat mysl, podtug ktdrej:

w zasadzie nie wiadomo, jakimi kryteriami nalezy si¢ postugiwa¢ przy ocenie,
czy akurat dana czynno$¢ preferencyjna, w danych okolicznosciach, jest czynno-
$cig niedopuszczalng, czy tez nig nie jest. Wydaje sie, biorac pod uwage przed-
miot ochrony, jakim jest interes jednostki organizacyjnej wykonujacej dziatal-
noé¢ gospodarczg, w ktorej to sprawca funkcjonuje, ze najwlasciwszym kryterium
byloby wystapienie szkody po stronie jednostki organizacyjnej zarzadzanej przez
sprawce przestepstwa’®.

35 |, Sepioto-Jankowska, Zakres..., s. 1047.
36 J. Gtuchowski, Znamie..., s. 304.
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Mozna powiedzie¢, ze mysl ta jawi si¢ jako nie do konca trafna o tyle,
o ile szkoda, jako odrebne znamie czynu z art. 296a § 1k k., i to w dodat-
ku ujete w ukfadzie alternatywy rozlacznej wzgledem znamienia niedo-
puszczalnej czynnosci preferencyjnej, z oczywistych wzgledéw nie moze
sie znaczeniowo pokrywac z tg ostatnig.

Z kolei znacznie szersza perspektywe, pozostajaca niejako na dru-
gim biegunie, i to w dodatku z uwzglednieniem realiéw gospodarczych,
zaprezentowali w ostatnim czasie M. Dabrowska-Kardas i P. Kardas.
Wedlug nich: ,,Niedopuszczalna czynnos¢ preferencyjna to czynnos¢
prowadzaca do pozbawionego dostatecznego gospodarczego uzasadnie-
nia uprzywilejowania nabywcy, odbiorcy towaru, $wiadczenia lub ustu-
gi. Innymi stowy, chodzi tutaj o bezprawne, nierzetelne lub nieuczciwe
zachowanie korzystne dla odbiorcy lub nabywcy, zas niekorzystne dla
jednostki organizacyjnej, w ramach ktdrej funkcjonuje sprawca™ .

Wydaje sig, ze obrany kierunek, odnoszacy racjonalizacj¢ kryminali-
zacji czynnosci preferencji do dynamicznie uyjmowanych uwarunkowan
ekonomicznych, stanowi stuszny punkt wyjscia dla bardziej ztozonych
rozwazan, czynionych z odwotaniem sie do dalszych czynnikéw decy-
dujacych o bezprawnosci czynu sprawcy.

Pozostajac w tym nurcie, ciekawg probe definiowania spornego zna-
mienia podjat R. Zawlocki (wspdlnie z M. Galeskim), nie dociekajac jed-
noznacznie, czym mialaby by¢ niedopuszczalna czynnos¢ preferencyjna,
lecz opisujac ja poprzez zespot okreslonych cech. Mianowicie w tym
ujeciu jest to czynno$¢: dokonana z podmiotem zewnetrznym, abstrak-
cyjnie szkodliwa, zazwyczaj polaczona z niedopuszczalng dla sprawcy
korzyscia, zasadzajaca sie na wyborze ,,oplacone;j” oferty, a co w konse-
kwencji rodzi bezprawne uprzywilejowanie danego oferenta w procedu-
rze wyboru ustugodawcy czy dostawcy?. Wydaje sie, ze proba ta oparta
jest na wlasciwe poczynionym zalozeniu, iz sam wybdr oferty, z ktora
taczy sie korzy$¢ majatkowa, sposrod innych ofert z takowa niepolaczo-
nych, stanowi nie wystarczajaca, ale konieczng przyczyne gospodarcza,
na podstawie ktérej mozna budowac twierdzenie o bezprawnosci zacho-
wania obierajacego taka postac.

Na koniec, cofajac si¢ do 2016 r., nie sposéb pomina¢ opracowa-
nia monograficznego M. Iwanskiego, w ktérym jedna z sekcji zostala

37 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: Kodeks..., komentarz do art. 296a k.k., teza 58.
38 Zob. R. Zawtocki, M. Gateski, w: Kodeks..., komentarz do art. 296a k k., tezy V.C.5,61 7.
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poswiecona wiasnie zagadnieniu istoty niedopuszczalnej czynnosci pre-
ferencyjnej. Autor, wychodzac od czysto jezykowej wykladni pojecia nie-
dopuszczalnej czynnosci, stwierdza, ze jest to taka czynnos¢, ktéra nie
jest dozwolona, a jednoczesnie daje jednym podmiotom przewage nad
innymi, co nie jest tolerowane w danej sytuacji. Niemniej w tym miejscu
od razu pojawia si¢ pytanie: gdzie odnalez¢ réznice miedzy przymiot-
nikami ,,niedopuszczalny”, ,niedozwolony” a ,nietolerowany”?** Na
to pytanie nie sposob znalez¢ prostej odpowiedzi, gdyz kryteriéw roz-
rézniajacych te pojecia mozna poszukiwac albo w prawie powszechnie
obowigzujacym, albo w zwyczajach handlowych panujacych w danych
stosunkach, albo w braku korzysci dla podmiotu, w ktérego struktu-
rach dziala sprawca, albo wrecz w ogélnie pojmowanym uzasadnieniu
gospodarczym danej czynnosci®. Atoli, zdaniem M. Iwanskiego, przy
zasygnalizowaniu celu regulacji art. 296a k.k., ktérym — w perspektywie
prawa europejskiego — jest ochrona praworzadnosci, rozwoju gospodar-
czego oraz konkurencji, w odniesieniu do kupna towaréw lub ustug, za
niedopuszczalng czynno$¢ preferencyjng nalezy poczytywaé czynno$c:

ktora stwarza odbiorcy lub nabywcy towaru, ustugi lub swiadczenia warunki ko-
rzystniejsze niz warunki stworzone innym, dokonana na podstawie kryteriow
innych niz gospodarcza warto$¢ ofert przedstawianych dokonujacemu wyboru
przez jego kontrahenta (naruszajaca zasady uczciwej konkurencji). Jezeli zatem
powodem przyjecia oferty przez przedsiebiorce byla wreczona lub obiecana mu
korzy$¢, dokonanie przez niego wyboru tej wlasnie oferty kosztem innej stano-
wi ,,niedopuszczalng czynno$¢ preferencyjng”. Positkowym kryterium moze by¢
sprzeczno$¢ danej czynnosci preferencyjnej z obowiazujacym prawem lub prak-
tyka zawierania umoéw (...)"

W konsekwencji, zostala postawiona teza, ze z kregu okolicznosci
opisujacych czynnos¢ nalezy wyeliminowaé niekorzys¢ dla podmiotu,
w strukturach ktérego dziatal sprawca, a takze brak dostatecznego uza-
sadnienia ekonomicznego dla czynnosci, z uwagi wlasnie na przywotany
cel regulacji. Stad, konkludujac, kazda czynno$¢ preferencyjna, ktéra wia-
ze sie z przyjeciem korzysci lub jej obietnicy, jawi si¢ jako niedopuszczal-
na*’. Czy zatem zaprezentowany sposob wyktadni faczy ze sobg skrajne

39 Zob. M. lwanski, Odpowiedzialnosc. .., s. 482-483.

40 Zob. M. lwanski, Odpowiedzialnosc..., s. 483.

41 M. lwanski, Odpowiedzialnosc..., s. 485.

42 Zob. M. lwanski, Odpowiedzialnosc..., s. 485. Podobnie dwa lata pdzniej J. Po-
tulski, Korupcja..., s. 208: ,niedopuszczalna czynnos¢ preferencyjna to zakazane
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stanowiska — z ktorych jedne granicza ze zbyt ogélnym wykladaniem
znamienia, za$ drugie dotykaja juz pozaprawnej sfery gospodarczej — ni-
welujac wady, a uwypuklajac zarazem zalety tychze stanowisk? To pytanie
wydaje sie przenosi¢ rozwazania do przedstawienia stanowiska wlasnego.

5. Stanowisko wtasne

Konstruowanie stanowiska wlasnego nalezy niewatpliwe rozpocza¢ od
tego miejsca podkreslanego przez wielu przedstawicieli doktryny, w ob-
rebie ktérego dochodzi wpierw do jezykowego zdekodowania znacze-
nia przymiotnika ,niedopuszczalny” tudziez rzeczownika ,,preferencja’.
Idac od konca, w tej konwencji ,,preferencjg” nazywane jest po prostu
przedkladanie czego$ nad co$ innego badz stawianie kogo$ wyzej niz
kogo$ innego®. Innymi stowy, w sytuacji, w ktorej wystepuja co najmniej
dwie osoby, rzeczy, wartosci itd., preferowanie nastepuje wtenczas, gdy
réwnos$¢ elementéw owego zbioru zostaje zaburzona o tyle, o ile pewne
jego elementy zaczynaja by¢ wyzej cenione od innych. Wyborem prefe-
rencyjnym jest zatem wybor co najmniej jednego elementu tego zbioru
sposrod innych elementéw, przy postuzeniu si¢ kryterium uznawanym co
najmniej i przede wszystkim przez dokonujacego tego wyboru. Z drugiej
strony ,,niedopuszczalnym” mozna nazwac taki stan, ktory jest nietole-
rowany, a wigc w zakresie ktorego nastepuje albo negatywne odniesienie
sie do nagannych zachowan lub zjawisk, albo brak zgody na okreslone
zachowania lub zjawiska, przy jednoczesnym wyrazeniu wzgledem nich
braku aprobaty*‘. Trzeba przeto powiedzie¢, ze niedopuszczalnym za-
chowaniem lub zjawiskiem jest takie zachowanie lub zjawisko, ktore —
z uwagi na przyjety system warto$ciowania wszystkich elementéw — oce-
niane s3 negatywnie jako naganne, a przez to niezastugujace na aprobate.
W konsekwencji, pod katem czysto literalnym, ,,niedopuszczalna czyn-
nos¢ preferencyjna’ to czynnos¢ polegajaca na wyborze okreslonego ele-
mentu zbioru z pominig¢ciem pozostalych elementéw tego zbioru, przy

przez prawo powszechnie obowigzujace lub zobowigzanie, przedkfadanie jednych
kontrahentéw nad innych. Co do zasady, nie chodzi w tym przypadku o kryteria
zobiektywizowane”.

43 Stownik..., hasto ,preferencja”, https://sjp.pwn.pl/slowniki/preferencja.html.

44 Zob. Stownik..., hasta ,niedopuszczalny”, https://sjp.pwn.pl/slowniki/niedopuszczalny.
html i tolerowany”, https://sjp.pwn.pl/slowniki/tolerowany.html.
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odniesieniu si¢ do kryteridw nagannych oraz nieaprobowanych przez
audytorium, do ktérego nalezy dopuszczajacy si¢ owej czynnosci.
Zasygnalizowane wyzej znaczenie jezykowe omawianego pojecia nie
jest jednak wystarczajace dla potrzeb prawa karnego. Wszak trudno po-
przestac¢ na stwierdzeniu, ze dana czynno$¢ ma by¢ naganna lub nieapro-
bowana bez dalszego wyjasnienia, co na gruncie art. 296a k.k. winno sie¢
kry¢ pod tymi pojeciami. W tym kontekscie zaréwno nagannos¢, jak
i brak aprobaty nalezy bowiem rozumie¢ swoiscie, a wiec z pominigciem
tych konotacji, ktore cho¢by nagannos¢ tacza z karnoprawnym zawi-
nieniem jako elementem dogmatycznej struktury przestepstwa. W tym
przypadku zatem brak aprobaty lub nagannos$¢ czynnosci trzeba wig-
zaé z kryteriami, ktdre sg wlasciwe dla stosunkow gospodarczych, gdyz
wlasnie przede wszystkim te stosunki sa chronione jako dobra prawne na
gruncie przestepstw stypizowanych w XXXVI rozdziale k k., poswigco-
nym przestepstwom przeciwko obrotowi gospodarczemu i interesom ma-
jatkowym w obrocie cywilnoprawnym. Takie postrzeganie omawianych
kryteriéw zdaje si¢ wpisywa¢ zaréwno w unormowania unijne, w kto-
rych akcentowana jest koniecznos¢ kryminalizacji wylacznie zachowan
podejmowanych ,,w toku dzialalno$ci gospodarczej’, jak i akcentowang
w przywolanym wczedniej polskim pismiennictwie przez m.in. R. Za-
wlockiego specyficznie pojmowang bezprawno$¢ wszelkich przestepstw
gospodarczych, ujmowana poprzez sprzecznos¢ okreslonych zachowan
z porzadkiem gospodarczym. Stad racje maja w zaprezentowanych wy-
zej stanowiskach M. Dgbrowska-Kardas i P. Kardas, twierdzac, ze beda to
czynnosci pozbawione dostatecznego gospodarczego uzasadnienia w za-
kresie uprzywilejowania. Precyzujac, mowa jest przeto o czynnosciach,
ktore sprzeczne sg z takimi warto$ciami spolecznej gospodarki rynkowej,
jak m.in.: tylko wyjatkowo ograniczana konkurencja, otwarto$¢ i dostep-
no$¢ rynkéw, zréwnanie szans materialnych i formalnych dla jednostek
gospodarujacych, réznicowanie przedsiebiorcow wylacznie na podstawie
cechy relewantnej* - co stanowi rozwiniecie unormowania art. 20 Kon-
stytucji RP*. W tej perspektywie zatem stuszny zdaje si¢ by¢ tez przy-
wolany wyzej poglad M. Iwanskiego w takim zakresie, w jakim twierdzi

45 Zob. K. Zaradkiewicz, w: Konstytucja..., komentarz do art. 20 Konstytucji RP, tezy 111.B.6
i VII.B.1, a takze literatura ekonomiczna tam przywotana.

46 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm., dalej: Konstytucja RP, Konstytucja.
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on, ze cele regulacji art. 296a § 1 k.k., a wiec ochrona praworzadnosci,
rozwoju gospodarczego oraz konkurencji, stanowig ostateczny miernik
oceny uznawalnos$ci decyzji menedzera. Menedzer nie moze bowiem
ogranicza¢ konkurencji wérdd przedsigbiorcow, ktorzy zglosili swoje
oferty lub s3 w stanie przyjac okreslone oferty, nie moze zawezac¢ rynku
przedsiebiorcow oferujacych lub wyrazajacych gotowos¢ przyjecia ofer-
ty co do zblizonych parametrami towardéw, ustug lub innych $wiadczen,
nie moze stawia¢ barier materialnych i formalnych preferujacych tylko
niektorych przedsiebiorcdw, nie moze — wreszcie — réznicowacé podob-
nych do siebie ofert przedsigbiorcéw z uzyciem cechy nierelewantnej dla
danego typu towaru, ustugi lub innego §wiadczenia, pomijajac przy tym
gospodarczg warto$¢ poszczegolnych ofert.

Niemniej jednak, azeby juz ostatecznie precyzyjnie wyznaczy¢ zna-
czenie znamienia ,niedopuszczalnej czynnosci preferencyjnej’, nalezy
wyzej poczynione ustalenia skorygowac o ten zakres znaczeniowy, ktory
pokrywatby si¢ z konkurencyjnym zakresem znaczeniowym znamienia
»czynu nieuczciwej konkurencji”. Nie jest bowiem mozliwe takie odczy-
tywanie ustawy, w ramach ktdrego pierwsze z przywotanych znamion
zawieratoby sie w calo$ci w drugim, czyniac okreslony fragment typizacji
wrecz zbytecznym. Stad nigdy nie bedzie stanowi¢ niedopuszczalnej czyn-
nosci preferencyjnej taka czynnos¢, ktéra jest zarazem — powtarzajac —
dziataniem polegajacym na stworzeniu zagrozenia lub na naruszeniu inte-
resu innego przedsigbiorcy lub klienta, o ile jest to zachowanie bezprawne
w alternatywnych plaszczyznach - albo stanowigce dzialanie sprzeczne
z prawem, albo stanowigce dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Koniec koncéw, za niedopuszczalng czynnos¢ preferencyjng nalezy
poczytywac przeto takie zachowanie, ktdre stanowi naganne, a przez to
niezaslugujace na aprobate zlozenie lub wybdr — akcentowanej wyzej
przez R. Zawlockiego (wspdlnie z M. Galeskim) - oferty, polegajace na:
ograniczeniu konkurencji wérdd przedsiebiorcow, ktorzy zglosili swo-
je oferty badz wyrazili gotowo$¢ przyjecia oferty, lub zawezeniu rynku
przedsigbiorcow oferujacych badz wyrazajacych gotowos¢ przyjecia ofer-
ty w zakresie zblizonych parametrami towaréw, ustug badz $wiadczen,
lub stawianiu barier materialnych i formalnych, preferujacych tylko nie-
ktoérych przedsigbiorcow, lub réznicowaniu podobnych do siebie ofert
lub gotowosci przyjecia oferty przez przedsiebiorcéw z uzyciem cechy
nierelewantnej dla danego typu towaru, ustugi badz swiadczenia - ktory
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to wybor nie jest sprzeczny z prawem lub z dobrymi obyczajami, lecz
jednak polega na stworzeniu zagrozenia lub na naruszeniu interesu in-
nego przedsiebiorcy lub klienta. Innymi stowy, tam gdzie dochodzi do
dzialania sprzecznego ze skonkretyzowanym prawem lub z konkretnymi
dobrymi obyczajami w gospodarce, mowa bedzie zasadniczo o czynie
nieuczciwej konkurencji, zas tam, gdzie w gre wchodzi inne, mniej skon-
kretyzowane naruszenie regul spolecznej gospodarki rynkowej, mowa
juz bedzie co do zasady o niedopuszczalnej czynnosci preferencyjnej.

W ten sposob dopelnienie kregu zachowan bezprawnych o inne
zachowania niz zachowania sprzeczne z prawem lub dobrymi obycza-
jami z nawigzka wypelnia nie tylko wytyczne odczytywane posrednio
z art. 1 tiret drugie Decyzji ramowej Rady 2003/568/WSiSW, gdzie ponie-
kad narzucona zostata kryminalizacja co najmniej kazdego nielojalnego
zachowania, lecz rowniez — przywolany wyzej — doktrynalny postulat
formulowany przede wszystkim przez R.A. Stefanskiego i J. Skorup-
ke, azeby penalizacjg obejmowac zachowania nieprzyjmowane w da-
nych stosunkach (gospodarczych). Stad raczej nie mozna przyznac racji
M. Iwanskiemu w takim zakresie, w jakim neguje on doniosto$¢ - pod
katem prawa europejskiego — elementu braku dostatecznego uzasadnie-
nia ekonomicznego dla czynnosci podejmowanych przez sprawce, gdyz
element ten w zadnym razie nie ogranicza penalizacji zachowan co naj-
mniej nielojalnych, sytuujac je jednak na gruncie - wymaganego specyfi-
ka regulacji - obrotu gospodarczego. Badz co badz, to nie sama ,,odplat-
no$¢” czynnosci, lecz ,odptatnos¢” w koniunkgji z dalszym godzeniem
w porzadek gospodarczy czyni z tej czynnosci czynnos¢ niedopuszczalng.

6. Podsumowanie

Wydaje sie, ze zaprezentowane podejscie wlasne, uwzgledniajace i pro-
ces historycznego ksztaltowania sie instytucji z art. 296a § 1 kk., i jej
obecny normatywny ksztalt, dalo efekt, ktéry - z jednej strony - unika
zbyt ogdlnego tudziez szerokiego intepretowania pojecia niedopusz-
czalnej czynno$ci preferencyjnej, z drugiej — wypelnia jednak przy tym
wytyczne formulowane przede wszystkim przez prawo europejskie,
z ktorego wszak regulacja przekupstwa gospodarczego czerpie swoj ro-
dowdd. Atoli gléwng zaletg tegoz stanowiska — pozostajacego w kregu
stanowisk nieabstrahujacych od gospodarczego znaczenia tapownictwa
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menedzerskiego — zdaje si¢ by¢ przede wszystkim proba nawigzania do
sprecyzowanych kryteriéw ,,niedopuszczalnoéci” czynnosci preferencyj-
nej, odnoszonych do ustrojowych uwarunkowan spolecznej gospodarki
rynkowej, jako modelu gospodarczego preferowanego przez polskiego
prawodawce konstytucyjnego.

Niemniej, jako ze juz w tytule niniejszego opracowania uwzgledniono
jego zakres, sprowadzajac cale rozwazania jedynie do zarysu wybranych
problematycznych kwestii, nadal otwarte pozostaje pytanie, czy sugero-
wany sposob wyktadania znamienia niedopuszczalnej czynnosci prefe-
rencyjnej moégtby w tym, poniekad skrétowym ksztalcie, stanowi¢ narze-
dzie uzyteczne w szczegdlnosci dla praktyki stosowania prawa karnego.
Wszak dopiero postuzenie sie okreslonym kierunkiem wykladniczym
przy ocenie danego stanu faktycznego pod katem prawnym w proce-
sie subsumcyjnym pozwala badz to zweryfikowa¢, badz to sfalsyfikowa¢
twierdzenie w przedmiocie uzyteczno$ci danego pogladu pismienniczego.

Konczac, pewne jest jednak to, ze obecny stan niejednolitych za-
patrywan doktrynalnych polaczonych z pustka w obszarze uchwat in-
terpretacyjnych Sadu Najwyzszego daje pole do dos¢ swobodnego, jesli
wrecz nie dowolnego przypisywania potencjalnym sprawcom czynu za-
bronionego korupcji w obrocie gospodarczym wypelniania ich zachowa-
niem znamienia popelnienia niedopuszczalnej czynnosci preferencyjnej,
co z uwagi na zasady rzadzace prawem karnym jawi si¢ jako niemozliwe
do zaakceptowania. W zwiazku z tym wypada raz jeszcze dobitnie zaak-
centowa¢ konieczno$¢ prowadzenia dalszych, poglebionych rozwazan
z omawianej materii, by o zaszeregowaniu danych zachowan do sfery
badz to objetej kryminalizacja, badz tez karnoprawnie irrelewantnej nie
decydowal przypadek.

Streszczenie

Interpretacja znamion czynu zabronionego korupcji menedzerskiej z art. 296 § 1 Ko-
deksu karnego budzi nadal wiele watpliwoéci. Na pierwszy plan wysuwa si¢ problem
wykladni niezdefiniowanego ustawowo pojecia niedopuszczalnej czynnosci preferen-
cyjnej, w pismiennictwie czgsto utozsamianego znaczeniowo z pojeciem czynu nieuczci-
wej konkurencji. W artykule zaprezentowano wyniki badan historycznoprawnych oraz
dogmatycznoprawnych, ktdérych osia jest przedstawienie genezy regulacji, streszczenie
aktualnego stanu dyskursu doktrynalnego, az po zasygnalizowanie stanowiska wlasne-
go, wpisujacego si¢ w kierunek gospodarczego wyjasniania warunkéw kryminalizacji
fapownictwa menedzerskiego.
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Stowa kluczowe

czyn nieuczciwej konkurencji, przekupstwo gospodarcze, korupcja menedzerska, ta-
pownictwo menedzerskie, niedopuszczalna czynno$¢ preferencyjna

Summary

The interpretation of the elements constituting the prohibited act of managerial corrup-
tion, as set out in Article 296 § 1 of the Polish Criminal Code, continues to raise doubts.
Central to this controversy is the interpretation of the term “unacceptable preferential
act’, which is frequently identified in the literature with the notion of an act of unfair
competition. This article presents the results of historical-legal and dogmatic-legal re-
search, focusing on the origins of the regulation and providing an overview of the current
state of doctrinal discourse. The author also outlines their own position, which aligns

with the economic explanation of the conditions for criminalizing managerial bribery.

Keywords

act of unfair competition, economic bribery, managerial corruption, managerial bribery,
unacceptable preferential act
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