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Aborcja w orzecznictwie Sadu Najwyzszego USA

Abortion in the Jurisprudence of the US Supreme Court

1. Wprowadzenie

Jednym z najbardziej istotnych wydarzen 2020 r., nie tylko dla ,,$wiata
prawniczego’, lecz dla calego spoleczenstwa, byto niewatpliwie wyda-
nie przez Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK) w dniu 22 pazdziernika
2020 r. wyroku w sprawie zgodnosci z Konsytuacjg embriopatologicz-
nej przestanki legalizujacej aborcje zgodnie z art. 4a ust. 1 pkt. 2 ustawy
z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy’. Wyrok ten zaburzyl
kruchy kompromis aborcyjny i wyprowadzil na ulice setki tysi¢cy oby-
wateli wyrazajacych to, co skrétowo ujeto na jednym z transparentow:
»Podmiot nie zgadza si¢ z orzeczeniem”. Na ile 6w brak zgody przelozy
sie na dalsze konkretne decyzje ustawodawcze i czy, jak twierdzg prote-
stujacy, Annuszka juz rozlala olej, dopiero sie¢ okaze. Niewatpliwie jed-
nak wyrok TK ponownie otworzyl niezwykle skomplikowang dyskusje
nad akceptowalnymi zasadami przerywania cigzy, ktora stwarza dobry
pretekst do zapoznania si¢ rozwigzaniami przyjmowanym w innych
krajach. Jednym z panstw, w ktérym prawo do aborcji uznaje sie za libe-
ralne i szeroko gwarantowane, s3 Stany Zjednoczone, co moze nieco za-
skakiwa¢, majgc na uwadze kulturowy konserwatyzm oraz purytanizm
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2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r., K 1/20.
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znacznej czgsci spoteczenstwa amerykanskiego®. Poniewaz orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych (dalej: SN USA) odgrywajace
kluczowg role w ksztaltowaniu tamtejszego prawa, jest w tym zakresie
w nowszej polskiej literaturze stosunkowo rzadko omawiane, w poniz-
szym tekscie przypomniane zostang najwazniejsze zalozenia oraz spo-
soby argumentacji przyjmowane w wybranych orzeczeniach SN USA
oraz przedstawione pewne refleksje, ktore lektura owych wyrokow nie-
uchronnie narzuca*.

2. Roe v. Wade i Doe v. Bolton — pierwotny standard

Niewatpliwie fundamentalne rozstrzygniecie dotyczace dopuszczalno$é
aborcji w USA zapadlo w sprawie Roe v. Wade w dniu 22 stycznia1973 r.?
Sad Najwyzszy rozpatrywal skarge na orzeczenie teksanskiego Sadu Dys-
tryktowego, ktéry w skladzie 3 sedziow zawodowych jednogtosnie uznat
obowiazujaca w Teksasie ustawe aborcyjna za sprzeczng z ustawa zasad-
niczy, tj. zbyt ogélnikowq oraz nadmiernie naruszajacg prawa wynikaja-
ce z IX i XIV poprawki do konstytucji USA. Zakwestionowana ustawa
zakazywala pod grozba kary przeprowadzania lub usilowania przepro-
wadzenia aborcji, za wyjatkiem czynnosci niezbednych dla ochrony
zycia matki. SN USA, cho¢ niejednomyslnie, co do zasady zgodzil si¢
z Sadem Dystryktowym i tak uksztaltowane prawo antyaborcyjne uznat
za naruszajace XIV poprawke, wprowadzajacg m.in. wymog rzetelnego
procedowania przy ograniczaniu praw osobistych (due process clause)
i chronigcg obywateli przed naruszaniem przez panstwo ich prawa do
prywatnosci, rozumianego w tym przypadku takze jako obejmujace pra-
wo kobiety do usunigcia cigzy. Sad pokreslit przy tym jednak, ze panstwo
ma uzasadniony interes (legitimate interests) w ochronie zaréwno zycia
matki, jak i potencjalnego zycia ludzkiego. Doprecyzowujac owo ogol-
ne stwierdzenie wskazal, ze w okresie poprzedzajacym koniec pierw-
szego trymestru decyzja o przeprowadzeniu aborcji powinna naleze¢

3 E. Zielinska okreslita prawo amerykanskie w tym zakresie jako jedno z najbardziej libe-
ralnych na $wiecie — E. Zielinska, Przerywanie..., s. 88.

4 W starszej literaturze: E. Zielinska, Oceny..., s. 1569-189; E. Zielihska, Przerywanie...,
s. 95-96; L. Garlicki, Sad..., s. 41-47.

5 Wyrok Sgdu Najwyzszego USA w sprawie Roe v. Wade z dnia 22 stycznia 1973 r.,
410 U.S. 113 (1973).
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wylacznie do lekarza prowadzacego ci¢zarng i jego medycznej oceny.
W okresie nastepujacym po koncu pierwszego trymestru panstwo moze,
dzialajagc w interesie ochrony matki, uregulowa¢ procedure aborcyjna
W sposdb sensownie powigzany ze zdrowiem macierzynskim (reasonably
related to maternal health). W okresie, w ktérym ptéd osiagnat juz zdol-
nos¢ do zycia poza organizmem matki, panstwo moze natomiast, pro-
mujac swoj interes w ochronie potencjalnego zycia ludzkiego, regulowa¢
dopuszczalnos¢ aborcji takze wprowadzajac calkowity jej zakaz, z wyla-
czeniem sytuacji zagrozenia dla zycia lub zdrowia kobiety. Uzasadnienie
wyroku w imieniu wiekszo$ci sporzadzit sedzia Harry Blackmun, wspar-
ty zgodnym zdaniem odrebnym sedziego Pottera Stewarda. Rozbiezne
zdanie odrebne zglosil natomiast sedzia William Rehnquist.
Rozwazajac zasadno$¢ podniesionej skargi, Blackmun w pierwszej
kolejnos¢ przedstawil historig¢ legislacji zwigzanej z aborcja, zauwazajac,
ze co prawda w momencie wyrokowania w wigkszosci stanéw obowig-
zywaly przepisy analogiczne do zaskarzonych, wywodzone z nich nor-
my s3 jednak stosunkowo nowe - nie wynikajg z prawa starozytnego
ani tez z common-law, lecz z przepiséw ustawowych wprowadzonych
w XIX wieku®. Podkreslit, ze zakaz aborcji nie byt powszechny w cza-
sach antycznych, pomimo do$¢ jednoznacznej tresci przysiegi Hipo-
kratesa, zwigzanej $ciéle z filozofig pitagorejska, bliska rozwijajacemu
sie wowczas chrzescijanstwu. Zauwazyl, ze zaréwno w dzietach Platona,
jak i Arystotelesa, aborcja przed osiggnieciem przez ptdd zdolnosci do
zycia poza organizmem matki byla aprobowana czy wrecz pochwalana.
W common-law aborcja nie byta uznawana za przestgpstwo, co wynika-
o m.in. z wyplywdéw rozmaitych koncepcji filozoficznych odnosnie do
poczatku zycia oraz poczatku istnienia czlowieka. O ile wowczas brak
byto zgody co do samego momentu obdarzenia czlowieka dusza, o tyle
nie kwestionowano tego, ze do czasu pierwszych ruchéw ptéd stano-
wit cze$¢ matki, a jego usuniecie nie bylo morderstwem. Za niepotwier-
dzone uznatl takze to, aby za przestepstwo uznawane bylo usuniecie
cigzy rowniez w okresie, w ktérym ruchy plodu s3 juz wyczuwalne.
Blackmun podkreslil, ze w prawie statutowym poczatkowo wyrdzniano
okres przed pierwszymi ruchami plodu i pézniejszg faze cigzy, dystynkcja

6 W polskiej literaturze rys historyczny regulacji aborcyjnych w réznych czesciach $wiata
przedstawia m.in. R. Tokarczyk, Normatywne..., s. 214-218.
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ta zaczeta jednak zanika¢ w potowie i koncu XIX wieku. Pod koniec lat
50-tych XX w. wigkszo$¢ ustaw obwigzujacych w poszczegdlnych sta-
nach przewidywala calkowitg karalnos¢ aborcji, z wytaczeniem sytuacji
zagrozenia dla zycia ewentualnie tez i zdrowia cigzarnej. Na tej podsta-
wie zauwazyl, Ze w momencie uchwalania Konstytucji oraz przez dlugi
czas jej obowigzywania, aborcja, w szczegélnosci w poczatkowym okre-
sie cigzy, podlegata tagodniejszym restrykcjom niz w dniu orzekania.

Blackmun przedstawit stanowisko Amerykanskiego Towarzystwa
Medycznego wobec usuwania cigzy, ktore w 1967 r. postulowalo przy-
jecie jako reguly pelnej karalnosci takiego zabiegu, poza wypadkami
ratowania zycia i zdrowia matki, cigzkiego fizycznego lub psychiczne-
go uszkodzenia plodu lub ciazy wnikajacej z gwaltu czy kazirodztwa.
Ponadto odnotowat catkowicie odmienny poglad Amerykanskiej Rady
Adwokackiej, aprobujacy aborcje do 20 tygodnia cigzy, niezaleznie od
przyczyn, po tym terminie za§ w przypadku wystgpienia przestanki
zdrowotnej, kryminalnej czy embriopatologiczne;j.

Analizujac zrédla zakazu aborcji Blackmun, wyrdznit trzy sposo-
by jego uzasadniania. Po pierwsze, wskazal na wiktorianska spoteczna
dezaprobate dla nielegalnych, zakazanych zachowan seksualnych; po
drugie, na argumenty traktujace aborcje jako pewien ryzykowny zabieg
medyczny zagrazajacy zyciu i zdrowiu kobiety; po trzecie za$ na interes
panstwa w ochronie Zycia prenatalnego. Pierwsze z uzasadnien potrak-
towal jako nieistotne w kontekscie teksanskich ustaw antyaborcyjnych.
Argument odwolujacy si¢ do zdrowia kobiety uznat natomiast za aktu-
alny, pomimo znacznej poprawy warunkow przeprowadzania aborcji
od momentu uchwalania pierwszych zakazéw. Wskazujac na statystyki
$miertelno$ci kobiet podczas nielegalnych aborcji uznal, ze panstwo
ma jak najbardziej interes w tym, aby uregulowa¢ warunki przerywania
cigzy, tym bardziej podczas koncowej jej fazy, w ktorej zabieg staje si¢
najbardziej niebezpieczny’.

Odnoszac si¢ do trzeciego uzasadnienia, Blackmun zauwazyt, iz
bazuje ono na zalozeniu, ze zycie ludzkie pojawia si¢ w momencie za-
plodnienia. W tym kontekscie podkreslil, ze wystapienie uzasadnionego

7 Zwolennicy legalizacji aborcji powotywali sie¢ m.in. na to, ze pierwsze ustawy ograni-
czajgce przerywanie cigzy miaty na celu nie ochrone ptodu, lecz ochrone zdrowia cie-
zarnej i wobec poprawy warunkow sanitarnych uzasadnienie to stracito na znaczeniu.
Por. tez E. Zielinskia, Oceny..., s. 161, 164.
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interesu prawnego panstwa, pozwalajacego na ingerencje w prawa oby-
wateli, nie moze opierac si¢ jedynie na przyjeciu pewnego przekonania
co do tego, ze zycie zaczyna si¢ w chwili poczecia lub tez w jakims innym
momencie poprzedzajacym pordd. Weryfikujac interes pafistwa w zaka-
zaniu aborcji stwierdzil, Ze panstwo moze realizowa¢/ustanawia¢ swoje
prawa niezaleznie od ochrony ciezarnej kobiety, ze wzgledu na poten-
cjalne zycie ludzkie (as long as at least potential life is involved, the State
may assert interests beyond the protection of the pregnant woman alone).

Przenoszac powyzsze na grunt poszczeg6lnych uprawnien konsty-
tucyjnych oraz powolujac si¢ na liczne orzecznictwo sagdéw nizszych
instancji, Blackmun zauwazyl, ze prawo do prywatnosci jest prawem
szerokim, obejmujgcym takze decyzje kobiety o kontynuowaniu lub za-
konczeniu cigzy. Wskazal przy tym na negatywne konsekwencje catko-
witego pozbawienia kobiety prawa wyboru w tym zakresie, zwigzane
z macierzynstwem oraz niechcianym potomstwem, wprowadzanym do
rodziny, ktéra z takich czy innych przyczyn nie ma mozliwoéci, aby o nie
zadbac. Jednocze$nie zaznaczyl tez, ze prawo do prywatnosci, w tym pra-
wo kobiety do decydowania o cigzy, nie ma charakteru bezwzglednego
i moze podlega¢ ograniczeniom zwigzanym z interesem panstwa w za-
bezpieczaniu zdrowia, utrzymaniu medycznych standardéw oraz ochro-
ng potencjalnego zycia. Na pewnym etapie cigzy owe interesy staja sie na
tyle istotne (sufficiently compelling), ze uzasadniajg uregulowanie zasad
przeprowadzania aborcji. Powolujac si¢ na dotychczasowe orzecznictwo
podkreslil, ze ograniczenie praw podstawowych, w tym prawa do pry-
watnosci, moze uzasadnia¢ jedynie istotny interes panstwowy. Za taki
interes nie uznal ochrony cigzy od momentu poczecia. Nie zgodzit sie
bowiem ze stanowiskiem przeciwnikéw aborcji, zgodnie z ktérym ptod
jest takze czlowiekiem korzystajacym z ochrony XIV poprawki. Wska-
zal, ze analiza uzycia zwrotu ,,czlowiek” w Konstytucji nie daje podstawy
do takiej interpretacji. Podkreslit przy tym, ze wladza sagdownicza nie
jest kompetentna, aby rozstrzygac spor o to, kiedy rozpoczyna si¢ zy-
cie w sytuacji, w ktorej brak w tym zakresie konsensusu zaréwno w na-
ukach medycznych, filozofii, jak i teologii. Pogladowo przestawil rozne
podejscia filozoficzno-religijne do tej kwestii, wystepujace w teoriach
stoickich, arystotelesowskich, oraz w religii zydowskiej, protestanckiej
i katolickiej. Podkreslajac rozbieznosci w tym zakresie, a takze wstrze-
migzliwo$¢ przyjmowang innych galeziach prawa wobec uznania ptodu
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za cztowieka, nie rozstrzygajac tych watpliwosci, stwierdzil, ze w kazdym
wypadku mozna uznad, ze pléd stanowi pewien potencjat Zycia.

Przyjmujac takie zalozenie w kontekscie ochrony istotnych intere-
sOéw panstwowych, uznal, ze uwzgledniajac dostepng wiedz¢ medyczna,
interes panstwa w ochronie potencjalnego zycia staje si¢ bardziej przeko-
nujacy (compelling) wraz z rozwojem ciazy. Poniewaz wedtug aktualnych
badan $miertelnos¢ kobiet podczas aborcji przeprowadzonych w pierw-
szym trymestrze jest mniejsza niz $miertelnos¢ podczas porodu, dopiero
po zakonczeniu tego trymestru pojawia si¢ przekonujacy interes panstwa
w ochronie zdrowia i zycia kobiety, ktéry moze uzasadnia¢ wprowadze-
nie pewnych ograniczen. W kontekscie ochrony potencjalnego zycia 6w
interes panstwa staje si¢ przekonujacy od momentu osiagniecia przez
pldéd zdolnosci do zycia poza organizmem matki — dopiero wowczas
panstwo moze by¢ zainteresowane stosowng ochrong w takim stopniu,
ktory uzasadnialby wprowadzenie zakazu aborcji w sytuacji braku za-
grozenia dla zycia matKki.

Zdanie odrebne zgodne wyrazit sedzia Steward, ktéry podkreslit
wage prawa kobiety do podjecia wplywajacej na jej cale dalsze Zycie de-
cyzji o kontynuowaniu lub przerwaniu cigzy. Zgodzit si¢ jednak z tym,
iz panstwo takze ma interes w ochronie zdrowia cigzarnej oraz ochronie
potencjalnego, przyszlego zycia.

W zdaniu odrebnym sedzia Rehnquist w pierwszej kolejnosci pod-
nidst zastrzezenie proceduralne, hipotetycznos¢ orzeczenia sadu i za-
kwestionowal jego zakres, obejmujacy takze cigz¢ w pierwszym tryme-
strze, podczas gdy brak bylo informacji, w jak zaawansowanej cigzy byla
skarzaca. Co do meritum uznal, ze oceniana sprawa nie dotyczyta prawa
do prywatnosci, gdyz wykonanie aborcji przez upowaznionego lekarza
nie ma charakteru prywatnego. Jesli jednak prywatnos¢ mialaby by¢
utozsamiana z pojeciem wolnosci, to takze owa wolno$¢ moze podle-
gac restrykcjom, ktorych zasadno$¢ oceniaé nalezy pod katem istnie-
nia rozsadnego zwigzku z uzasadnionym celem panstwowym (rational
relation to a valid state objective). Z tej perspektywy uznal on catkowi-
te zniesienie ograniczen przy usuwaniu cigzy w pierwszym trymestrze
za niezasadne, a dzialalno$¢ sadu za wkraczajaca w kompetencje usta-
wodawcy. Podkreslil, ze w momencie uchwalania XIV poprawki abor-
cja byla w wiekszosci stanéw zakazana i nie bylo to wowczas przez jej
autoréw kwestionowane. Sagdowi wytknal tez niekonsekwencje poprzez

10
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uniewaznienie zakwestionowanej ustawy w calosci, mimo przyznania,
iz w pewnym zakresie wprowadzenie ustawowych ograniczen aborcji
jest uzasadnione.

W tym samym dniu SN USA, rozstrzygajac analogiczng sprawe Doe
v. Bolton, podtrzymal oraz uzupelnit swoje opisane powyzej stanowisko®.
Za sprzeczne z konstytucja uznal wprowadzone w Georgii wymogi pro-
ceduralne przeprowadzania aborcji, zgodnie z ktérymi mogta by¢ ona
wykonana tylko w szpitalu posiadajacym stosowng akredytacje, po uzy-
skaniu zgody szpitalnej komisji ds. aborcji oraz po potwierdzeniu przez
dwoch lekarzy opinii wydanej przez lekarza prowadzacego cigzarng.
Ustanowienie tego rodzaju obostrzen sad w uzasadnieniu sporzadzo-
nym ponownie przez Blackmuna uznal za nieuzasadnione. Opierajac
sie na danych przedstawionych przez strony, Blackmun zauwazyl, ze
osrodki inne niz akredytowane szpitale s3 takze wtasciwie wyposazo-
ne i przygotowane do przeprowadzenia zabiegéw. W przypadku ciazy
w pierwszym trymetrze jakakolwiek hospitalizacja nie jest przy tym ko-
nieczna. Za pozbawiony podstaw medycznych uznal réwniez warunek
pozyskania zgody komisji ds. aborcji w sytuacji, gdy medyczna ocena
zasadnosci aborcji zostata juz dokonana przez lekarza prowadzacego.
Podkredlil, ze tego rodzaju wymog nie obowiazuje przy zadnych innych
zabiegach chirurgicznych. Jako zbedng zakwalifikowat takze potrzebe
wydania opinii potwierdzajacej, wskazujac, ze jesli lekarz prowadzacy
cigze uzyskal uprawnienia do wykonywania zawodu w danym stanie,
6w stan powinien tez uznawac go za uprawnionego do wydawania wig-
zacych opinii medycznych. Do uzasadnienia Blackmuna krétkie zgod-
ne zdania odrebne zlozyli sedzia Warren Burger oraz William Douglas,
ktory zaznaczyt, iz wymogi wprowadzone zaskarzong ustawg ewidentnie
nie mialy na celu ochrony zdrowia ciezarnej, lecz utrudnienie przerwa-
nia cigzy, przy czym sad nie jest kompetentny, aby rozstrzyga¢ uwiktany
w moralno$¢ i religie spor o poczatek zycia. Rozbiezne zdanie odreb-
ne zglosil nie tylko sedzia Rehnquist, lecz takze sedzia Byron White.
Zakwestionowal on stanowisko sagdu co do zasady, podkreslajac, ze po-
zbawia ono obywateli oraz 50 stanéw prawa do przeprowadzenia wlasne-
go wywazenia przeciwstawnych interesow — istniejacego i rozwijajacego

8 Wyrok SN USA w sprawie Doe v. Bolton z dnia 22 stycznia 1973 r,, 410 U. S. 179
(1973).
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si¢ ptodu oraz réznych konsekwencji dotykajacych matke. Rozstrzygnie-
cie przez sad kolizji intereséw na rzecz komfortu ci¢zarnej nie znajdo-
walo w jego ocenie oparcia w Konstytucji. W tak delikatnej materii,
w przypadku ktérej brak jakiejkolwiek zgody wsrdd ludzi rozsadnie my-
slacych, sad nie powinien narzuca¢ swojego wyboru. Powinien pozosta-
wic te kwesti¢ ocenie spoleczenstwa oraz procesom politycznym, przez
ktdre reguluje ono swoje wzajemne relacje.

3. Konstytucyjnos¢ ograniczen proceduralnych

Przedstawione powyzej orzeczenia SN USA wskazuja na uznanie przez
6w sad prawa kobiety do dokonania aborcji za prawo konstytucyjnie
chronione’. Jednak zakres owej ochrony, obejmujacy takze prawo do
przerwania cigzy z innych przyczyn niz przyczyny kryminalne czy me-
dyczne, jest jedynie pozornie szeroki®. W swoich pozniejszych orzecze-
niach SN ewaluowal w bardziej restrykcyjnym kierunku, po pierwsze
w dos¢ istotny sposéb modyfikujac ogdlne kryteria badania dopusz-
czalno$ci panstwowych restrykcji w zakresie usuwania cigzy, po dru-
gie uznajac za konstytucyjne regulacje, ktore wprost nie zakazywaty co
prawda usuwania cigzy, jednak w sposdb faktyczny istotnie ograniczaly
mozliwo$¢ przeprowadzenia stosownego zabiegu™.

W sprawie Webster v. Reproductive Health Services, rozstrzyganej
3 lipca 1989 r., sporzadzajacy w imieniu wiekszosci uzasadnienie wyro-
ku sedziowie Rehnquist, White i Anthony Kennedy wskazali, iz wpro-
wadzony w Roe v. Wade schemat trymestralny okazat si¢ by¢ teoretycz-
nie oparty na btednych przestankach oraz praktycznie niewykonalny".
Brak podstaw, aby przekonujacy (compelling) interes panstwa w ochro-
nie potencjalnego Zycia ludzkiego nie mogt rozciggac si¢ na calg cigze
i aby pojawiat sie dopiero w momencie osiagniecia przez pt6éd zdolnosci
do zycia poza organizmem matki. Wigkszoscig 5 do 4 glosow za zgod-
ne z konstytucja uznano tym samym wprowadzony w stanie Missouri:

9 Por. tez L. Galicki, Sgd..., s. 42.

10 M.F. Davies, R.E. Kaufman, Truth..., s. 29-30.

A, Engstrom, The Hyde..., passim; J.O. Shimabukuro, Abortion..., s. 70, 88. Wskazuja
na to tez: L. Garlicki, Sad..., s. 43; E. Zielinska, Oceny..., s. 172.

2 Wyrok Sgdu Najwyzszego USA w sprawie Webster v. Reproductive Health Services
z dnia 3 lipca 1989 r., 492 US 490 (1989).
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zakaz wykonywania zabiegéw usuwania cigzy niezagrazajacej zyciu mat-
ki przez pracownikow panstwowych, zakaz wykorzystywania w tym celu
budynkéw publicznych lub osadzonych na terenach publicznych oraz
wymog weryfikacji zdolnosci ptodu do zycia poza organizmem matki
w przypadku cigzy trwajacej ponad 20 tygodniu. W ocenie wiekszosci
skladu sedziowskiego ograniczanie te nie stanowity bowiem ,,przeszko-
dy na drodze kobiety, ktora zdecyduje sie na usuniecie ciazy, lecz pozo-
stawiajg jej takie samo prawo wyboru, jak gdyby panstwo w ogéle nie
utrzymywalo zadnych szpitali jako takich”

W pézniejszej sprawie Planned Parenthood of Southeastern Penn-
sylvania v. Casey w uzasadnieniu do wyroku z dnia 29 czerwca 1992 r.
sedziowie Sandra O’Connor, Kennedy i David Souter potwierdzili co
prawda, ze calkowity zakaz aborcji bylby sprzeczny z ustawg zasadnicza,
jednak aprobujac wyrok w sprawie Webster v. Reproductive Health Servi-
ces, schemat trymestralny zastapili kategoria tzw. zbednego obcigzania
(undue burden)®. Za dopuszczalne uznali wprowadzenie ograniczen
w przerywaniu cigzy, takze na jej wczesnych etapach, o ile nie stanowia
one ,,zbednego obcigzenia” prawa kobiety od aborcji, tj. istotnej prze-
szkody na drodze kobiety dazacej do aborcji ptodu, ktéry nie osiggnat
jeszcze zdolnosci do zycia poza organizmem matki. Ponownie wiekszo-
$cig jednego glosu za sprzeczny z konstytucja uznano w tym kontekscie
natozony na mezatki obowigzek informowania matzonka o planowanej
aborcji, natomiast za dopuszczalne i niestanowigce zbytniego obcigze-
nia: obowigzek wyrazania przez ci¢zarng formalnej zgody poprzedzo-
nej stosowng konsultacja wskazujaca na ryzyka zwigzane z aborcja, wy-
mog zachowania czasowego 24-godzinnego odstepu migdzy konsultacja
a wykonaniem zabiegu oraz wymag uzyskania zgody jednego z rodzicéw
na aborcje u maloletniej. Skarzacy w szczegolnosci wskazywali przy tym,
iz koniecznos$¢ odczekania 24 godzin stanowi dla 0séb najubozszych
istotng przeszkode w wykonaniu zabiegu z uwagi na potrzebe sfinan-
sowania dwdch wizyt lekarskich oraz poniesienia kosztéw noclegu lub
dodatkowych przejazdéw. Obowiazek uzyskania formalnej zgody rodzi-
ca moze natomiast wigza¢ si¢ z odroczeniem wykonania zabiegu, nawet
w przypadku, gdy 6w rodzic zabieg popiera.

13 Wyrok Sgdu Najwyzszego USA w sprawie Planned Parenthood of Southeastern Penn-
sylvania v. Casey z dnia 29 czerwca 1992 r., 505 U.S. 833 (1992).
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W tym kontekscie odnotowa¢ nalezy jednak takze i nowsza sprawe
Whole Woman’s Health v. Hellerstedt, w ktorej SN USA wyrokiem z dnia
27 czerwca 2016 r. za niekonstytucyjne uznal dwa wprowadzone przez
prawo teksanskie warunki legalnosci aborcji, tj. wymog przeprowadze-
nia jej przez lekarza, ktéremu przystuguje uprawnienie do przyjmowania
pacjentow do szpitala potozonego nie dalej niz 30 mil od miejsca wyko-
nania zabiegu oraz wymaog przeprowadzenia zabiegu w jednostce od-
powiadajacej standardom tzw. ambulatoryjnym oddziatom chirurgicz-
nym™. Decyzja 5 do 3 gloséw uznano, ze warunki te stanowily ,,zbytnie
obcigzenie” i nie byly powigzane z konieczno$cig zapewnienia cigezarnej
wlasciwej opieki medyczne;j.

4. Konstytucyjnos¢ ograniczen finansowych

Niezaleznie od wymogéw o charakterze proceduralnym, ktére w kon-
kretnych przypadkach moga wptywac na faktyczng mozliwo$¢ prze-
prowadzenia aborcji, SN USA za dopuszczalne oraz zgodne z usta-
wa zasadniczg uznaje takze ograniczenia finansowe, ktérych wplyw
na ilos$¢ legalnie wykonywanych zabiegéw usuwania cigzy w stanach
jest kluczowy®.

Podstawowymi regulacjami w tym zakresie sg te, ktére wylaczaly
i nadal wylaczaja wykorzystywanie srodkéw publicznych do finansowa-
nia aborcji. W sprawie Maher v. Roe, rozstrzyganej 20 czerwca 1977 r.,
SN USA, oceniajac zakaz partycypowania przez stan Connecticut w fi-
nansowaniu nieuzasadnionych medycznie zabiegdw aborcji, wiekszoscia
6 do 3 gtosow utrzymal zaskarzone ograniczenie w mocy*. Sporzadzaja-
cy uzasadnienie sedzia Lewis Powell wskazal, ze z samego faktu optaca-
nia przez stan wydatkéw zwigzanych z porodem nie wynika obowigzek
oplacania takze wydatkéw zwigzanych z aborcja, faworyzowanie porodu
w stosunku do aborcji nie narusza prywatnosci kobiety, a stanowa re-
gulacja jest racjonalnie zwigzana z istotnym i uzasadnionymi interesem
w zachecaniu do porodéw (strong and legitimate interest in encouraging

4 Wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie Whole Woman's Health v. Hellerstedt
z dnia 27 czerwca 2016 r., 579 U.S. (2016).

5 A. Engstrom, The Hyde..., s. 453; J.O. Shimabukuro, Abortion ..., s. 88 in.

6 Wyrok w sprawie Maher v. Roe z dnia 20 czerwca 1977 r., 432 U.S. 464 (1977).
Zob. na ten temat tez L. Galicki, Sad..., s. 44.
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normal childbirth)”. W kolejnym kluczowym wyroku z dnia 30 czerwca
1980 r. w sprawie Harris v. Mcrae, SN USA wiekszoscig 5 do 4 gloséw
stwierdzit konstytucyjnos¢ tzw. poprawki Hyde’a — zapisu wprowadzo-
nego po raz pierwszy w 1976 r. do ustawy budzetowej Departamentu
Zdrowia na rok 1977, zakazujacego finasowania aborcji niezagrazajacej
zyciu matki, w ramach programu Medicaid, finansujacego opieke zdro-
wotng dla najubozszych®. Sporzadzajacy w imieniu wiekszosci uzasad-
nienie wyroku sedzia Steward podkreslil, ze zaskarzona poprawka wigze
sie z uzasadnionym interesem panstwa w ochronie potencjalnego zycia
plodu i promowania pozadanych przez panstwo zachowan cigzarne;j.
Podkreslil réznice miedzy tzw. nieterapeutyczng aborcjg a innymi za-
biegami lekarskimi oraz wskazal, ze prawo kobiety do podjecia decyzji
o0 usunieciu cigzy nie jest rownoznaczne z roszczeniem o finansowanie
aborcji. Brak takowego finasowania nie pozbawia ci¢zarnej wolnosci
wyboru - podobnie jak brak finansowania szk6t prywatnych nie pozba-
wia rodzicow prawa do podjecia decyzji o korzystaniu za takich placo-
wek. Takie rozwigzanie nie jest tez dyskryminujgce w stosunku do oséb
ubogich - przeszkoda dla aborcji nie jest bowiem regulacja prawna, lecz
sam fakt ubostwa.

Ograniczenia w finansowaniu legalnej aborcji z srodkow panstwo-
wych, jak zauwaza si¢ w literaturze, faktycznie pozbawiaja kobiety ubo-
gie prawa do legalnego wykonania aborcji”. Sg one jednak, wobec stano-
wiska SN USA w tym zakresie, do$¢ powszechne — stosowne restrykcje
funkcjonujg w zapisach budzetowych réznych instytucji federalnych
oraz stanowych, wprowadzajac m.in. zakaz finansowania aborcji w woj-
sku, w Korpusie Pokoju, w wigzieniach federalnych czy tez w ramach
Indianskiej Stuzby Zdrowia®. Obok bezposredniego zakazu oplacania
zbiegéw usuwania cigzy przez panstwo, funkcjonuja takze posrednie

17 Podobnie w sprawie Beal v. Doe.

8 QOgraniczenie to jest konsekwentnie do dzi$ odnawiane na kazdy kolejny rok budze-
towy, z pewnymi réznicami zwigzanymi z dopuszczeniem finasowania takze zabiegu
usniecia cigzy bedacej wynikiem gwattu, stosunku kazirodczego czy tez wykonanego
w celu zapobiegniecia ciezkim uszczerbkom na zdrowiu matki.

19 A. Engstrom, The Hyde..., s. 453; C. Zuniga, T-A. Thompson, K. Blanchard, Abortion...,
s. 416-417.

20 J.0. Shimabukuro, Abortion..., s. 93-95; A. Engstrom, The Hyde..., s. 4561-452, 457.
Na temat ograniczen w materialnym wsparciu udzielanym panstwom finansujacym
aborcje zob. tez L. Blanchfield, Abortion..., passim.
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ograniczenia, takie jak zakaz udzielania w ramach panstwowej pomocy
prawnej porad prawnych dotyczacych tzw. nie-terapeutycznej aborcji,
zakaz finansowania programoéw, w ktérych aborcja jest przedstawiana
jako metoda planowania rodziny czy tez brak obowigzku wyplacania
przez pracodawcow $wiadczen zdrowotnych w zwigzku z przeprowa-
dzonym zabiegiem aborcji niezagrazajacej zyciu matki*. Szczegdlnym
jest przy tym nalozony na ubezpieczycieli oferujacych tzw. kwalifikowa-
ne ubezpieczenia zdrowotne obowiazek odrebnego rozliczania skladek
pobieranych od ubezpieczanych korzystajacych z panstwowego dofina-
sowania w tym zakresie, na zabieg aborcji - o ile udany ubezpieczyciel
usuniecie cigzy w ogole obejmuje ochrong ubezpieczeniowa®.

5. Orzecznictwo SN USA w kontekscie polskim i europejskim

Przedstawione orzeczenia SN USA oczywiscie nie stanowig jedynych,
w ktorych 6w sad analizowal problemem przerywania cigzy. Pozwalaja
one jednak uzyska¢ pewien wglad w podstawowe zasady funkcjono-
wania prawa do aborcji w federalnym prawie amerykanskim. W wy-
rokach Roe v. Wade oraz Doe v. Bolton SN USA wyznaczyl pewien
standard w tym zakresie, wskazujac na prawo kobiety do dokonania wy-
boru, w szczegdlnosci na wezesnych etapach cigzy. W pdzniejszym czasie
zrewidowal swoje stanowisko, za dopuszczalne uznajac wprowadzanie
réznego rodzaju ograniczen mniej lub bardziej bezposrednio wplywa-
jacych na faktyczng mozliwos¢ skorzystania ze stosownego zabiegu®.
Z samego braku karalnosci aborcji nie wywodzi si¢ bowiem ani jej po-
zytywnej spofecznej oceny, ani tez zobowigzania panstwa do stworzenia
stosownych warunkéw do jej wykonania®.

W kontekscie polskim oraz europejskim lektura przytoczonych
orzeczen nasuwa natomiast kilka nastepujacych refleksji. Po pierwsze,

21 J.0O. Shimabukuro, Abortion..., s. 95-96.

22 J.0. Shimabukuro, Abortion..., s. 97.

23 Nie watpliwie wptyw na takie a nie inny rozwoj orzecznictwa sadu miaty przy tym pewne
Swiatopogladowe i polityczne przekonania konkretnych sedziow. Przesledzenie orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego USA pod tym katem jest tematem na odrebne opracowanie.

24 Por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego USA z 23 maja 1991 w sprawie Rust v. Sullivan,
500 U.S. 173 (1991) dot. finansowania doradztwa w zakresie planowania rodziny:
Jjezeli rzad finansuje jedno chronione prawo (prawo do planowania rodziny), tak jak
W niniejszej sprawie, nie oznacza to, ze jest zobowigzany finansowac¢ analogiczny od-
powiednik (counterpart) owego prawa (ustugi aborcyjne)”.
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ukazuje arbitralno$¢ oraz lakonicznos¢ uzasadnienia sporzadzonego do
kluczowego w polskim prawie, dotyczacego aborcji, wyroku TK z dnia
28 maja 1997 r.* Przedstawiona w owym uzasadnieniu argumentacja
Trybunatu budzi liczne zastrzezenia, ktdére co do zasady wypunktowa-
ne zostaly przez autoréw zdan odrebnych. W sposéb szczegélny razi
przy tym brak w wywodzie Trybunatu jakiegokolwiek uzasadnienia dla
najwazniejszego z przyjetych zalozen, a mianowicie, ze w kazdym sta-
nie rozwoju plodu mamy do czynienia z zyciem czlowieka. Trybunat
stwierdza jedynie, ze ochrona zycia przystuguje istocie ludzkiej od chwili
poczecia. Nie podejmuje przy tym zadnej proby wyjasnienia, dlaczego
jako decydujace przyjat kryterium genetyczne, odrzucajac inne kryteria
choc¢by, np. kryterium rozwojowe®. Zatozenie przyjete przez TK nie jest
przy tym, jak stusznie podkresla takze Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka (dalej: ETPCz), oczywiste z perspektywy zadnej z nauk: prawnych,
medycznych, filozoficznych czy teologicznych. W uzasadnieniu brak
refleksji nad poczatkiem zycia ludzkiego czy pojeciem cztowieka, ktora
bytaby konieczna wobec kategorycznego przyjecia przez Trybunal, ze
ochrona zycia i zdrowia przystuguje od momentu poczecia. Trybunat
stwierdzajac, ze zycie ludzkie w fazie prenatalnej stanowi warto$¢ kon-
stytucyjng, nie podejmuje Zadnej proby weryfikacji réznych wskazan
co do tego, od kiedy w owej fazie prenatalnej dane zycie si¢ pojawia.
Ignoruje przy tym dotychczasowa wiedze medyczna, ktéra na podstawie
empirycznych badan pozwala wyrdzni¢ poszczegélne etapy rozwoju cig-
zy, tj. rozwoju zygoty w zarodek (embrion) i nastepnie w ptdd, w kolej-
nych fazach: przedzarodkowej, zarodkowej oraz ptodowej. Zaskakujaco
uznaje przy tym, iz wprowadzone przez zaskarzong regulacje kryterium
12-tygodniowe jest catkowicie dowolne w sytuacji, gdy sam catkowicie
dowolnie stwierdza, Ze w momencie zaplodnienia komoérki jajowej, jesz-
cze przed implantacja, powstaje zycie ludzkie, ktérego zdrowie wymaga
ochrony”. Dla potwierdzenia swojej perspektywy wybidrczo przyta-
cza jedynie zapisy Konwencji o Ochronie Praw Dziecka z 20 listopada

25 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., K 26/96.

26 Na temat owych kryteriow por. J. Kondratiewa-Bryzik, Poczagtek..., s. 21-37.

27 Mozna przy tym zwroci€ uwage na pewng nieadekwatnos¢ poje¢ wykorzystanych
w art. 157a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2018, poz. 1600,
tekst jedn. ze zm., takich jak uszkodzenie ciata czy rozstrdj zdrowia, ktére — przyjmujac
interpretacje Trybunatu — powinny moc wystgpic¢ takze u dwaéch potgczonych komorek.
Trudno przy tym méwic o ,ciele” czy ,zdrowiu” np. blastocysty.
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1989 roku, pomijajac calkowicie elementarng Europejska Konwencje
Praw Czlowieka oraz jej wykladnie?. Oceniajac wartosciowanie dobr
dokonane przez ustawodawce w zaskarzonej regulacji, w sposob niemal
technokratyczny oraz calkowicie oderwany od realiéw spotecznych pod-
chodzi do ochrony praw przystugujacych kobiecie. Nie dostrzega przy
tym tego, iz celem regulacji mogta by¢ nie tyle ochrona sytuacji majat-
kowej czy osobistej kobiety, ile ochrona przed narzuceniem jej macie-
rzynstwa i koniecznoscia wydania na $wiat niechcianego potomstwa,
w ciezkich warunkach materialnych lub personalnych®. Trybunal nie
tylko trywializuje sytuacje kobiet dokonujacych aborcji*, lecz pomija
przy tym takze bardzo istotny w orzecznictwie amerykanskim aspekt
ochrony zdrowia kobiety wasnie poprzez ograniczenie dopuszczalnosci
aborcji. Dokonujac arbitralnego ustalenia poczatku zycia i momentu po-
wstania czlowieka oraz dowolnej oceny kolizji dobr, do jakich dochodzi
w przypadku aborcji dokonywanej niejako ,,na zyczenie”, paradoksalnie
naraza si¢ na podniesiony przez przeciwnika decyzji podjetej sprawach
Roe v. Wade oraz Doe v. Bolton - s¢dziego White'a — zarzut narzucania
decyzji spoleczenstwu, ktore w tej kwestii samo powinno si¢ wypowie-
dzie¢ w ramach stosownego procesu politycznego.

Po drugie, podobnie jak SN USA, wstrzemiezliwie do definitywnego
wyznaczania poczatku zycia oraz momentu, w ktérym pojawia si¢ czto-
wiek, podchodzi ETPCz. W orzecznictwie do EKPCz (dalej: Europejska
Konwencja Praw Czlowieka) pozostawia si¢ panstwom cztonkowskim
w tym zakresie duzy margines uznania, zauwazajac, ze dokonywana na
gruncie Konwencji interpretacja wykorzystanych wart. 2 EKPCz pojec
takich, jak ,,kazdy” oraz ,, zycie”, nie pozwala na przyjecie jednoznacznych
rozstrzygnie¢. Wrecz sugeruje, ze art. 2 nie dotyczy nienarodzonych®.

28 7 zapisow Konwencji o Ochronie Praw Dziecka z dnia 20 listopada 1989 ., Dz.U. 1991,
nr 120, poz. 526, wysnuwa przy tym zbyt daleko idgce wnioski — zawarte w art. 24
ust. 2d zobowigzanie do zapewnienia opieki prenatalnej oczywiscie nie jest jednoznacz-
ne z przyjeciem, ze od momentu poczecia mamy do czynienia z istotg ludzkg w rozu-
mieniu art. 1 owej Konwengiji. Tez tak E. Zielinska, Konstytucyjna..., s. 7.

29 Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze podstawg legalizacji byto nie tyle potwierdzenie w sposéb
zobiektywizowany okreslonych warunkéw, lecz oswiadczenie kobiety w tym zakresie,
jako wyraz jej sprzeciwu wobec macierzynstwa.

30 Szczegolnie znamienny jest cytat, ze o aborcji decyduje ,subiektywne przekonanie

kobiety 0 ewentualnym zagrozeniu dla jej potozenia materialnego”.

Decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z dnia 13 maja 1980 r., W.R v. Wielka

Brytania, skarga nr 8416/78.

3
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Zachowujac swoistg neutralno$¢, z jednej strony Europejska Komisja
Praw Czlowieka (odwolujac si¢ takze do sprawy Roe v. Wade) kilka-
krotnie wskazywata, iz brak karalnosci aborcji nie narusza art. 2 Kon-
wencji*. Z drugiej zas§ ETPCz takze za zgodne z art. 2 oraz 8 Konwencji
co do zasady uznal bardzo restrykcyjne prawo irlandzkie, penalizujace
aborcje w kazdym przypadku niezagrazajacym zyciu matki®. Trybunat,
kontynuujac swoja i Komisji lini¢ orzecznicza, w nowszej, kluczowej
sprawie Vo v. Francja potwierdzil, ze kwestia poczatku zycia miesci
sie w granicach swobody oceny, z ktorej panstwa powinny korzystac.
Podkreslil, ze w skali europejskiej nie ma zgody co do naukowej i praw-
nej definicji poczatku Zycia. Niezbedne jest przy tym znalezienie réw-
nowagi i uwzglednienie zréznicowanego traktowania definicji istoty
ludzkiej w systemach krajowych w wymiarze prawnym, medycznym,
filozoficznym, etycznym i religijnym. Wskazal, ze w najlepszym wy-
padku mozna uznad, ze panstwa wspdlnie uwazaja, ze ptéd nalezy do
gatunku ludzkiego. Jego potencjal istnienia i zdolnos¢ stania si¢ osoba
wymaga ochrony w imie godnosci ludzkiej, bez traktowania go jednak
réwnocze$nie jako ,,0soby” z prawem do zycia chronionym w art. 2
Konwencji**. ETPCz uznaje przy tym, iz prawo do decydowania o byciu
czy tez nie byciu rodzicem, takze rodzicem genetycznym, jest elemen-
tem prawa do prywatnos$ci w rozumieniu art. 8 Konwencji. Podkresla
jednak tez, Ze cigza nie nalezy wylacznie do sfery zycia prywatnego ko-
biety. Nie wyklucza wigc naruszenia art. 8 przez regulacje zakazujgce
aborgji, jednoczesnie przyznajac panstwom szeroki zakres swobodnej
oceny w zakresie wyznaczenia wlasciwej rOwnowagi miedzy prywat-
noscia a interesami nienarodzonego®. Orzecznictwo ETPCz odnosnie
do aborcji cechuje podobienstwo do orzecznictwa SN USA w trzech
aspektach: po pierwsze, w zakresie, w jakim Trybunal wskazuje na brak

82 Zob. decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z 19 maja 1992 r., R.H. v. Norwe-
gia, skarga nr 17004/90; decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z dnia 13 maja
1980r., W.P, v. Wielka Brytania, skarga nr 8416/78, w ktorej Komisja odwotata sie takze
do wyroku austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 1974 r.,
ktory wprost uznat, ze art. 2 EKPCz nie obejmuije ,zycia nienarodzonego”.

38 Wyrok ETPCz z dnia 16 grudnia 2010 ., A, Bi C v. Irlandia, skarga nr 25579/05.

34 Wyrok ETPCz z dnia 8 lipca 2004 r., Vo v Francja, skarga nr 53924/00.

35 Por. wyrok ETPCz z dnia 10 kwietnia 2007 r., Evans v. Wielka Brytania, skarga
nr 6339/00; decyzja EKPCz z dnia 19 maja 1976 r., Briiggemann i Scheuten v. RFN,
skarga nr 6959/75.
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kompetencji do ustalenia wigzacego panistwa umawiajgce si¢ momen-
tu poczatku zycia czlowieka; po drugie, przez analogicznie okreslenie
przedmiotu chronionego, jakim jest nie tyle cztowiek czy zycie ludzkie,
lecz pewien potencjal zycia, potencjal stania si¢ cztowiekiem; po trze-
cie, przez uznanie regulacji normujacych zasady usuwania cigzy jako
takich, ktdre dotyczg nie tylko ochrony zycia, lecz takze prawa do pry-
watno$ci przyszlych rodzicow.

Trzecia refleksja, jaka narzuca si¢ w kontekscie ,,amerykanskiego”
podejscia do problematyki aborcji, wigze sie z przesuni¢ciem akcen-
tu z samej dopuszczalnosci czy legalnosci przeprowadzania zabiegu na
problem jego finansowania oraz organizowania. Rozwigzania przyjmo-
wane w Stanach Zjednoczonych, ktdre faktycznie wplywaja na moz-
liwos¢ korzystania z aborcji, sa dla europejskiego systemu prawnego
catkowicie obce®. W wielu krajach Unii Europejskiej legalna aborcja
jest tez przez panstwo jednoczesnie czesciowo lub w pelni finansowana,
w szczegolnosci w Polsce, na mocy art. 4b ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopusz-
czalno$ci przerywania cigzy”. ETPCz konsekwentnie stoi przy tym na
stanowisku, ze panstwo, ktore ustawowo dopuszcza aborcje w okreslo-
nych sytuacjach, nie moze konstruowa¢ swoich ram prawnych w sposéb
ograniczajacy mozliwo$¢ rzeczywistego dostepu do aborcji*®. Jest ono
obowigzane do stworzenia kobiecie ciezarnej warunkéw umozliwiaja-
cych efektywne skorzystanie z przystugujacego jej prawa®. Trybunat
podkresla co prawda, iz Konwencja jako taka nie gwarantuje bezplat-
nej opieki medycznej, w wielu sprawach potwierdza jednak zastoso-
wanie art. 8 EKPCz do skarg dotyczacych niewystarczajacej dostepno-
$ci $wiadczen z zakresu ochrony zdrowia*. Takze w polskiej literaturze
wskazuje si¢ na koniecznos¢ wprowadzania procedur umozliwiajacych

36 M. F Davies, R.E. Kaufman, Truth..., s. 34-38.

37 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalnosci przerywania cigzy, Dz.U. 1993, nr 17, poz. 78. Por tez D. Szelwa,
Prawa..., s. 4-10.

38 A. Barczak-Oplustil, Przerywanie..., rozdziat 7, nb. 15.

39 Wyrok ETPCz z dnia 26 maja 2011 r., R.R. v. Polska, skarga nr 27617/04; wyrok ETPC
z dnia 30 pazdziernika 2012 ., R i S. v. Polska, skarga nr 57375/08. Podobnie tez na
gruncie Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych zadecydowat
Komitet Praw Cztowieka w rozpatrywanej 22 listopada 2005 r. sprawie K.L v. Peru,
CCPR/C/85/D/1153/2008.

40 Wyrok ETPCz z dnia 26 maja 2011 r., R.R. v. Polska, skarga nr 27617/04.
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efektywna realizacje mozliwosci przerwania cigzy, w celu zachowania
pewnej spdjnosci systemu prawnego*. Tego rodzaju podejscie jest catko-
wicie odmienne od amerykanskiego, w ktérym z samej legalnosci abor-
cji co do zasady nie wyprowadza si¢ pozytywnych obowiazkéw panstwa
w tym zakresie. Przez to posrednio zezwala si¢ na celowe ograniczanie
wolnosci wyboru kobiety, niejako ,tylnymi drzwiami”*. Niewatpliwie
bowiem zawarte ustawach budzetowych zapisy wylaczajace mozliwos¢
finansowania aborcji z Srodkéw publicznych oraz wprowadzenie szcze-
goétowych procedur przeprowadzania zabiegu w pierwszych 12 tygo-
dniach ciazy, nie s zwigzane z interesami finansowymi panstwa (wszak
przeprowadzenie aborcji jest tanisze niz pordd), ani tez nie maja na celu
ochrony zdrowia kobiety, lecz zamierzajg przede wszystkim do realnego
ograniczenia liczby wykonywanych zabiegéw, jednoczesnie wyrazajac
negatywna ocene panstwa w stosunku do usuwania cigzy i aprobate dla
zachowania alternatywnego, jakim jest urodzenie dziecka®. Taka strate-
gia zwalczania niepozadanego z perspektywy ustawodawcy zjawiska jest
catkowicie rézna od polskiej strategii — zamiast bezposredniego zakazu
obwarowanego sankcjg karna, wprowadza si¢ wolno$¢ wyboru, ktéra
czesto ma jednak charakter jedynie fikcyjny.

6. Podsumowanie

Przedstawiony powyzej model amerykanski oczywiscie wiaze si¢ $cisle
z odmiennym uksztaltowaniem relacji spolecznych, politycznych i go-
spodarczych, ktérym wszelki paternalizm panstwowy jest co do zasady
obcy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze amerykanska wolnos¢ ma w przy-
padku aborcji charakter w znacznej mierze symboliczny. W praktyce
panstwo, uprawiajac specyficzny rodzaj ,,realpolitik” w stosunku do
obywateli, wprowadza dos¢ istotne ograniczenia dla zachowan, kto-
re z takich czy innych przyczyn uznawane s3 za niepozadane. Czyni
to jednak nie przez ustanowienie bezposredniej penalizacji, ktora tez
moze mie¢ charakter raczej symboliczny niz realnie modyfikujacy okres-
lone zachowania, lecz posrednio, przez regulacje, ktére jako takie nie

41 A. Barczak-Oplustil, Przerywanie..., rozdziat 7, nb. 64.
42 7ob. M.F. Davies, R.E. Kaufman, Truth..., s. 29-30.
43 A. Engstrom, The Hyde..., s. 466.
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s3 wymierzone w zniweczenie mozliwosci przeprowadzenia aborcji*’.
W orzecznictwie SN USA potwierdza si¢ przy tym (podobnie do ETPCz)
delikatnos$¢ materii zwigzanej z ochrong zycia przed narodzeniem oraz
konieczno$¢ wykazania si¢ przez panstwo powsciagliwoscia w tym za-
kresie. Zachowanie owej powsciagliwosci przy okreslaniu zasad przery-
wania cigzy w prawie polskim byloby takze ze wszech miar pozadane.
Wobec braku spotecznego czy naukowego konsensusu odnosnie do po-
czatkow zycia i kryteriow, jakimi nalezy sie w tym zakresie kierowac®,
nie mozna narzuca¢ obywatelom okreslonej perspektywy, czy to mo-
ralnej, czy tez religijnej. Tego rodzaju ,,przymusowe” dzialania, z reguly
nie prowadzg do internalizacji promowanych zalozen, moga natomiast
wywotywac jak najbardziej uzasadniony sprzeciw.

Summary

The paper presents the analysis of the jurisprudence of the US Supreme Court in cases
concerning criminalization and admissibility of abortion which fundamentally influ-
ences the law in force concerning abortion in the US. In particular, attention is given to
arguments stated by individual judges and justification of their judgments. The paper
confronts conclusions from reading the justifications of the decisions of the US Supreme
Court and the accompanying opinions of scholars with the only Polish decision in this
respect that has been published so far, i.e. the judgment of the Constitutional Tribunal
of May 28,1997, as well as with numerous judgments of the European Court of Human
Rights (ECHR). In the conclusion, it is argued that there are certain important sim-
ilarities between the Strasbourg and the American approach to the rationale behind
a legal intervention in the procedure of terminating a pregnancy, while significant
differences in the approach to available methods and purpose of imposing restrictions
on abortion remains.

Keywords

abortion, criminal law, human rights, the jurisprudence of US Supreme Court, protec-
tion of life, the jurisprudence of ECHR

44 Skutecznos¢ polskich regulacii ograniczajacych aborcje moze wydawac sie watpliwa
wobec dos¢ dobrze funkcjonujgcego podziemia aborcyjnego oraz licznych mozliwos-
ci przeprowadzenia zabiegu na terenie niemal kazdego z sgsiadujacych panstw —
zob. E. Wejbert-Wasiewicz, Aborcja..., s. 178-179.

45 W nauce wskazuje sie np. na kryteria genetyczne, rozwojowe, narodzin, socjologicz-
ne; zob. np. R. Tokarczyk, Normatywne..., s. 219-221. Zob. tez K. Wiak, Pojecie...,
s. 1837. Odnosnie pogladéw Polakdéw na problem aborcji zob. np. E. Wejbert-Wasie-
wicz, Aborcja..., s. 95-99, 117-124.
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