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Art. 10c tarczy antykryzysowej? — czy to przepis
na bezkarnos¢ wtadzy?3

Article 10c of the So-Called Anti-Crisis Shield: Measure for
the Impunity of Authorities?

1.

Wprowadzenie

Modyfikacja systemu prawa rzadko kiedy staje sie tak doniostym ele-
mentem spotecznego dyskursu, jak ma to miejsce w przypadku wprowa-
dzanych lub projektowanych instytucji wylaczajacych odpowiedzialnos¢
karng za zachowania zwigzane ze zwalczaniem pandemii koronawiru-
sa SARS-CoV-2. Analiza spofecznego odbioru tych regulacji pozostaje
poza zakresem zainteresowania dogmatyki prawa karnego, cho¢ nie jest

bez znaczenia dla podkreslenia wagi tych uregulowan na tle niezwy-
kle rozbudowanego ustawodawstwa pandemicznego, a zarazem dla do-
strzezenia szczegdlnych zagrozen, jakie z przepiséw tych wynikaja dla

obecnie mocno juz nadwatlonego demokratycznego panstwa prawa.
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Jest to potoczna nazwa ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegoblnych rozwigza-
niach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, Dz.U. 2020,
poz. 374.

Pojeciem tym postugiwat sie niejednokrotnie M. Matecki w kontekscie regulacji pla-
nowanych lub wprowadzanych do systemu prawa w ramach tzw. tarcz antykryzyso-
wych, a dotyczacych wytgczenia odpowiedzialnosci funkcjonariuszy publicznych za
dziatania niezgodne z prawem; zob. m.in. < https://tvn24.pl/polska/doktor-mikolaj-ma
lecki-o-przepisie-w-projekcie-zmiany-ustawy-o-przeciwdzialaniu-covid-19-4664836 >;
< https://wyborcza.pl/7,75398,26206932, przepis-na-doskonala-bezkarnosc-wladzy-
co-kryje-sie-w-nowelizacji.html >.
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Niewatpliwie oba te atrybuty charakteryzuja instytucje ujeta w art. 10c
ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaz-
nych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych*, wylaczajaca odpo-
wiedzialnos¢ za czyny dokonywane w interesie publicznym i jedno-
cze$nie realizujgce znamiona typow z art. 231 lub 296 k k%, a polegajace
na dokonywaniu transakcji majacych za przedmiot produkty lub ustu-
gi niezbedne do zwalczania pandemii koronawirusa. Jeszcze wigksze
spoteczne kontrowersje niz art. 10c wzbudzita jednak préba wprowa-
dzenia do systemu prawa dalej idacego (i zdaje si¢, ze konsumujace-
go wymieniong wcze$niej instytucje) art. 10d ww. ustawy®, zawierajg-
cego blankietowe wyltaczenie odpowiedzialno$ci karnej. Regulacja ta,
w sposob jaskrawy sprzeczna z konstytucyjnymi zasadami praworzad-
nosci, legalnosci czy rownosci wobec prawa, nie wyszla jednak poza
faze wplywu projektu ustawy do Sejmu i wydaje sie, Ze z pozostajacych
poza zainteresowaniem niniejszej pracy wzgledéw o charakterze po-
litycznym, uchwalenie tej zmiany jest obecnie malo prawdopodobne.
Gdyby to jednak sie dokonato, wigzaloby sie z konieczno$cig odpowie-
dzi na nieoczywiste bynajmniej pytanie o mozliwo$¢ stosowania tego
przepisu, ktorg to mozliwos¢, jezeli w ogole dopuscic, to dokonanie
wykladni w zgodzie z Konstytucja” bardzo istotnie zakres tej instytucji
by ograniczylo.

Powyzsze §wiadczy o tym, ze nawet mato prawdopodobne wejscie
w zycie blankietowego wylaczenia odpowiedzialnosci karnej na pod-
stawie projektowanego art. 10d nie wykluczy mozliwoséci stosowania
instytucji okreslonej w art. 10c. Co wigcej, nie prowadzi do tego bynaj-
mniej utrata mocy przez sam ten przepis, ktora dokonata si¢ na mocy
art. 36 wyzej wymienionej ustawy w zwigzku z uptywem okresu, na ktéry
regulacja ta zostala wprowadzona. Nie przestaje bowiem instytucja ta
swym temporalnym zakresem zastosowania obejmowac okresu miedzy

4 Dz.U. 2020, poz. 374.

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2018, poz. 1600, tekst jedn.
ze zm., dalej: Kodeks karny, k.k.

6 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaz-
nych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, druk nr 539, Sejm IX kadenciji.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP, Konstytucja.
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wprowadzeniem stanu zagrozenia epidemicznego®, czyli dniem 14 marca
2020 r., a utratg przez ten przepis mocy, czyli dniem 4 wrze$nia 2020 r.,
a zatem wzgledem zachowan podjetych w okresie, ktéry byl kluczowy
z punktu widzenia dokonywania transakeji zwigzanych tak z reakcja na
pierwsza tak zwang fale pandemi, jak i tymi, ktére mialy stanowi¢ ele-
ment przygotowania do drugiej fali. Zwazywszy na pojawiajace si¢ donie-
sienia prasowe o licznych nieprawidtowosciach w zakresie dokonywania
tych transakcji i — przynajmniej prima facie - niemoznosci wykluczenia
ich prawno-karnej relewancji, przepis art. 10c jawi si¢ wcigz jako odgry-
wajacy niezwykle istotng role praktyczng. Obok niej, przepis ten cechuje
sie jednak daleko idgcg nieprecyzyjnoscia i wieloznacznoscia, co wigze
sie — z punktu widzenia praktyki - z trudno$ciami w jego stosowaniu, tym
bardziej doniostymi, ze od przyjetego rozumienia kazdej z nieprecyzyjnie
ujetych przestanek tej instytucji moze by¢ uzaleznione, czy sprawca po-
niesienie odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo zagrozone relatywnie
surowa sankcja, czy odpowiedzialno$ci karnej za nie uniknie.

Uzasadnia to potrzebe dogmatycznego zainteresowania tym przepi-
sem. Kompleksowa analize jego tresci przedstawili J. Giezek i P. Kardas.
Interesujace rozwazania tych autoréw moga stanowic inspiracje do dal-
szego namystu nad tym przepisem, rowniez w kierunku przedstawienia
odmiennych zapatrywan zwigzanych z jego interpretacja i stosowaniem.
Niniejsza za$ praca, skupiona na analizie poszczegélnych przestanek
instytucji z art. 10c, w pewnym zakresie stanowi¢ bedzie probe pole-
miki z tezami zawartymi w wyzej wymienionej publikacji, zwracajac
tym samym uwage na te obszary analizowanej normy, na ktérych réz-
nice stanowisk organéw stosujacych prawo moga wystapi¢ z najwiek-
szym prawdopodobienstwem.

2. Przestanki zastosowania art. 10c

2.1. Przestanka niezbednosci towaréw lub ustug

Istotnym zawezeniem przedmiotowym zakresu zastosowania omawia-
nego wylaczenia na plaszczyznie prawa karnego jest ograniczenie go
do tylko takich zachowan realizujacych znamiona przestepstw z art. 231

8 J. Giezek, P. Kardas, Wyfgczenie..., s. 30-31.
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lub 296 k k., ktore polegaja na nabyciu towaréw lub ustug niezbednych
dla zwalczania choroby COVID-19°. To pozornie proste znamig instytu-
cji wymaga jednak wyjasnien w kilku przynajmniej aspektach.
Pierwszym z nich jest ocena, czy chodzi tu o niezb¢dnos¢ jako abs-
trakcyjnie ujetg ceche danych towardw lub ustug, czy raczej o relatywi-
zacje tego przymiotu do konkretnej sytuacji. Na pytanie to nie sposéb
odpowiedzie¢ bez uwzglednienia caloksztaltu niezbyt skadingd harmo-
nijnej regulacji z art. 10c i jej legitymizacji w kontekscie konstytucyjnej
aksjologii. Otd6z na przestance tu analizowanej spoczywa ciezar scha-
rakteryzowania, jaka czynno$¢ moze sta¢ si¢ przedmiotem wylaczenia
odpowiedzialnosci. Wypowiedziana w dalszej czgsci przepisu przestan-
ka subsydiarnosci (,,nabycie tych towaréw lub ustug nie mogloby zo-
sta¢ zrealizowane albo byloby istotnie zagrozone”) zrelatywizowana jest
bowiem do nabycia tych towaréw, nie dookreslajac juz znaczenia tego
nabycia dla zwalczania COVID-19, nie odnosi si¢ zatem do tego, czy
to nabycie byto konieczne, zajmujac si¢ juz tym, czy naruszenie prawa
byto konieczne do nabycia towaréw. To zatem omawiana teraz przestan-
ka niezbednosci tych towaréw musi powigza¢ ich nabywanie z wply-
wem na zwalczanie choroby COVID-19. Dlatego tez tres¢ tej przestanki
musi odwotywac si¢ do konkretnych okolicznosci, w ktérych wystepu-
je konieczno$¢ zaopatrzenia si¢ w okreslone towary czy ustugi, ktére —
z tego powodu — maja przymiot niezbednych. Nie wystarczy zatem abs-
trakcyjna ocena, ze dany towar czy ustuga jest konieczna w zwalczaniu
COVID-19, lecz ustali¢ trzeba, ze w konkretnych okoliczno$ciach nie-
zbedne bylo dla zwalczania COVID-19 nabycie owego towaru lub ustugi.
Przeciwna za$ konstatacja, a mianowicie zaktadajaca, ze chodzi tu o na-
bywanie produktéw generalnie niezbednych do zwalczania COVID-19,
ale takich, w ktére dany podmiot jest wystarczajaco zaopatrzony, albo
takich, ktérych w ramach wykonywania swoich zadan nie potrzebuje

9 Artykut 10c ustawy: ,Nie popetnia przestepstwa okreslonego w art. 231 lub art. 296
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 i 2128),
deliktu dyscyplinarnego ani czynu, o ktérym mowa w art. 1 ustawy z dnia 17 grud-
nia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U.z2019r. poz. 1440, 1495, 2020 i 2473 oraz z 2020 r. poz. 284), kto w okresie
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19,
nabywajac towary lub ustugi niezbedne dla zwalczania tej choroby zakaznej, narusza
obowigzki stuzbowe lub obowigzujgce w tym zakresie przepisy, jezeli dziata w interesie
spotecznym, zas$ bez dopuszczenia sie tych naruszen nabycie tych towaréw lub ustug
nie mogtoby zostac¢ zrealizowane albo bytoby istotnie zagrozone”.
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(sa konieczne do zwalczania COVID-19, ale przy wykonywaniu innych
zadan w zakresie zwalczania pandemii), rozszerzalaby mozliwos¢ sto-
sowania niniejszego przepisu poza sytuacje pilnej koniecznosci, tracac
w tym zakresie aksjologiczne uzasadnienie dla wytaczania odpowie-
dzialnosci. Zwazy¢ bowiem trzeba w tym kontekscie na istote okolicz-
nosci wylaczajacych odpowiedzialnos¢ karng podobnych charakterem
do instytucji z art. 10c. Sensem bowiem stanu wyzszej koniecznosci czy
konfliktu obowiazkdéw - i to kontratypowych, jak i ekskulpujacych od-
mian tych instytucji - jest odniesienie do sytuacji krytycznych, w kto-
rych jaka$ warto$¢ znajduje sie¢ w zagrozeniu. Nie ma watpliwosci, ze
odwolanie do potencjalnie przynajmniej niebezpiecznego braku pew-
nych towaréw lub ustug powinna mie¢ konstrukeja z art. 10c, a zatem
wymog niezbednosci towaréw lub ustug musi odnosi¢ sie do konkret-
nej sytuacji wystepowania zapotrzebowania, ktérego niezaspokojenie
wplynie na mozliwoséci zwalczania COVID-19. Wyczerpujace znamiona
przestepstwa zaopatrzania si¢ w tylko abstrakcyjnie konieczne do zwal-
czania COVID-19 towary lub ustugi, ktérych zapas w danym podmiocie
medycznym byl jednak w zupelnosci wystarczajacy albo ze wzgledu na
charakter jego zadan akurat te przedmioty (niezbedne w wykonywaniu
innych dzialan antypandemicznych) byly mu zbedne, nie bedzie mogto
by¢ objete wytaczeniem odpowiedzialnosci.

Do nieco podobnych wnioskéw dochodzg tez J. Giezek i P. Kardas.
Autorzy ci wskazuja bowiem, ze: ,Niezbedno$¢ powinna (...) wynika¢
zaréwno z samej charakterystyki towaréw lub ustug, jak i procesu ich
nabywania, co - innymi stowy — oznacza, ze konieczne jest stwierdzenie
przestanki niezbednosci zar6wno w odniesieniu do okreslonych cech
towarow i ustug, jak i procedury, w jakiej miatyby by¢ one nabywane™.
Obok sformulowanego powyzej warunku niezbednosci in concreto au-
torzy ci wymieniaja jednak réwniez warunek niezbednosci in abstracto.
Prima facie wydaje si¢, ze zarzutem przeciw przestance niezbednosci
abstrakcyjnej bedzie jej nadmiarowos¢ wynikajaca z konsumpcji przez
przestanke niezbednosci in concreto. Jest jednak odmiennie. Przestan-
ka niezbednosci in abstracto wprowadza wlasne znaczenie normatyw-
ne, tyle ze to ono wydaje si¢ wlasnie nieadekwatne. Chodzi tu o przy-
padki, kiedy w sposob niezasadny bedzie uniemozliwiala skorzystanie

10 J. Giezek, P. Kardas, Wyfaczenie..., s. 19.
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z dobrodziejstwa art. 10c. Otéz moze zdarzy¢ sie, ze z powodu bra-
kéw w wyposazeniu sprzetowym lub innych okoliczno$ci pewien to-
war lub ustuga, w ujeciu globalnym niemajgce przymiotu niezbednosci
do zwalczania COVID-19 (czasem nawet nieprzydatnych ze wzgledu
na dysponowanie nowoczesniejszego sprzetem), atypowo okazuja sie
niezbednym do owego zwalczania w realiach konkretnego stanu fak-
tycznego, a to ta druga okoliczno$¢, w przeciwienstwie do abstrakcyjnej
niezbednosci, wykazuje aksjologiczng relewancje dla wylaczenia odpo-
wiedzialno$ci karnej. Wydaje sie zatem, ze zamiast odwolania do pro-
ponowanego przez P. Kardasa i J. Giezka ,,dychotomicznego podzialu
towarow lub ustug na dwie kategorie: niezbednych dla zwalczania cho-
roby COVID-19 oraz takich, ktére przymiotu niezbednosci nie posia-
daja™, nalezy rozstrzygna¢ wylacznie, czy w konkretnej sytuacji dany
towar lub ustuga byly ze wzgledu na swe cechy konieczne do zwalczania
COVID-19 i czy niezbedne byto takze w okolicznos$ciach tej sprawy za-
opatrzenie si¢ w nie (nabycie), a zatem, czy nie wystepowal — przykta-
dowo - wystarczajacy zapas danego towaru. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
przesadzenie o tej drugiej okoliczno$ci implikowac bedzie pozytywna
odpowiedz w kontekscie pierwszej. Stwierdzi¢ zatem mozna, ze prze-
sadzenie o niezbednosci w okolicznosciach konkretnej sprawy nabycia
okreslonego towaru badz ustugi dla zwalczania COVID-19 oznaczalo
bedzie realizacj¢ analizowanej tu przestanki.

Powyzsze nie rozwigzuje jednak wszystkich probleméw zwigzanych
z jej wykladnig. Wyjasnien wymagajg takze same pojecia niezbednosci
i zwalczania.

Odnoszac sie do pierwszego z nich, podkresli¢ trzeba, ze niezbed-
no$¢ nabycia nie moze by¢ odnoszona do sposobu nabycia, lecz do faktu
nabycia (tego, Ze zaopatrzenie w dany produkt byto niezbedne). To bo-
wiem, czy konieczne bylo nabycie w okreslony sposéb (konkretna proce-
dura nabycia), jest juz przedmiotem odrebnej przestanki z art. 10c, tj. wa-
runku, ze bez dopuszczenia si¢ naruszen (czyli inaczej niz w procedurze
nabywania naruszajacej prawo), nie bylo mozna naby¢ tych débr. Moze
bowiem okazac sie, ze mamy do czynienia z konieczno$cia zaopatrzenia
sie w okreslone towary lub ustugi (czyli z towarami i ustugami niezbed-
nymi w rozumieniu art. 10c), ale naruszajgca prawo procedura, w jakiej

1 J. Giezek, P. Kardas, Wytaczenie..., s. 19.
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zostaly nabyte, nie byla juz niezbedna, bowiem zaopatrzenie si¢ w te
produkty mozna bylo bez uszczerbku dla zwalczania COVID-19 doko-
na¢ w innej procedurze, zgodnej z prawem. W takiej sytuacji mozliwos¢
skorzystania z dobrodziejstwa art. 10c zostanie wylaczona, lecz w odwo-
taniu do przestanki subsydiarnosci naruszenia, a nie analizowanej teraz
przestanki niezbednosci nabywanych débr. Trzeba zatem podkreslic,
ze trescig przestanki subsydiarnosci (ujetej w koncowej czesci przepisu
art. 10c) jest niezbednos¢ naruszenia prawa przy dokonywaniu nabycia
(mozemy tu zatem mowic o przestance niezbednosci naruszenia), a tre-
$cig przestanki tu analizowanej - niezbednos¢ samego nabycia, czyli ko-
nieczno$¢ tego, zeby naby¢ / zaopatrzy¢ sie w dany towar badz ustuge
(te przestanke mozna nazwac zatem przestanka niezbednosci nabycia).
Przestanka niezbednosci nabycia jest za$ pierwotna — nie tylko w kon-
strukcji przepisu, ale tez logicznie — wzgledem przestanki niezbednosci
naruszenia, dlatego tez zostaje w ramach niniejszego tekstu poddana
analizie w pierwszej kolejnosci.

Pojecie niezbednosci nabycia - jak wspominano - nastrecza takze
innych watpliwosci, wérod ktorych jest pytanie o to, kiedy o nabyciu
danego towaru lub ustugi mozemy powiedzie¢, ze jest niezbedne (a nie
tylko, ze jest przydatne). Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze niezbednosci
nie mozna rozumie¢ wasko, jako oznaczajacej, ze bez danego towaru /
ustugi nie byloby w ogole mozliwe zwalczanie COVID-19. Zbiér takich
towarow i ustug bytby bowiem pusty, gdyz zwalczanie bez pojedynczej
kategorii produktéw czy ustug, cho¢by wykazujacej w tym zakresie naj-
wyzszg uzytecznos¢, bedzie mozliwe, jednak w réznym stopniu ograni-
czone. Towary lub ustugi moga wykazywac bowiem r6zng przydatnos¢
do zwalczania tej choroby, trudno jednak wskaza¢ taki towar czy ustuge,
bez ktérych zwalczanie COVID-19 byloby zupelnie niemozliwe. Niewat-
pliwie s3 jednak takie towary czy ustugi, ktore maja takie znaczenie dla
walki z tg chorobg, Ze bez nich nie byloby mozliwe efektywne jej zwal-
czanie, tzn. takie, ktére odpowiadaja swa skutecznoscig miedzynarodo-
wemu standardowi. Nie wystarczy zatem - spogladajac z drugiej stro-
ny - ze towar czy ustuga bedzie wykazywala jakakolwiek przydatnos¢
przy zwalczaniu COVID-19, lecz brak takiego towaru lub ustugi musi
wyklucza¢ mozliwos¢ zwalczania choroby COVID-19 odpowiadajaca
takiemu standardowi. W praktyce oznacza to, ze jezeli wystepuje substy-
tut danego towaru lub ustugi, skorzystanie z ktérego pozwoli zachowaé
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ten standard i jezeli taki substytut mozna naby¢ bez naruszania prawa,
to siegniecie po art. 10c bedzie wykluczone.

Nalezy zauwazy¢, ze niezbedno$¢ w konkretnych okolicznosciach
musi by¢ odniesiona nie tylko do gatunku danych towaréw czy ustug,
ale i do liczby (albo innej miary) tych dobr. Niezbedne moze by¢ bowiem
dokonanie zakupu kilku lub kilkunastu sztuk danego towaru i w takich
okolicznosciach zakup kilkuset egzemplarzy bedzie wykluczat spelnienie
analizowanej tu przestanki niezbednosci. Gdy w tym kontekscie mowi-
my o niezbednosci towardéw lub ustug, chodzi o niezbednos¢ nabycia
w konkretnych okoliczno$ciach okreslonego rodzaju towaréw lub ustug
w okreslonej ilosci lub liczbie.

Problematyczna okazuje si¢ takze wykladnia samego pojecia zwal-
czania, do ktérego dane towary lub ustugi musza by¢ niezbedne. Dzie-
je sie tak gtéwnie za sprawg tytulu ustawy, ktéry zwalczanie choroby
COVID-19 wymienia obok zapobiegania oraz przeciwdziatania jej. Zwa-
zy¢ nalezy jednak na cel przyswiecajacy takiemu zatytutowaniu ustawy —
chodzi¢ moglo bowiem o podkreslenie niezwykle istotnych w kontekscie
epidemii czynnos$ci prewencyjnych, a nie przeciwstawienie zwalczania
czynnosciom zapobiegawczym. Niemniej trzeba zauwazy¢, ze wszelkie
dzialania, w tym prewencyjne, zmierzajace do ograniczenia i zakon-
czenia rozprzestrzeniania sie choroby COVID-19, jak i minimalizacji
jej skutkow zdrowotnych dla 0séb zakazonych mieszczg si¢ w jezyko-
wym znaczeniu terminu zwalczania, oznaczajacym ,wystapienie prze-
ciwko komus$ lub czemus”, ,,przezwyci¢zanie czego$ dlugotrwalym dzia-
faniem™. Niewatpliwie wystepowaniem przeciwko chorobie zakaznej
jest zapobieganie zarazeniu si¢ nig kolejnych oséb. Nie chodzi tu bo-
wiem o zwalczenie choroby zakaznej w odniesieniu do poszczegélnego
zakazonego organizmu ludzkiego, lecz o zwalczanie COVID-19 jako
choroby dotykajacej spoleczenstwo. Nalezy tez zauwazy¢, ze zwalcze-
nie choroby zakaznej (w rozumieniu zdrowia publicznego, a nie w kon-
tekscie poszczegdlnego organizmu) jest mozliwe réwniez (a moze nade
wszystko) dzigki zastosowaniu czynnosci zapobiegawczych. Nie wydaje
sie zatem zasadnym uznanie, Ze te, tak istotne w kontekscie zwalcze-
nia choroby zakaznej czynnosci prewencyjne, nie moga zosta¢ uznane
za mieszczace si¢ w pojeciu zwalczania. Zwalczanie choroby to zatem

2. < https://sjp.pwn.pl/slowniki/zwalczanie.html >.
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zbidr roznorakich czynnosci majacych na celu ograniczenie zachoro-
walnosci i medycznych jej skutkow. Racje oparte na tytule ustawy zda-
ja sie zatem niewystarczajace tym bardziej, ze nie jest przesadzone, ze
terminy te zastosowano tam jako roztgczne — moglo bowiem is¢ tylko
o zaakcentowanie prewencyjnego charakteru przewidzianych w ustawie
rozwigzan. Wydaje si¢ zatem zasadnym odrzucenie tezy prezentowanej
przez J. Giezka i P. Kardasa, wedle ktorej: ,,klauzula wylaczajaca prze-
stepczos¢ odnosi sie wylacznie do zachowan bardziej zaawansowanych,
czyli «zwalczajacych» COVID-19, nie za$ tych, ktore - spelniajac funkeje
zapobiegawcza — moga pojawiac sie na jego przedpolu™.

2.2. Przestanka sposobu naruszenh

Instytucja z art. 10c ma wylacza¢ odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa,
ktérych znamionami czynnosciowymi s3: przekroczenie uprawnien
lub niedopelnienie obowigzkéw (w przypadku art. 231 k.k.) oraz nad-
uzycie udzielonych uprawnien lub niedopelnienie obowigzku (tak
w art. 296 k.k.). Zachowania, za ktore odpowiedzialnos¢ moze zostaé
wylaczona, sg za$ opisane jako naruszenie obowigzkéw stuzbowych lub
obowigzujacych ,w tym zakresie” przepisow'.

Podczas gdy przepisy typizujace postuguja sie zrozumialg i spdjna
konwencja jezykows, odwolujaca si¢ do jasnego podziatu na uprawnie-
nia i obowigzki, zabieg terminologiczny zastosowany w art. 10c, méwiacy
o naruszeniu obowigzkéw i przepisow, musi wywolywac konsternacje.
Opiera si¢ bowiem na réwnoczesnym zastosowaniu dwoch réznych uje¢
mogacych by¢ uzytymi alternatywnie, lecz taczne postuzenie si¢ nimi
jest zrodtem chaosu terminologicznego, zwlaszcza ze jedna z konwencji
(wymienienie obowigzkéw, jednak bez wspomnienia uprawnien) jest

18 J. Giezek, P. Kardas, Wyfaczenie..., s. 20.

14 Artykut 10c: ,Nie popetnia przestepstwa okreslonego w art. 231 lub art. 296 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 i 2128), deliktu
dyscyplinarnego ani czynu, o ktérym mowa w art. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2019 .
poz. 1440, 1495, 2020 i 2473 oraz z 2020 r. poz. 284), kto w okresie stanu zagroze-
nia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19, nabywajac
towary lub ustugi niezbedne dla zwalczania tej choroby zakaznej, narusza obowigzki
stuzbowe lub obowigzujgce w tym zakresie przepisy, jezeli dziata w interesie spotecz-
nym, za$ bez dopuszczenia sie tych naruszen nabycie tych towaréw lub ustug nie
mogtoby zosta¢ zrealizowane albo bytoby istotnie zagrozone”.
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polowiczng recepcja metody zastosowanej w przepisach typizujacych sta-
tuujacych odpowiedzialnos¢, ktdra analizowana instytucja ma wylaczac.

Propozycja wyjscia z tego wykladniczego impasu jest poglad J. Giezka
i P. Kardasa. W ocenie tych autorow: ,Wydaje sie, ze w kontekscie obo-
wiazkdéw stuzbowych chodzi o cigzace na sprawcy obowiazki, jakie wy-
nikajg z regulacji prawnych lub postanowien normatywnych o charak-
terze wewnetrznym, pragmatyk stuzbowych lub innych aktéw majacych
charakter $cisle powiazany z okreslong funkcja. W przypadku obowigzu-
jacych przepisow prawa méowimy za$ o powinnosci wynikajacej z regu-
lacji generalno-abstrakcyjnych™. Poglad ten zdaje si¢ jednak oznaczac,
ze w zakresie pragmatyk zawodowych i przepiséw wewnetrznych tylko
naruszenie obowigzkéw mogtoby by¢ objete wylaczeniem odpowiedzial-
nosci na podstawie art. 10c, za$ nie dotyczyloby to przekroczenia upraw-
nieni. Sciste rozumienie pojecia obowigzkéw jest tu bowiem wymuszone
tym, ze przepisy typizujace przestepstwa, za ktére odpowiedzialnos¢
wylacza art. 10c, postuguja si¢ klarownym rozréznieniem na obowigzki
i uprawnienia. Jezeli bowiem pojawia si¢ instytucja, ktéra wylacza od-
powiedzialno$¢ za wlasnie te przestepstwa i przy okresleniu zachowan
objetych wylaczeniem wymienia naruszenie obowiazkéw, nie sposéb
przyjac, ze pod pojeciem tym rozumie réwniez przekroczenie upraw-
nien. Ponadto przepis ten obejmowalby przy przyjeciu proponowanej
przez autoréw wykladni naruszenie norm (zobowigzujacych i upraw-
niajacych) z zakresu zwalczania COVID-19, poza swym zakresem zo-
stawiajgc naruszenie norm generalno-abstrakcyjnych niezwigzanych ze
zwalczaniem COVID-19.

Takie efekty wyktadni sg klopotliwe z dwdch powodéw. Po pierw-
sze, zauwazmy, Ze autorzy jako zachowania podlegajace dobrodziejstwu
omawianego przepisu wymieniaja:

a) obowigzki wynikajace z norm powszechnie obowiazujacych lub

z norm wewnetrznych,

b) powinnosci wynikajace z norm powszechnie obowigzujacych.

Pod zadna z tych kategorii nie podpadajg zas przekroczenie upraw-
nien wynikajacych z przepisow wewnetrznych. Skutkuje to pozostawie-
niem poza mozliwoscig wylaczenia odpowiedzialno$ci naruszen w po-
staci przekroczenia uprawnien wynikajacych z przepiséw wewnetrznych

15 J. Giezek, P. Kardas, Wytaczenie..., s. 21.
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czesto o charakterze technicznym, czyli co do zasady naruszenia o znacz-
nie mniejszym ciezarze gatunkowym, przy jednoczesnym objeciu do-
brodziejstwem przepisu art. 10c naruszenia przepiséw statuujacych czy
to uprawnienia, czy obowiazki w zakresie zwalczania COVID-19 (a za-
tem przepisow niejednokrotnie o weztowym znaczeniu dla ochrony naj-
wazniejszych w hierarchii dobr konstytucyjnych wartosci, jakimi sa zycie
i zdrowie ludzi). Wydaje sie za$, ze — oceniajac abstrakcyjnie — zastugu-
jacymi najbardziej na wylaczenie odpowiedzialnosci beda te przypad-
ki, w ktorych chciano dokonaé nabycia towaréw i w tym celu naduzyto
swoich uprawnien wynikajacych z pragmatyk zawodowych czy prze-
pisow wewnetrznych, czyli norm o nizszej randze, co — przynajmniej
zasadniczo - wigze si¢ z tym, ze stoi za nimi mniej doniosty interes.
To bowiem wlaénie przekroczenie zakresu uprawnien wynikajacego z re-
gulacji wewnetrznych w tym celu, aby efektywniej zwalcza¢ COVID-19,
zdaje si¢ obszarem, w ktérym wylaczenie odpowiedzialnosci jest naj-
bardziej zasadne. Tymczasem — przy przyjeciu proponowanej $ciezki
wykladniczej - naruszenie wlasnie tej kategorii norm nie bytoby ob-
jete wylaczeniem z art. 10c. Konsekwencje takg trudno zaakceptowaé
z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnosci. Po drugie, podobny
zarzut mozna tez skierowac przeciwko objeciu zakresem tego przepisu
naruszen tylko tych norm generalno-abstrakcyjnych, ktére obowiazuja
w zakresie zwalczania COVID-19'. O ile takie ograniczenie jest zasad-
ne w stosunku do norm statuujacych uprawnienia (naduzycie innych
uprawnien nie bedzie stuzyto zwalczaniu pandemii), to juz w przypadku
niedopelnienia obowigzkéw nie ma ono uzasadnienia (moze bowiem
chodzi¢ o niedopelnienie pewnych obowiazkéw, by realizowa¢ czynnos-
ci zwigzane ze zwalczaniem pandemii, w tym jednak rzecz, ze obowiaz-
koéw zwigzanych z czym$ innym, ale niedopetnionych wiasnie po to, by
zamiast tego efektywniej zwalcza¢ pandemig).

Zdaje sie jednak, ze wymienionych niespo6jnosci aksjologicznych
mozna by unikng¢. Punktem wyjscia bedzie tu dostrzezenie, ze usta-
wodawca, wymieniajac zachowania mogace by¢ objetymi wylaczeniem

16 Jak stwierdzajg ci autorzy: ,nie zostang spetnione podstawy do wytgczenia przestep-
czosci zachowania sprawcy wowczas, gdy nabywajgc towary lub ustugi niezbedne dla
zwalczania choroby COVID-19 nie naruszy on obowigzkéw stuzbowych, lecz obowia-
zujace przepisy, inne niz odnoszace sie do zwalczania choroby COVID-19" - J. Giezek,
P. Kardas, Wyltgczenie..., s. 21.
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z art. 10c, w odrgbny sposob potraktowat kategori¢ norm statuujacych
obowiazki, wymieniajac je obok pozostalych przepiséw. Prowadzi to do
konkluzji, ze sformutowanie ,,obowigzki stuzbowe” obejmuje wszelkie
obowiazki spoczywajace na danym podmiocie z tytutu wykonywania
danej funkcji czy zajmowania okreslonego stanowiska i to zaréwno te
wynikajace z pragmatyk zawodowych, jak i przepiséw powszechnie obo-
wigzujacych, zaréwno te w zakresie zwalczania COVID-19, jak i wszelkie
inne (a zatem odpowiadatoby to pojeciu obowigzkéw zastosowanemu
w art. 231 i 296 k.k.), podczas gdy pojecie ,,obowigzujace w tym zakre-
sie przepisy” oznaczaloby inne niz statuujace obowigzki normy, tyle ze
mieszczace si¢ w zakresie zwalczania COVID-19. W praktyce oznacza-
toby to zatem, ze pod pojeciem tym kryjg si¢ zwigzane ze zwalczaniem
COVID-19 uprawnienia, a precyzyjniej — przekroczenie takich uprawnien.

Z powyzszego wynika, ze poza zakresem dobrodziejstwa tego prze-
pisu zostaloby przekroczenie uprawnien obowigzujacych w innym niz
zwalczanie COVID-19 zakresie. Jak bylo wyzej wspomniane, rozwigza-
nie takie jest wlasciwe, bowiem przekroczenie uprawnien niezwigza-
nych ze zwalczaniem COVID-19 nie moze stanowi¢ dzialania na rzecz
stanowigcej jedyne akceptowalne ratio legis analizowanego przepisu,
tj. maksymalizacji skutecznos$ci walki z pandemig. Z kolei niedopelnie-
nie obowigzkéw dotyczyloby za$ zaréwno tych zwigzanych ze zwalcza-
niem COVID-19, jak i wszelkich pozostalych. Efektywne zwalczanie tej
choroby moze bowiem kolidowa¢ z pewnymi spoczywajacymi na danym
podmiocie w zakresie sprawowania przezen okreslonej funkeji zobowig-
zaniami niezwigzanymi ze zwalczaniem COVID-19, lecz temu zwalcza-
niu stojacymi na przeszkodzie. Naruszenie takiego obowiazku, by dazy¢
do zwalczania COVID-19, przy spelnieniu okreslonych warunkéw, moze
za$ podlegac wylaczeniu odpowiedzialno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze przy
akceptacji zaproponowanej wykladni nie powstaje réwniez budzacy po-
wazne zastrzezenia z perspektywy zasady rownosci problem nieobjecia
zakresem analizowanej normy przekroczenia uprawnien wynikajacych
ze zwalczania COVID-19.

Odrebny problemem dotyczacy tej przestanki wigze si¢ z konsty-
tucyjng zasadg legalizmu. Regulacje ustawowe nie moga bowiem mie¢
takiego skutku, ze wyznaczaja pewien obszar wylaczony spod dzialania
zasady legalizmu, w ktérym organy wladzy publicznej nie bedg opiera-
ly swojego dziatania na prawie, a piastunom tych organéw nie bedzie
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grozi¢ za to odpowiedzialnos¢. Taki za$ bylby efekt wprowadzenia do
systemu prawa art. 10c, gdyby przyjaé, ze naruszenie, o ktérym mowa
w tym przepisie, to réwniez dziatanie zupelnie bez podstawy prawne;j.

Zauwazmy jednak, ze legalizm nie jest jaka$ nadrzedng wartoscig
wzgledem pozostalych doébr i wartosci. Nie mozna zatem wykluczy¢
bezkarno$ci w sytuacji, w ktdrej piastun jakiego$ organu zdecydowat
sie dziala¢ zupelnie bez jakiejkolwiek podstawy prawnej i naruszy¢ tym
dziataniem jakie$ dobro (np. mienie Skarbu Panstwa) dla ratowania ja-
kiego$ innego dobra (np. zdrowia i zycia ludzkiego). W takich jednak
przypadkach dziatania zupelnie poza kompetencjami (a nie tylko pew-
nego naduzycia przy wykonywaniu kompetencji mu przynalezacych) —
trzeba ocenia¢ przez pryzmat kodeksowej instytucji stanu wyzszej ko-
niecznos$ci. To bowiem nie zaskutkuje w praktyce wytaczeniem danego
obszaru spod realnego oddzialywania zasady legalizmu, lecz bedzie spo-
sobem rozwigzania danej indywidualnej sytuacji. Przestanka naruszen
w art. 10c powinna za$ obejmowac pewne naruszenia w ramach okre-
$lonych procedur, pominiecie pewnych elementéw tych procedur (skut-
kujace co prawda jaka$ szkoda"” np. w mieniu, jednak przy calosciowej
ocenie — o czym bedzie jeszcze mowa - bedace korzystnym). W ten
sposob uniknie sie konfliktu normy art. 10c ustawy z art. 7 Konstytucji,
nie dojdzie bowiem do owego wyseparowania pewnego obszaru dzialan
wiadzy publicznej spod zasady legalizmu.

2.3. Przestanka interesu spotecznego

Kluczowa w perspektywie calej konstrukcji wylaczenia odpowiedzial-
nosci karnej z art. 10c, a zarazem wzbudzajaca sposobem ujecia niema-
I3 konsternacje, jest przestanka dziatania przez realizujacego znamiona
art. 231 i 296 k.k. w interesie spolecznym®. Z jednej strony zaskakuje

7 Trafnie sie bowiem wskazuje, ze nie realizuje znamienia dziatania na szkode w interesie
publicznym w rozumieniu art. 231 k.k. samo naruszenie procedury.

8 Artykut 10c ustawy: ,Nie popetnia przestepstwa okreslonego w art. 231 lub art. 296
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 2128),
deliktu dyscyplinarnego ani czynu, o ktorym mowa w art. 1 ustawy z dnia 17 grud-
nia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U.z2019r. poz. 1440, 1495, 2020 i 2473 oraz z 2020 r. poz. 284), kto w okresie
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19,
nabywajac towary lub ustugi niezbedne dla zwalczania tej choroby zakaznej, narusza
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ona swa ogdlnoscia, z drugiej stawia przed konieczno$cia odpowiedzi
na klopotliwe pytanie o mozliwos$¢ wspotwystepowania w ramach cha-
rakterystyki jednego zachowania jako dzialania na szkodg interesu pu-
blicznego oraz dzialania w interesie spotecznym. Jacek Giezek i Piotr
Kardas okreslaja taka sytuacje jako schizofreniczng i tym samym wyklu-
czajg, ze dzialajagc w interesie spotecznym nie mozna naraza¢ na szkode
interesu publicznego i vice versa, a zatem - jak wywodza: ,W przypadku
zrealizowania tej czg$ci znamion przestepstwa naduzycia wladzy, ktdre
powigzane sg z dzialaniem na szkodg interesu publicznego, nie jest (...)
mozliwe skorzystanie z wylaczajacej odpowiedzialnos¢ regulacji art. 10c,
a to z tej prostej przyczyny, ze nie da si¢ go zakwalifikowac jako lezacego
w interesie spotecznym”™. Trzeba jednak zauwazy¢, ze taka presupozycja
prowadzi do wniosku, Ze wylaczeniem odpowiedzialno$ci moga zostaé
objete czyny polegajace na nabyciu towaréw niezbednych do zwalczania
COVID-19, wywolujace szkode dla jednostek, ale te wywolujace szkode
panstwu nie beda juz objete dobrodziejstwem art. 10c. Taka niemozliwa
do zaakceptowania preponderancja dobr ponadindywidualnych sktania
do poszukiwania wykfadniczej alternatywy.

Wydaje sie, ze powyzej zarysowanemu problemowi zapobiegnie do-
strzezenie dwojakiego znaczenia, jakie przyjmowac¢ moze termin ,,in-
teres spoleczny” (ktory za — jak si¢ zdaje wiekszos$cig przedstawicieli
doktryny prawa administracyjnego — nalezy utozsamiac z interesem pu-
blicznym). Otéz moze tu bowiem - po pierwsze - chodzi¢ o poszczegdl-
ny interes spoleczny (publiczny), odnoszacy sie do okreslonej tylko dzie-
dziny. W tym rozumieniu mozna postugiwac si¢ liczbg mnoga i mowic
o wielu réznych interesach spotecznych. W drugim zas rozumieniu cho-
dzi o calosciowa dodatnig ocene z perspektywy spotecznej, czyli dodatni
efekt wazenia wszystkich poszczegolnych interesow spotecznych, ktore
realizuje lub narusza dane zachowanie. W tym drugim - calo$ciowym
rozumieniu - interes spoleczny moze zatem wystepowac tylko w licz-
bie pojedynczej. O dzialaniu zgodnym z tak pojmowanym interesem
spolecznym mozna moéwi¢, gdy jest ono korzystne przy uwzglednieniu
wszystkich wchodzacych w gre dobr, potrzeb i celow.

obowigzki stuzbowe lub obowigzujgce w tym zakresie przepisy, jezeli dziata w interesie
spotecznym, za$ bez dopuszczenia sie tych naruszen nabycie tych towardw lub ustug
nie mogtoby zosta¢ zrealizowane albo bytoby istotnie zagrozone”.

19 J. Giezek, P. Kardas, Wytaczenie..., s. 24.
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Odpowiedz na pytanie, czy jest w ogdle mozliwe w ramach jednego
czynu dzialanie na szkode interesu publicznego (spotecznego), a za-
razem w interesie publicznym (spolecznym), okazuje sie zatem, para-
doksalnie, twierdzaca. Wynika to stad, ze skoro istniejg rdzne interesy
spoleczne (publiczne), to moga one wchodzi¢ ze soba w konflikt i pod-
lega¢ wazeniu (jeden interes publiczny moze by¢ prymarny wzgledem
innego). Ukazuje to A. Zurawik, stwierdzajac: ,,interesy publiczne mogg
nawet miedzy soba kolidowa¢, np. interesy dwoch réznych gmin badz
interesy Skarbu Panstwa z interesami jednostki samorzadu terytorialne-
go”?. Na mozliwos¢ konfliktu réznych intereséw publicznych wskazuje
réwniez Trybunal Konstytucyjny w wyroku K37/02: ,W analizowanej
ustawie mamy do czynienia z konfliktem réznorodnych intereséw pu-
blicznych usytuowanych na réznym poziomie, interesu ogélnego oraz
interesu okreslonej spolecznosci lokalnej”. Wtasnie jako naruszenie ja-
kiegos$, jednego z wielu intereséw publicznych rozumiane powinno by¢
znamie art. 231 k.k. W przepisie tym nie chodzi o holistyczng oceneg ja-
kiegos zachowania jako spolecznie niekorzystnego przy uwzglednieniu
wszystkich wchodzacych w gre dobr, potrzeb i celéw, lecz 0 moznosé
wskazania na jaki$ interes publiczny naruszony (wzglednie zagrozo-
ny) wskutek przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkow.
Odpowiada to charakterowi tego typu czynu zabronionego i ma swoje
konstytucyjne ugruntowanie w zasadzie legalizmu, ktdra zakazuje dzia-
ta¢ organom wladzy publicznej inaczej niz w granicach i na podstawie
prawa. Jak wiadomo, samo przez si¢ naruszenie przez funkcjonariusza
publicznego nie jest jeszcze wystarczajacg podstawa odpowiedzialnosci
z tego przepisu. Dzialanie to musi bowiem zosta¢ okreslone jako be-
dace dzialaniem na szkode interesu publicznego, tzn. musi by¢ mozli-
we wskazanie takiego interesu publicznego, a wiec takiej wartosci, celu
lub potrzeby o charakterze publicznym (spotecznym), na szkodeg kto-
rych dzialal sprawca. Nie chodzi jednak o ogoélng oplacalno$¢ zacho-
wania z punktu widzenia wszelkich mogacych wchodzi¢ w gre débr,
wartosci i celow spolecznych. Jezeli bowiem zachowanie mogloby by¢
zakwalifikowane jako dzialanie na szkode jakiego$ interesu publiczne-
go, ale zarazem byloby korzystne z punktu widzenia innego interesu
publicznego, mogloby potencjalnie otworzy¢ mozliwos¢ wylaczenia

20 A, Zurawik, ,Interes..., s. 64.
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odpowiedzialno$ci karnej — w zaleznosci od okolicznosci — na podsta-
wie czy to klauzuli znikomej spotecznej szkodliwosci, kodeksowych oraz
pozaustawowych okoliczno$ci wyltaczajacych wine, czy wreszcie usta-
wowych kontratypow. I wlasnie obok tych instytucji, jako kolejna, dos¢
osobliwa okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialno$¢ karng, powinna
by¢ umiejscowiona instytucja z art. 10c.

Teraz, gdy zostalo juz ukazane, ze mozliwym jest, aby jednym zacho-
waniem dziala¢ zarazem na szkodg interesu publicznego (spotecznego)
(co jest znamieniem art. 231 k.k.) oraz realizowa¢ inny interes publicz-
ny (spoleczny), nalezy odpowiedzie¢, w ktorym z dwoch znaczen poje-
cia ,interes spoteczny” (jako realizacja poszczegolnej potrzeby, wartos-
ci czy celu spotecznego albo jako calo$ciowa ocena z punktu widzenia
wszelkich zaangazowanych dobr, wartosci i celéw) uzyto na gruncie
z art. 10c. W pierwszym rozumieniu interes spoleczny, o ktérym mowa
w tym fragmencie, to jaki$ poszczegdlny interes spoleczny (publiczny)
sprzeczny z innym interesem spolecznym (publicznym), ktérego naru-
szenie przesadzilo o realizacji znamion art. 231 k.k. Druga hipoteza za-
ktada, ze dziatanie w interesie spotecznym to na gruncie art. 10c klauzula
oznaczajgca pozytywne przejscie wazenia interesow publicznych. W tym
ujeciu sformulowanie ,,dziata w interesie spolecznym” kodowaloby wy-
mog oplacalnosci z punktu widzenia wszelkich spotecznych wartosci,
potrzeb i celow, czyli interesu spolecznego rozumianego jako suma po-
szczegolnych intereséw spotecznych (publicznych).

Nalezy zaznaczy¢, ze w obu przypadkach mozliwe jest stwierdzenie
dzialania w interesie spolecznym mimo naruszenia interesu publiczne-
go, o ktorym mowa w art. 231 k.k. W pierwszym bowiem rozumieniu
bedziemy mieli do czynienia z zachowaniem realizujacym pewien in-
teres spoleczny (publiczny), a naruszajagcym inny. W drugim za$ be-
dzie to zachowanie naruszajgce pewien poszczegolny interes spoteczny
(co pozwoli uzna¢ realizacje znamion art. 231 k.k.), ale z perspektywy
spolecznej bedzie to korzystne ze wzgledu na realizacje innych intere-
sOw spoteczenstwa.

Przed rozsadzeniem, ktdra ze $ciezek interpretacyjnych nalezy wy-
bra¢, wskaza¢ trzeba, ze wéréd wchodzacych w konflikt poszczegolnych
interesow spotecznych musi by¢ interes w zwalczaniu COVID-19 i to ten
interes musi by¢ realizowany przez sprawce. Wynika to stad, ze szczegol-
na okoliczno$¢ wylaczajaca zostata odniesiona tylko do zakupu towaréw

126



Art. 10c tarczy antykryzysowej — czy to przepis na bezkarnos¢ wtadzy?

lub ustug niezbednych do zwalczania tej choroby i chodzi tu o wyply-
wajaca z dokonania tego nabycia korzy$¢ w zwalczaniu pandemii. Za-
sadniczy problem dotyczy zas tego, czy wystarczy, by sprawca realizowat
jakikolwiek interes spoleczny zwigzany z pandemia, czy musi interes
ten przewazy¢ nad innymi po$wigcanymi interesami, tak aby$my mogli
stwierdzi¢, ze zachowanie bylo spolecznie oplacalne (lezalo w catoscio-
wo rozumianym interesie spolecznym).

Odnoszac si¢ do wspomnianej, a majacej kluczowe znaczenie kon-
trowersji, nalezy wykluczy¢ $ciezke wyktadnicza wymieniong jako pierw-
sz3, a zakladajaca, ze chodzi tu o pewien poszczegdlny interes spoteczny.
Wiodloby to bowiem do konkluzji, ze wylgczenie odpowiedzialnosci jest
mozliwe, gdy wskaze si¢ jakikolwiek interes spoleczny zwigzany ze zwal-
czaniem COVID-19 realizowany przez sprawce. Przeczy ona za$ zasadni-
czemu celowi systemu prawa karnego, ktérym jest funkcja ochrony débr
prawnych, bedaca takze podstawa regulacji wylaczajacych odpowiedzial-
nos¢ karng opartych na konflikcie dobr. Mozliwos¢ wytaczenia odpowie-
dzialno$ci karnej przy wykorzystaniu tego rodzaju instytucji musi znaj-
dowac uzasadnienie na gruncie aksjologii konstytucyjnej. W przeciwnym
razie mogloby dojs¢ do naruszenia wywodzonej z art. 31 Konstytucji tzw.
odwréconej proporcjonalnosci, czyli niedostatecznej ochrony pewnych
dobr prawnych? (dla przyktadu - gdyby jakikolwiek interes w zwalczaniu
pandemii mial wylacza¢ odpowiedzialno$¢ za wszelkie szkody w innym
zakresie, to mogloby doj$¢ do nienalezytej ochrony zdrowia publicznego
w innych dziedzinach lecznictwa, co stanowitoby nienalezytg ochrone
konstytucyjnego dobra w postaci zdrowia publicznego). Nie zastuguje za-
tem na akceptacje w demokratycznym panstwie prawa przyjecie, ze kon-
flikt ten rozstrzygnal abstrakcyjnie ustawodawca na rzecz jakiegokolwiek
interesu w zwalczaniu COVID-19, a zatem, ze jakakolwiek korzystnos¢
w zwalczaniu tej choroby doprowadzi do wyltaczenia odpowiedzialnosci
za wszystkie przypadki wyrzadzenia szkod w innych dziedzinach, cho¢by
byly to szkody w ogromnych rozmiarach.

W takim ujeciu robilaby si¢ jasng konwencja jezykowa zastosowana
przez ustawodawce. Otdz w art. 231 k.k. méwi on o interesie publicznym
jako pojedynczej korzystnosci (ktéra sprawca naruszyl). Zeby w tekscie

21 P Tuleja, w: P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Kon-
stytucja..., s. 117.
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prawnym nie dopuszcza¢ si¢ homonimii, kiedy chce w art. 10c zastoso-
wacé pojecie stanowiace o calosciowej korzystnosci zachowania, to nie
stosuje juz terminu interes publiczny, tyle Ze w innym sensie (co jezy-
kowo bytoby mozliwe), lecz decyduje si¢ uzy¢ sformulowania interes
spoleczny. Tym sposobem dekryminalizuje (bez potrzeby odwotywania
sie do kodeksowych kontratypéw) pewne zachowania formalnie zgodne
z typem art. 231 k.k. i naruszajace jaki$ poszczegdlny interes ponadindy-
widualny (zwany przez ustawodawce interesem publicznym), lecz jest
to — przy ocenie calo$ciowej — spotecznie korzystne (jak to nazywa usta-
wodawca - w interesie spotecznym).

Rozumienie interesu spolecznego jako poszczegdlnej wartosci po-
stulujg jednak J. Giezek i P. Kardas. Autorzy ci, by unikng¢ wyzej wymie-
nionych a nieakceptowalnych konsekwencji wyktadniczych, proponuja
jednak odniesienie do art. 10c procedury wazenia wartosci znanej chocby
z instytucji stanu wyzszej koniecznosci, zakladajacej poréwnanie inte-
resu naruszanego przy okazji wypelniania znamion art. 231 lub 296 k.k.
z interesem realizowanym. Tym ostatnim ma by¢ wediug autoréw - jak
wspomniano — pewien poszczeg6lny interes spoteczny w zwalczaniu pan-
demii. Nie traktujg zatem tego pojecia jako spelniajacego funkcje klau-
zuli oznaczajacej dodatnio$¢ danego zachowania ze wzgledu na wszelkie
spoleczne wartosci i cele, ale jako oznaczajacy dany interes spoteczny
podlegajacy procedurze wazenia zakonczonej konkluzja o proporcjach
wazonych interesow. W zaleznosci od wyniku wazenia tych interesow —
podobnie jak si¢ to dzieje w przypadku stanu wyzszej koniecznosci —
autorzy ci uzalezniaja réwniez charakter niniejszej instytucji (jako kon-
tratyp albo okoliczno$¢ wylaczajaca wine). Wydaje sie¢ jednak, ze tak
uksztaltowany mechanizm wazeniowy nie znajduje oparcia w tekscie
ustawowej regulacji. Przyjecie za$ takiego mechanizmu na gruncie art. 10c
mogloby za$ dokonac si¢ tylko na zasadzie analogii do art. 26 k.k. i do
tego nie bedacej analogig legis, a analogig iuris, gdyz luka mialaby charak-
ter wylacznie aksjologiczny. Nie negujac mozliwosci zastosowania takiej
techniki wykladniczej, zauwazy¢ nalezy, Ze ma ona charakter subsydiarny,
a zatem siegniecie po nia jest zasadne dopiero, gdy inne metody wyktad-
ni nie mogg doprowadzi¢ do akceptowalnych aksjologicznie rezultatéw.

Zdaje sie za$, ze rozrdznienie znaczen, w jakich wystepuje ter-
min interesu publicznego - a $cislej, przyjecie, ze dzialanie w intere-
sie spotecznym na gruncie art. 10c oznacza formule odwotujaca si¢ do
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korzystnosci z punktu widzenia spoteczenstwa, pozwoli bez postugiwa-
nia si¢ analogia wprowadzi¢ mechanizm wazenia wartosci i to skutecz-
ny tak wobec przypadkdow, w ktorych realizowanie interesu zwigzanego
z pandemig koliduje z innym interesem publicznym, jak i wowczas, gdy
w skutek danego nakierowanego na zwalczanie pandemii zachowania
uszczerbku dozna interes prywatny.

Przyja¢ zatem nalezy, ze interes spoleczny w ujeciu art. 10c oznacza
dodatni rezultat wazenia wszelkich wchodzacych w gre intereséw spo-
tecznych (publicznych) — w ulatwieniu: interesu X (ktérego naruszenie
jest podstawg faktyczng kwalifikacji z art. 231 lub 296 k.k.) oraz intere-
su'Y (zwiazanego ze zwalczaniem COVID-19), co pozwala pogodzic re-
alizacje znamienia naruszenia interesu publicznego ze znamieniem dzia-
tania w interesie spolecznym. Dzieki temu unikng¢ mozna takich konse-
kwencji wykfadniczych, ze wylaczenie odpowiedzialnosci na podstawie
art. 10c bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy naruszono interes prywatny, co
byloby niezasadnym deprecjonowaniem tego ostatniego.

Nalezy jednak w tym miejscu odnie$¢ si¢ takze do sytuacji, w ktdrej
dla zwalczania pandemii naruszono interes prywatny lub interes finan-
sowy spotki. Mamy tu zatem do czynienia z sytuacja, w ktdrej naruszenie
interesu indywidualnego (interesu X) jest dokonywane dla realizacji po-
szczegblnego interesu publicznego w zwalczaniu pandemii (interesu Y),
a zwazenie tych intereséw wiedzie do konkluzji, ze zachowanie to lezy
w calo$ciowo rozumianym interesie spotecznym. Jak byto wspomniane,
przyjete w niniejszej pracy zalozenia pozwalaja unikna¢ konsekwencji
wyktadniczych, wedle ktérych tylko naruszenia intereséw prywatnych
moga by¢ objete wylaczeniem odpowiedzialnoéci na mocy art. 10c. Re-
zygnacja z prostego, opartego na analogii do art. 26 k.k. wazenia war-
tosci na rzecz rozumianej jako pozytywny rezultat wazenia wszelkich
spolecznych dobr, wartosci i celéw przestanki interesu spolecznego, 13-
czy sie z inng obawg. Jest ona zwigzana z potrzebg ochrony intereséw
jednostkowych i niedopuszczalnosci preponderancji interesu kolektyw-
nego nad prywatnym?. Jezeli bowiem przepis ten statuowalby wyla-
czenie odpowiedzialnosci za oczywiscie wigksze naruszenia interesu
prywatnego, jezeli tylko dokonane zostalyby w interesie zwigzanym ze
zwalczaniem pandemii, to przesadzajac abstrakcyjnie o jednoznacznej

22 Tak m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1993 r,, Ill ARN 49/98.
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preponderancji interesu publicznego cho¢by z uwagi na tak wazny cel,
jakim jest zwalczanie pandemii, naruszylby podstawowe zasady ustrojo-
we demokratycznego panstwa prawa. Wskaza¢ jednak nalezy na mocno
akcentowang w ostatnich latach koniecznos¢ uwzgledniania dobra jed-
nostki w ramach interesu publicznego (spolecznego).

Swiadcza o tym wypowiedzi wielu przedstawicieli doktryny, zwtasz-
cza zajmujacych si¢ dziedzinami z obszaru prawa administracyjnego.
Lapidarnie ujmuje to A. Zurawik, ktéry stwierdza, ze: ,elementem in-
teresu publicznego jest ochrona jednostki”* oraz dodaje: ,,nie moze ist-
nie¢ dobro ogoétu, w sklad ktérego nie wchodzitaby, jako istotny element,
wolnos$¢ jednostki™. Jak zostalo wskazane, mogg istnie¢ rézne inte-
resy publiczne (spoteczne). Moze np. wystepowac interes spoleczno-
$ci, w sktad ktdrej nie wchodzi jednostka, interes ktorej stoi w sprzecz-
nosci z interesem publicznym tej spotecznosci. Jezeli jednak méwimy
o dzialaniu na rzecz interesu publicznego (spolecznego) w znaczeniu,
w ktérym zostal uzyty w art. 10c, czyli juz jako o formule uwzglednia-
jacej wszelkie wchodzace w gre spoleczne wartosci, cele i potrzeby, to
z calg pewnoscia — w $wietle dzisiejszej nauki prawa publicznego - na-
lezy w ramach tego pojecia uwzglednia¢ takze dobro jednostki, a raczej
potrzebe jej ochrony przed nieproporcjonalnymi naruszeniami sfery
jej praw i wolnosci. Takie niedopuszczalne ingerencje w sfere jej praw
i wolnosci naruszaja bowiem nie tylko jej interes, ale rowniez interes
spoleczny. Poszanowanie praw jednostki jest bowiem bardzo istotnym
dobrem spotecznym. Nie chodzi tu jednak o zniesienie granicy miedzy
interesem prywatnym a publicznym, ale o wskazanie, ze naruszenie praw
i wolnosci jednostki nie moze by¢ w demokratycznym panstwie prawa
obojetne z punktu widzenia spoleczenstwa, a zatem i jego interesu. Wy-
nika stad bardzo istotna konstatacja. Nie bedzie bowiem mozliwe uzna-
nie danego zachowania za dzialanie w interesie spolecznym, jesli bedzie
polegato ono na poswieceniu dobra jednostki dla oczywiscie nizszego
dobra ponadindywidualnego.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, Ze o dzialaniu w interesie
spolecznym mozna méwic na gruncie art. 10c wowczas, gdy realizowany
interes w zwalczaniu pandemii jest wiekszy od po$wigcanego interesu

23 A, Zurawik, ,Interes..., s. 61.
24 A, Zurawik, ,Interes..., s. 61.

130



Art. 10c tarczy antykryzysowej — czy to przepis na bezkarnos¢ wtadzy?

publicznego w innej dziedzinie oraz oczywiscie nie mniej istotny od in-
teresu prywatnego.

Taka konstatacja eliminuje to, co najgrozniejsze z punktu widzenia
stosowania art. 10c, tzn. z jednej wyklucza mozliwos$¢ wylaczenia odpo-
wiedzialnos$ci karnej za naruszenie nieproporcjonalnie wyzszych débr
jednostkowych, a z drugiej pozwala na skorzystanie z dobrodziejstwa
tego przepisu nie tylko wowczas, gdy dochodzi do naruszenia interesu
prywatnego (co prowadzitoby do nieuzasadnionej deprecjacji ochrony
tego interesu), ale takze wowczas, gdy dochodzi do naruszenia jakie-
go$ interesu publicznego. Mimo to nie sposob nie zauwazy¢, ze taka
formula zdaje si¢ zaklada¢ jednak pewne uprzywilejowanie intereséw
publicznych, bowiem mozliwos¢ skorzystania z dobrodziejstwa art. 10c
jest wytaczona, gdy naruszony zostanie znaczniejszy interes publiczny,
aw przypadku naruszenia interesu prywatnego, musi on by¢ oczywiscie
znaczniejszy. Nalezy jednak uwzgledni¢, ze dysproporcja ta jest réwno-
wazona dzieki okolicznosci, ze z punktu widzenia spoleczenstwa zwal-
czanie pandemii nabralo zupelnie szczegélnego znaczenia i mozliwos¢
wskazania na interes publiczny nadrzedny wzgledem osiggnietej korzy-
$ci w zwalczaniu pandemii bedzie zdecydowanie rzadsza, niz wskazania
na nieproporcjonalne naruszenie interesu indywidualnego.

Mimo to wylaczenie odpowiedzialnosci, gdy zachowanie narusza-
jace jaki$ interes prywatny stuzy mniej istotnemu (lecz nie oczywis-
cie mniej istotnemu) interesowi publicznemu, moze prima facie bu-
dzi¢ pewne watpliwosci aksjologiczne. Zwazmy jednak, ze analogicznie
uksztaltowane jest pod tym wzgledem kryterium ekskulpujacej odmia-
ny kodeksowego stanu wyzszej koniecznosci. W $wietle za$ tego, ze
w przypadku omawianej instytucji réwniez statuowana jest przestan-
ka subsydiarnosci / niezbednosci, to standard tych dwdéch instytucji -
tj. art. 10c ustawy i 26 § 2 k.k., z punktu widzenia débr jednostkowych,
nie bedzie sie réznil.

Na koniec doda¢ trzeba, ze dzialaniem ,w interesie spotecznym” jest
dzialanie juz ex ante wykazujace korzystnos¢ z perspektywy spotecznej
i faktycznie (ocena ex post) taka korzys¢ przynoszace.
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2.4. Przestanka subsydiarnosci

Ostatnig z przestanek art. 10c jest ta statuujagca subsydiarnos¢ naruszen
podlegajacych wylaczeniu odpowiedzialnosci na podstawie art. 10c®.
Formula, w ktérej zostaje wskazane, ze bez dopuszczenia si¢ naruszen na-
bycie towar6éw / ustug bytoby istotnie utrudnione, jednoznacznie wska-
zuje, ze chodzi tu o ujecie relacyjne — dopuszczenie si¢ naruszen ma by¢
czynnikiem, ktéry umozliwi dokonanie nabycia (gdy lege artis nie byto-
by to w ogdle mozliwe) albo znaczaco zwigkszy prawdopodobienstwo
skutecznego jego przeprowadzenia (gdy lege artis byloby to zagrozone).

Wynika stad calkiem doniosta konsekwencja praktyczna. Jesli bo-
wiem samo nabycie z naruszeniem przepiséw, choc¢by od niepewnego
nabywcy niezgodnie z regutami, wigze si¢ z ryzykiem oszustwa i niedo-
starczeniem towaru, to trzeba okolicznos¢ te uwzgledniac i odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy istotnie zwiekszaloby to szanse na skuteczne na-
bycie w poréwnaniu do postgpowania zgodnie z procedurami. W tym
kontekscie uwzgledniac nalezy rowniez przewidywany okres dostarcze-
nia. Jesli dany towar lub ustuga sg niezbedne natychmiast, przemawia¢
bedzie to na rzecz podjecia ryzykownej, naruszajacej przepisy procedury.

Wspomnie¢ nalezy réwniez o niezbyt szczesliwym elemencie sfor-
multowania tej przestanki, ktérym jest sposdb okreslenia niezbednych
naruszen. Mowa bowiem o tym, ze z art. 10c skorzysta¢ mozna tylko
wowczas, gdy ,,bez dopuszczenia si¢ tych naruszen” nabycie danych to-
warow lub ustug nie mogloby zosta¢ zrealizowane albo bytoby istotnie
zagrozone. Owo ,,tych” leksykalnie zdaje si¢ oznacza¢ naruszenia doko-
nane przez sprawce w ramach zrealizowanego stanu faktycznego. Taki
wniosek bylby jednak btedny. Oznaczalby, ze jezeli mozliwe bylo naby-
cie bez dokonania wilasnie takich naruszen, jakich dokonal sprawca, ale
konieczne by bylo do tego popelnienie naruszen bardziej powaznych,

25 Artykut 10c ustawy: ,Nie popetnia przestepstwa okreslonego w art. 231 lub art. 296
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 i 2128),
deliktu dyscyplinarnego ani czynu, o ktérym mowa w art. 1 ustawy z dnia 17 grud-
nia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U.z2019r. poz. 1440, 1495, 2020 i 2473 oraz z 2020 r. poz. 284), kto w okresie
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19,
nabywajac towary lub ustugi niezbedne dla zwalczania tej choroby zakaznej, narusza
obowigzki stuzbowe lub obowigzujgce w tym zakresie przepisy, jezeli dziata w interesie
spotecznym, zas$ bez dopuszczenia sie tych naruszen nabycie tych towaréw lub ustug
nie mogtoby zostac¢ zrealizowane albo bytoby istotnie zagrozone”.
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wykluczy to mozliwos¢ siggnigcia po analizowang instytucje. Niedo-
rzeczno$¢ wspomnianej konkluzji kaze stwierdzi¢, ze ,te” naruszenia,
o ktorych mowa w niniejszym przepisie, obejmuja wszelkie naruszenia
prawa mogace wystepowaé w procedurze nabywania okreslonych pro-
duktow. Jasnym jest bowiem, ze sensem tej przestanki jest wskazanie na
niemoznos¢ legalnego dokonania nabycia.

3. Charakter instytuciji

Po analizie przestanek niniejszej instytucji, rozwazone zostanie w tym
miejscu - cho¢ tylko skrétowo - jej ulokowanie w systemie prawa.
Chodzi¢ tu bedzie o dwa aspekty wzajemnie na siebie oddzialujace -
tj. relacje do innych instytucji wylaczajacych odpowiedzialnos¢ karna
opartych na ratowaniu dobra zagrozonego oraz miejsce tej instytucji
w strukturze przestepstwa®.

W odniesieniu do pierwszego aspektu stwierdzi¢ nalezy, ze nie wy-
stepuje tu relacja lex specialis derogat legi generali. Sensem tego przepisu
powinno by¢ bowiem stymulowanie 0séb powotanych do zwalczania
pandemii do dziatan efektywnych i niepopadania w zbytni formalizm,
polegajacy na dopelnianiu wszelkich regul pomyslanych na czas wzgled-
nej stabilizacji spolecznej, a mogacych nie przystawa¢ do okolicznosci
nadzwyczajnych, ktore wigzg si¢ ze zwalczaniem pandemii COVID-19.
Tak postepujacym osobom, przy spetnieniu okreslonych warunkéw, in-
stytucja ta ma gwarantowac, ze nie beda wobec nich wyciggane konse-
kwencje prawno-karne. Swiadczy to o dopelniajacym jej charakterze —
jesli bowiem na dotychczasowych regutach ich odpowiedzialno$¢ karna
i tak bytaby wylaczona, to nie bedzie potrzeby siegania po te instytucje.
Wynika stad, ze zastosowanie art. 10c bedzie w szczegolnosci mozliwe,
gdy nie zostang spelnione znamiona stanu wyzszej koniecznosci.

Cho¢ konstatacja taka znaczgco ogranicza zakres mozliwosci zasto-
sowania wymienionej normy, to bynajmniej przepisu ja statuujacego nie
czyni pustym. Jego rozszerzenie wzgledem stanu wyzszej koniecznosci
wystepuje na co najmniej dwoch obszarach.

Po pierwsze, nie wystepuje tu wymog wystapienia niebezpieczen-
stwa o charakterze bezposrednim znany z kodeksowego stanu wyzszej

26 \W rozumieniu tzw. wieloelementowej struktury przestepstwa, zob. A. Zoll, O normie...,
s. 93-94.
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konieczno$ci. Niewatpliwie pewien wymdg odnoszacy sie do nie-
bezpieczenstwa dla dobr prawnych wynika z przestanki niezbedno-
$ci nabywanych towaréw. Bez zaopatrzenia si¢ w nie, dany podmiot
nie bedzie bowiem mdgt w odpowiedni sposob wykonywa¢ swych za-
dan w zakresie zwalczania COVID-19, a to moze wigzac si¢ ryzykiem
dla débr prawnych w postaci zycia lub zdrowia czltowieka. Cho¢ dg-
zenie do zapobiezenia temu niebezpieczenstwu musi by¢ uznane za
jedyny akceptowalny cel tej normy i dyrektywe interpretacyjna przy
wykladni poszczegoélnych przestanek, to nie sposdb przyjaé, ze warun-
kiem jej zastosowania jest sytuacja, w ktorej ,zwloka w podjeciu dziatan
ratowniczych mogtaby uczyni¢ takie dzialania bezprzedmiotowy-
mi”¥, a zatem zastosowanie art. 10c nie jest uzaleznione od bezpo-
sredniosci niebezpieczenstwa.

Ponadto na gruncie art. 10c szerzej zostala ujeta przestanka sub-
sydiarno$ci. Na gruncie analizowanej instytucji ma nie wystepowac
mozliwo$¢ nabycia niezbednych towaréw lub ustug bez zrealizowania
znamion typu czynu zabronionego. W przypadku stanu wyzszej ko-
niecznosci wymaog jest dalej idacy — ma nie istnie¢ zadna inna mozliwos¢
ochrony dobra. Gdyby zatem istniala mozliwos¢ przejecia zadan pod-
miotu, ktéry nie mégt zgodnie z prawem wyposazy¢ si¢ w odpowiedni
sprzet, przez inny podmiot bioracy udzial w zwalczaniu COVID-19, nie
bytoby mozna skorzysta¢ z dobrodziejstwa art. 26 k.k. i wowczas otwie-
ralaby si¢ mozno$¢ siegniecia po art. 10c. Na marginesie mozna zauwa-
zy¢, ze takie akurat rozszerzenie wytaczenia odpowiedzialnosci wydaje
sie by¢ uzasadnione przez potrzebe efektywnego i szybkiego dzialania
systemu zwalczania pandemii.

Przy akceptacji proponowanej tu wykfadni nie dochodzi zarazem
ani do nieakceptowalnie szerokiego, naruszajacego porzadek konstytu-
cyjny zarysowania granic wylaczenia odpowiedzialnosci, ani do réw-
niez nieakceptowalnej z perspektywy konstytucyjnej preponderancji
dobr ponadindywidualnych.

Brak odwolania si¢ wprost do nadrzednosci warto$ci ratowanej nad
poswiecang, a jedynie posrednie uwzglednianie proporcji wartosci przez
formule interesu spotecznego wykluczajace w szczegdlnosci mozliwosé
zastosowania tej instytucji, gdy poswiecony interes indywidualny jest

27 A. Zoll, w: Kodeks..., art. 26.
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oczywiscie wyzszy, nie pozwala na uznanie realizacji jej znamion za wy-
taczajace bezprawnos¢ czynu, $wiadczy zas o ekskulpujacym charakterze
tego przepisu. Podkresli¢ jednak nalezy, ze jezeli dokonujacy nabycia
pewnych towaréw spelni warunki, jakie stawia z art. 26 § 1 k k., to bez-
prawnos¢ jego czynu zostanie wylaczona.

Ekskulpujgcy charakter tej instytucji to drugi element (obok ograni-
czenia podpadajacych pod norme art. 10c naruszen do tych niepolega-
jacych na dzialaniu zupelnie bez podstawy prawnej), ktéry przyczynia
sie do tego, ze omawiana instytucja nie skutkuje wytworzeniem pewnej
sfery dzialania organéw wtadzy publicznej wyizolowanej spod zasady
legalizmu. Istotg bowiem wylaczenia winy nie jest obiektywno-generalne
usprawiedliwienie kategorii zachowan, lecz usprawiedliwienie konkret-
nego sprawcy w konkretnych okolicznosciach. Norma w nim wyrazona
staje si¢ bowiem stypizowanym przypadkiem, w ktérym sprawcy nie
mozna postawic zarzutu, ze mogt i powinien zachowac si¢ inaczej. Moze
petni¢ to funkcje limitujaca tego przepisu. Jesli bowiem zdarzy sig, ze
zachowanie piastuna organu wpisze si¢ w zakres tego przepisu, jednak
nie znajdzie ono usprawiedliwienia subiektywnego, to zastosowanie tej
instytucji bytoby bezzasadne. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze znamie ,,dzia-
ta w interesie publicznym” musi mie¢ réwniez korelat subiektywny, co
oznacza, ze wymagane jest dla zastosowania tej instytucji, by sprawca
dziatal w celu realizacji interesu publicznego.

Powyzsza konkluzja o wylaczajacym wine skutku realizacji przesta-
nek art. 10c w pelni odpowiada przyjetemu subsydiarnemu charakterowi
tej instytucji, oznaczajacemu, ze siggniecie po nia jest mozliwe, gdy na
zasadach ogdlnych odpowiedzialno$¢ nie bedzie mogta by¢ wylaczona.
Skutkiem tego jest nade wszystko to, ze uprzednio koniecznym bedzie
rozwazenie zastosowania stanu wyzszej konieczno$ci w odmianie kon-
tratypizujacej (26 § 1 k.k.), nastepnie stanu wyzszej koniecznosci w po-
staci ekskulpantu (26 § 2 k.k.).

Nalezy zauwazy¢, ze konsekwencja takiego stanowiska jest znacz-
ne uproszczenie praktyczne. Korzystanie z analizowanej tu instytucji,
cechujacej sie niezwykle niskim poziomem techniki legislacyjnej, prze-
jawiajacej si¢ w wysoce nieoznaczonym charakterze ujecia przestanek,
jest bowiem konieczne dopiero po negatywnym rozsadzeniu w przed-
miocie zastosowania okreslonych w Kodeksie karnym kontratypéw
i ekskulpantow.
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4. Podsumowanie

Gdy nie zostang jednak spelnione znamiona wymienionych wyzej, kla-
sycznych instytucji, a siegniecie po art. 10c bedzie prima facie wydawac
sie mozliwe, podmiot stosujacy prawo musial bedzie pochyli¢ sie nad
wysoce nieprecyzyjnymi postanowieniami ujetymi w tym przepisie. Pro-
be wyjasnienia jego tresci stanowi¢ mial niniejszy artykut. Powyzsze za-
warte w nim rozwazania pozwalajg na sformutowanie pigciu warunkoéw,
ktorych spetnienie bedzie prowadzito do wylaczenia odpowiedzialnosci
na mocy tego przepisu:

1) czy czyn mial miejsce w okresie od wprowadzenia stanu zagrozenia
epidemicznego (czyli dniem 14 marca 2020 r.) a utratg przez przepis
art. 10c mocy obowiazujacej (czyli dniem 4 wrzes$nia 2020 r.)?

2) czy bez dokonania nabycia okreslonego towaru lub ustugi dany pod-
miot bylby niezdolny do wykonywania zadan z zakresu zwalczania
pandemii COVID-19 odpowiadajacego powszechnie przyjetemu
standardowi?

3) czy doszlo do takiej realizacji znamion art. 231 lub 296 k.k., ktéra
polega na:

a) niedopelnieniu obowigzkéw zwigzanych z wykonywaniem danej
funkgji lub

b) przekroczeniu uprawnien z zakresu zwalczania COVID-19?

a ktora nie miala charakteru razacego naruszenia prawa, gdy dzia-

tania podmiotu nie mialy w ogéle podstawy prawnej i naruszaly

konstytucyjng zasade legalizmu w ujeciu podstawowym, jako brak
wymaganych prawem kompetencji do okreslonych decyzji w danym
ukladzie sytuacyjnym, miejscu i czasie?

4) czy zachowanie bylto podjete w interesie spotecznym, tzn.:

a) czy realizacja danego interesu w zakresie zwalczania COVID-19
nie odbywa si¢ kosztem istotniejszego interesu publicznego lub
czy nie odbywa sie z nieproporcjonalnym pokrzywdzeniem jed-
nostki oraz

b) czy celem zachowania sprawcy bylo zrealizowanie interesu spo-
tecznego?

5) czy nie byloby mozliwe legalne nabycie tych towaréw lub ustug?
Zawierajace si¢ w szeregu tych pytan przestanki art. 10c skladaja

sie zatem na norme, ktdrej tres¢ dostosowana zostata do wyrazonych
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w ustawie zasadniczej zasad proporcjonalnosci, rownosci oraz legali-
zmu. Jednoczes$nie tak — w zgodzie z Konstytucja — ustalony normatyw-
ny ksztalt tej instytucji zamyka mozliwos¢ (ktora by¢ moze stanowila
realne, cho¢ nieakceptowalne ratio legis), by uczyni¢ z art. 10c ,,przepis
na bezkarno$¢ wladzy”.

Summary

The study concerns the provision of Article 10c of the so-called anti-crisis shield
which excludes criminal liability for behavior related to combating the coronavirus
SARS-CoV-2 pandemic. Although this provision has lost its binding force, its temporal
scope covers numerous socially significant behaviors the criminal evaluation of which
does not seem to be unreasonable. The discussion of this imprecise provision aims to
formulate a catalog of premises for the application of this institution which can be useful
when circumstances arise that allow authorities for the prosecution of the above-men-
tioned behaviors. The method of pro-constitutional interpretation turns out to be very
important in the context of decoding the normative content of the provision because
a literal reading could lead to completely unacceptable effects in a democratic state ruled
by law and based on the principle of legalism.

Keywords

exclusion of liability, exculpation, legalism, impunity, proportionality, pro-constitutional
interpretation
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