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Przestepstwo samouwolnienia a system dozoru
elektronicznego i praca poza zaktadem karnym

The Crime of Self-Liberation, Electronic Monitoring System,
and Work Outside Prison

1. Problem interpretacyjny

Na poczatku 2019 r. Sad Najwyzszy w skladzie 3 sedziow analizowal
przedstawione mu przez sad okregowy zagadnienie prawne, sprowa-
dzajace si¢ w istocie do pytania, czy osoba skazana na kare pozba-
wienia wolnosci i wykonujaca ja w systemie dozoru elektronicznego
(dalej: SDE), a nastepnie oddalajaca si¢ bez stosownego zezwolenia
z miejsca swojego zamieszkania, wypelnia znamiona typu czynu za-
bronionego okreslonego w art. 242 § 1 Kodeksu karnego®. Rozpatrujacy
sprawe sad rejonowy stwierdzil, ze takie zachowanie oskarzonego nie
wyczerpuje ustawowych znamion tego przepisu i w konsekwencji wydat
wyrok uniewinniajacy. Wyrok ten zostal jednak zaskarzony.

Sad okregowy, cho¢ postanowil o przedstawieniu zagadnienia praw-
nego do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, dokonal wyktadni oma-
wianego przepisu. Przedstawit wyrazane w doktrynie opinie, ze dozér
elektroniczny nalezy rozumie¢ raczej jako ograniczenie wolnosci, nie
za$ pozbawienie wolnosci ,w rozumieniu standardéw konstytucyjnych
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i konwencyjnych™, ostatecznie jednak doszedl do wniosku, ze: ,,nale-
zaloby sie opowiedzie¢ za rozwigzaniem, iz skazany odbywajacy kare
w formie dozoru elektronicznego wyczerpuje znamiona czynu z art. 242
§1k.k. w przypadku oddalenia si¢ z miejsca pobytu, a kara ta, co do isto-
ty, ma taki sam charakter, jak bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci™.

Z kolei we wrzesniu 2020 r. Sad Najwyzszy w sktadzie trzech sedziow
na podstawie art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyz-
szym® przedstawil do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego zagadnienie prawne sprowadzajace sie w istocie do pytania,
czy samowolne opuszczenie przez skazanego miejsca pracy wyznaczone-
go w ramach zatrudnienia poza terenem zaktadu karnego w systemie bez
konwojenta, na podstawie art. 91 pkt 2 k.k.w., stanowi czynno$¢ sprawcza
przestepstwa okreslonego w art. 242 § 1 k.k.’

W sprawie tej poczatkowo sad rejonowy skazal osobe, ktéra w trak-
cie wykonywania kary pozbawienia wolnosci zostala skierowana do pra-
cy poza zakladem karnym w systemie bez konwojenta, a nastepnie samo-
wolnie oddalila si¢ z miejsca z wyznaczonego miejsca, za przestepstwo
zart. 242 § 1 k.k. Sad okregowy natomiast, rozpoznajac apelacje, przyjat
odmienne stanowisko i uznal, ze nie doszlo do wyczerpania znamion
okreslonego w tym przepisie typu czynu zabronionego. Od wyroku sadu
okregowego zostala ztozona kasacja przez prokuratora okregowego.

Obie wymienione wyzej sytuacje maja wiele punktéw wspolnych.
Rozwigzanie tych probleméw prawnych wymaga z jednej strony wykfad-
ni pojec¢ uzytych wart. 242 § 1k k., az drugiej - udzielenia odpowiedzi na
pytanie o funkcje i znaczenie tych przepiséw. W pierwszej z omawianych
spraw Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéw nie rozstrzygnal me-
rytorycznie przedstawionego mu zagadnienia prawnego, a na podstawie
art. 441 § 5 k.p.k.® przejat sprawe do rozpoznania i co prawda utrzymat
w mocy wyrok uniewinniajacy, ale stosujac tzw. prawo miedzyczasowe’.
W drugiej sprawie kasacja wciaz czeka na rozpoznanie. Zaréwno jednak
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w obydwu postanowieniach o przedstawieniu zagadnienia prawnego
poszerzonemu sktadowi Sadu Najwyzszego', jak i w wydanym na sku-
tek przejecia sprawy wyroku Sad Najwyzszy wskazal na rozbieznosci za-
réwno w orzecznictwie, jak i doktrynie, dotyczace wykladni znamion
art. 242 § 1 k.k. Ambicja autoréw niniejszego tekstu jest dostarczenie
nowych argumentéw do przyjecia pogladu o niekaralnosci na gruncie
art. 242 § 1 k.k. zachowania polegajacego zar6wno na naruszeniu zasad
odbywania kary pozbawienia wolno$ci w SDE, jak i na opuszczeniu miej-
sca pracy przez skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnosci, kto-
ry zatrudniony jest poza zakladem karnym w systemie bez konwojenta.

2. Wyktadnia jezykowa znamion typu czynu zabronionego
zart. 242 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 242 § 1 k.k. karze podlega ten, kto ,,uwalnia si¢ sam” ,,be-
dac pozbawionym wolnosci”. Oba te znamiona s3 ze sobg powigzane
w taki sposéb, ze trudno jest analizowa¢ je w zupelnym oderwaniu.
Z jednej strony nalezy wyjasni¢, o jakie pozbawienie wolnosci chodzi,
zeby by¢ w stanie okresli¢ mozliwe sposoby ,,uwolnienia si¢”, z drugiej —
to, co kryje sie za znamieniem ,,uwolnienia” wptywac bedzie na nasz po-
glad na temat zakresu znaczeniowego ,,pozbawienia wolnosci”

Na gruncie tego przepisu w doktrynie toczono spory miedzy in-
nymi o to, czy wypelnia znamiona w nim przewidziane ucieczka nie-
letniego z zaktadu poprawczego lub osoby doprowadzonej do izby
wytrzezwien". Wydaje sie, ze nie poswiecano jednak dotychczas tyle
uwagi pojawiajacym sie na gruncie omawianej regulacji problemom
zwigzanym z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego.

Sad Najwyzszy, w postanowieniu o przedstawieniu rozstrzygnie-
cia zagadnienia prawnego powiekszonemu sktadowi, nawigzal nie tylko
do dotychczasowych ustalen doktryny dotyczacych charakteru dozoru
elektronicznego, ale i do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu. Wywod ten jednak zmierzal przede wszystkim

10 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., | KZP 11/16.

1 Zob. np. |. Zgolinski, w: Kodeks..., s. 1174; M. Mozgawa, w: Kodeks..., art. 242,
pkt 2i 3; M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, w: Kodeks..., s. 1398; L. Tyszkie-
wicz, w: Kodeks..., s. 1415.
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do ustalenia, czy odbywanie kary w ramach dozoru elektronicznego
mozna, na gruncie konstytucyjnym i konwencyjnym, zakwalifikowa¢
jeszcze jako odbywanie kary pozbawienia wolnosci. Wydaje si¢ jednak,
ze wykladni okreslonego w art. 242 § 1 k.k. znamienia ,,bycia pozba-
wionym wolnosci” nie trzeba koniecznie utozsamiac z pojeciem ,,bycia
skazanym na kare pozbawienia wolnos$ci”, ani nawet ,,odbywania kary
pozbawienia wolnosci”.
Oczywistym wydaje si¢ wskazanie, ze wypelnia znamiona art. 242
§ 1 kk. osoba skazana na kare pozbawienia wolnosci i wykonujaca ja
w zakladzie karnym. Jednak pojecie ,,0soba pozbawiona wolnosci” ma
w tym wypadku szerszy zakres znaczeniowy. Przyjmuje sie, ze obej-
muje takze tymczasowo aresztowanego, odbywajacego kare aresztu za
wykroczenie, kare aresztu wojskowego, zatrzymanego przez policje (na
podstawie art. 244 k.p.k.) czy osobe, wobec ktorej zastosowano areszt
ekstradycyjny™. Watpliwosci® pojawity sie przy osobach zatrzymanych
na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 11 3 ustawy o policji*. Nie ulegato przy
tym watpliwosci, ze pojecie ,,bedac pozbawionym wolnosci” nie pokry-
wa sie znaczeniowo z pojeciem ,wykonujac kare pozbawienia wolnos$ci”
uzytym chociazby wart. 242 § 3 k.k. Aby ustali¢, czy dana przewidziana
prawem forma pozbawienia wolnosci to pozbawienie wolnosci w ro-
zumieniu art. 242 k.k., w doktrynie czesto uzywano dwdch kryteriow:
1) czy w danej sytuacji dochodzi do faktycznego pozbawienia wolnosci®,
2) czy dana forma jest funkcjonalnie powigzana z zadaniami wyko-
nywanymi w ramach sprawowania przez sady wymiaru sprawied-
liwosci'®.

2. M. Mozgawa, w: Kodeks..., art. 242, pkt 1.

18 Zob. np. M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, w: Kodeks..., s. 1399.

14 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz.U. 2020, poz. 360, tekst jedn. ze zm.

15 Tak np.: M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, w: Kodeks..., s. 1397: ,Pozbawie-
nie wolnosci rozumie¢ nalezy jako faktyczne formy limitacji wolnosci cztowieka"; I. Zgo-
linski, w: Kodeks..., s. 1171: ,Dokonanie przestepstwa okreslonego w art. 242 §1 k.k.
nastepuje — w zaleznosci od zaistniatych okolicznosci — z momentem faktycznego
uwolnienia sie osoby prawnie pozbawionej wolnosci badz ,,uwolnienia sie spod kontroli
strazy”; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1997 r., V KKN 26/97: ,Mozliwo$¢
popetnienia wystepku z art. 256 § 1 k.k. rozpoczyna sie z chwilg, kiedy sprawca znaj-
duje sie bgdz w miejscu zamkniecia, bgdz «pod strazg», a przestepstwo dokonane jest
z chwilg «zerwania wigzow straz»”; L. Tyszkiewicz w: Kodeks... s. 1415: ,Przestepstwo
okreslone w art. 242 §1 polega na samouwolnieniu sie osoby pozbawionej wolnosci.
Wynika z tego, ze sprawca tego czynu musi by¢ faktycznie pozbawiony wolnosci”.

6 M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, w: Kodeks..., s. 1397.

18



Przestepstwo samouwolnienia a system dozoru elektronicznego i praca...

Niezaleznie od tego, czy zgodzimy si¢ co do znaczenia drugiego
z zaproponowanych wymaganych warunkoéw, nalezy uznac, ze zaréw-
no przypadek osoby wykonujacej kare pozbawienia wolnos$ci w systemie
dozoru elektronicznego, jak i skazanego zatrudnionego poza zakladem
karnym w systemie bez konwojenta spetniajg ten warunek. Pozostaje
zatem pytanie o to, czy w tych sytuacjach dochodzi do faktycznego po-
zbawienia wolnosci.

Komentujacy omawiany przepis do tej pory wskazywali, ze osoba
faktycznie ,,pozbawiong wolnosci” jest nie tylko osoba zamknieta w za-
kfadzie karnym - ale kazda ta, ktéra znajduje si¢ ,,pod strazg™”. Na taka
interpretacje tego przepisu powolat si¢ zreszta sad okregowy, rozpatru-
jacy apelacje w drugiej z opisywanych na wstepie spraw®.

Osoba, ktora w ten sposéb wykonuje orzeczong wobec niej kare
pozbawienia wolnosci, nie znajduje sie ,,pod strazg”. W pewnym sensie
znajduje si¢ jedynie ,,pod kontrolg” i to ograniczong, bo sprowadzajg-
ca sie do sprawdzania tego, czy przebywa w oznaczonym miejscu. Nie
istnieje mechanizm szybkiego reagowania na naruszenie przez nig usta-
lonych zasad (np. niepowré6cenie do miejsca odbywania kary w okreslo-
nym czasie). Osoba ta ponadto nie jest zupelnie ograniczona fizycznie
przed tym, aby w dowolnej chwili miejsce to opuscic.

Takze Sad Najwyzszy, w wyroku wydanym w skladzie siedmiu se-
dziéw, przytaczat klasyczne rozumienie przestgpstwa samouwolnienia,
jako dokonanego z chwilg zerwania ,wiezéw strazy”. Definiowal przy
tym ten moment jako: ,,spowodowanie stanu, w ktérym straznicy mu-
sz podja¢ poscig za sprawcg, bo utracili z nim bezposredni kontakt™.
Nie wydaje si¢, aby istniala potrzeba zmiany takiego pojmowania tego
przestepstwa. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze samo rozumienie ,wigzéw
strazy” w miare rozwoju technologicznego nie musi koniecznie ozna-
cza¢ stalej bariery fizycznej. Istotnym wydaje si¢ natomiast istnienie

7 A. Marek, Kodeks..., s. 532; M. Mozgawa, w: Kodeks..., art. 242, pkt 1; |. Zgolinski,
w: Kodeks..., s. 1171; M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, w: Kodeks..., s. 1403.

8 Wyciag z protokotu, sygn. akt Il KK 278/19, 8 wrzesnia 2020 — < http://www.sn.pl/
sites/orzecznictwo/OrzeczeniaHTML/iii%20kk%20278-19.docx.html?foclid=IwA-
R238e5PoaW4L530TshBIHLIS 1kLzgZYthjdxkQlo4YEBs|CdspJ69qtPpk >: W sytuacii,
gdy oskarzony opuscit zaktad karny na podstawie art. 91 pkt 2 k.k.w., to nie wytamat
sie spod kontroli strazy, nie doszto do «zerwania wigzow strazy», a wiec i nie doszto
do zrealizowania znamion czynu z art. 242 § 1 kk.”.

19 Wyrok (7) Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2017 r., | KZP 3/17.
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pewnego systemu szybkiego reagowania, aby mozliwym bylo ,,utracenie
bezposredniego kontaktu” Z tego punktu widzenia kluczowe jest, w ja-
kim czasie nastepuje reakcja na podjetg probe oddalenia sie¢ z miejsca
odbywania kary. Jezeli straz (czy jakakolwiek inna forma reakgji) jest
w stanie niezwlocznie zapobiec opuszczeniu przez skazanego wyzna-
czonego miejsca, to wcigz mielibysmy do czynienia z ,wiezami strazy’,
nawet bez zamykania skazanego za murem. Do samouwolnienia do-
chodzitoby z chwilg przetamania tych zabezpieczen - niezaleznie od ich
formy. Jezeli natomiast reakcja na ucieczke bylaby na tyle opdzniona,
ze podjeta de facto stanowilaby juz poscig (jak w przypadku reakcji na
naruszenie zasad odbywania kary w SDE), to nie mogliby§my moéwi¢
o ,wiezach strazy”.

Kara pozbawienia wolnosci odbywana w SDE jest dolegliwoscia
przede wszystkim o charakterze psychicznym - zmusza bowiem do
samodyscypliny. Dla osoby skazanej ten sposdb wykonywania kary nie-
sie duze zalety, jak np. mozliwos$¢ przebywania z rodzing, mozliwos¢
przebywania takze z innymi ludzmi, pracy i samodzielnego funkcjo-
nowania na ustalonych zasadach, co pozwala na utrzymanie wiezi spo-
tecznych (a nie ich oslabienie lub zerwanie, jak w przypadku osadzenia
skazanego w zaktadzie karnym). Ta kara, cho¢ wciaz klasyfikowana
jako kara pozbawienia wolnosci, jako$ciowo rézni sie w sposob bar-
dzo znaczacy od kary pozbawienia wolnosci wykonywanej w ,,trady-
cyjny” sposob.

Podobnie wyglada sytuacja skazanego zatrudnionego poza zakta-
dem karnym w systemie bez konwojenta. Osoba ta nie znajduje si¢
pod nadzorem administracji zaktadu karnego. Ma jedynie obowiagzek
powrotu o okreslonej porze, przy czym powrdt ten takze nie podle-
ga bezposredniej kontroli. Jego swoboda przemieszczania sie, po-
dobnie jak odbywajacego kare pozbawienia wolnosci w SDE, nie jest
fizycznie ograniczona.

Juz na tym etapie budzi¢ sie¢ musza nasze watpliwosci co do tego, czy
art. 242 § 1 k.k. obejmuje omawiane wyzej przypadki. Poglebig si¢ one
tym bardziej, gdy analizie poddamy znamie ,,samouwolnienia”. Sfor-
mulowanie ,,uwolni¢ si¢” stownik jezyka polskiego ttumaczy m.in. jako
»Wypusci¢ co$ na wolnos¢”, ,,usunac cos, co uniemozliwia komus lub
czemus ruchy’, ,,oswobodzi¢ kogos od kogo$ lub czego$ nieprzyjemne-
go albo niepozadanego’, ,,zwolni¢ od jakiego$ obowigzku lub z jakichs
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ograniczen”®. Przynajmniej czes¢ ttumaczen nawigzuje do ,wolnosci”

rozumianej jako swoboda ruchu i przemieszczania sig, cho¢ - co trzeba
uczciwie przyzna¢ — obok tego wystepuje ,,zwolnienie od ograniczen”
czy ,oswobodzenie od czego$ nieprzyjemnego”. Obydwa te warianty
przystawaé moga do dolegliwosci psychicznych, zwigzanych z karg po-
zbawienia wolnosci wykonywang w SDE.

Wydaje si¢ jednak, ze tylko pozornie. Ucieczka skazanego z zakladu
karnego stwarza dla uciekiniera nowa rzeczywisto$¢ — z osoby ograni-
czonej w ruchu, pod w miare stalg i dos¢ intensywng kontrola, staje sie
osobga wolng, mogaca decydowac o swoich dziataniach. W tym aspekcie
nie rozni si¢ od osoby nieskazanej (poza oczywiscie faktem rozpoczecia
oblawy na te osobe, co - cho¢ dla osoby skazanej bardzo istotne - nie
ogranicza fizycznie jej ruchdw). Z kolei naruszenie zasad wykonywania
kary pozbawienia wolnoéci w SDE Zadnej nowej rzeczywistosci dla tej
osoby nie tworzy. Osoba ta tak przed ich naruszeniem, jak i po, jest oso-
ba nieograniczong w ruchach, a poza miejscem odbywania kary - takze
niekontrolowang co do miejsca przebywania. Oczywiscie dalej pozostaje
osobg skazang, a z faktem naruszenia zasad taczy¢ si¢ moze pewna do-
legliwos¢ przejawiajaca si¢ w ryzyku uchylenia SDE - jednak ta pewna
zmiana rzeczywisto$ci w zadnym stopniu nie jest ,,uwolnieniem si¢”. Do-
legliwosci fizycznej nie ma - tak jak jej nie bylo, natomiast dolegliwos¢
psychiczna pozostaje (a by¢ moze nawet sie zwieksza).

Do identycznych wnioskéw mozna doj$¢ analizujac drugi z oma-
wianych przypadkow. Skazany zatrudniony poza zaktadem karnym
w systemie bez konwojenta wraz z opuszczeniem zaktadu karnego staje
sie osobg nieograniczong w ruchach i mozliwosci przemieszczania sie.
To, czy samowolnie opusci miejsce wykonywania pracy, zalezy w tym
momencie tylko od niego. Nie jest przy tym fizycznie ograniczony (ze
wzgledu na brak konwojenta). Opuszczenie miejsca pracy i niewykona-
nie powinnosci powrotu nie moze by¢ jednak okreslone mianem ,,sa-
mouwolnienia”. Jego dziatania nie moga juz w tym momencie stworzy¢
dla niego nowej rzeczywisto$ci, ktéra okreslilibysmy jako ,,uwolnie-
nie si¢”. Z punktu widzenia wolnosci lokomocyjnej, do ,,uwolnienia”
doszto z chwila opuszczenia zaktadu karnego.

20 Definicja stowa ,uwolni¢” w stowniku jezyka polskiego PWN, < https://sjp.pwn.pl/sjp/
uwolnic;2534026.html >.
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3. Wyktadnia systemowa znamion typu czynu zabronionego
zart. 242 § 1 k.k.

Tak rozumiane znamig ,pozbawienia wolnosci” na gruncie art. 242
§ 1 kk. znaczeniowo zbliza si¢ do znamienia ,,pozbawienia wolnosci”
uzytego w art. 189 § 1 k.k. W doktrynie wskazuje si¢, ze przedmiotem
ochrony tego przepisu jest wolno$¢ w znaczeniu swobody ruchéw i moz-
liwo$ci zmiany miejsca przebywania (tzw. wolno$¢ lokomocyjna)*. Za-
chowanie wypelniajace znamiona art. 189 § 1 k.k. bedzie polega¢ naj-
czesciej na wylaczeniu mozliwosci poruszania sie drugiej osoby przez
jej zamkniecie, skrepowanie lub inne oddzialywanie?. Co wiecej, wska-
zuje sie, ze pozbawienie wolnosci penalizowane na gruncie tego przepi-
su moze zachodzi¢ rowniez wtedy, gdy obiektywnie istniata mozliwo$¢
wykonania ruchéw (opuszczenia danego miejsca), jesli pokrzywdzony
o tej mozliwosci nie wiedziat®”’. Przykladajac te rozwazania do art. 242
§ 1k.k., mogtaby to by¢ przykltadowo sytuacja, kiedy umieszczona w za-
ktadzie karnym osoba z jakich$ powoddéw nie byta w danym momencie
pilnowana, ale nie zdawata sobie z tego sprawy.

Przyjecie pogladu, ze ,,pozbawienie wolnosci” na gruncie art. 189
§liart. 242 § 1kk. nalezy rozumie¢ w ten sam sposob, pozwoli zacho-
wacé spojnos¢ systemu, jednoczesnie pozwalajac na odréznienie tego
pojecia od sformulowania ,,odbywania kary pozbawienia wolnosci”, kto-
rym ustawodawca postuzyl si¢ w art. 242 § 3 k.k. Z punktu widzenia
art. 242 § 1 k.k. relewantne bedzie tylko pozbawienie wolnosci na pod-
stawie orzeczenia sagdu lub prawnego nakazu wydanego przez inny or-
gan panstwowy, co expressis verbis jest w tresci przepisu dookreslone.

Dokonanie takiego rozrdznienia z jednej strony wymusza, aby kary
wykonywanej w SDE nie traktowac jako ,,pozbawienie wolnosci” w rozu-
mieniu art. 242 § 1 k k., ale jednoczesnie nie stoi na przeszkodzie uznaniu,
ze jest to wcigz odbywanie kary pozbawienia wolno$ci. Formalnie bowiem
kara ta nie zmienia swojego charakteru poprzez zastosowanie SDE, na co
wskazuje literalne brzmienie art. 43¢ Kodeksu karnego wykonawczego™.
Bedzie to pozwalalo na przyjecie, ze warunek odbycia kary pozbawienia

21 A Zoll, w: Kodeks..., s. 569.

22 A, Zoll, w: Kodeks..., s. 570.

23 A Zoll, w: Kodeks..., s. 570.

24 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. 2021, poz. 53,
tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks karny wykonawczy, k.k.w.

22



Przestepstwo samouwolnienia a system dozoru elektronicznego i praca...

wolnoéci w rozumieniu art. 64 § 1 kk. spetnia takze kara wykonywana
w SDE®. Takie ujecie, wbrew argumentacji sadu okregowego przedsta-
wiajacego zagadnienie prawne, nie musi koniecznie wigza¢ si¢ z uzna-
niem, ze kara w ten sposéb wykonywana wypelnia znamiona art. 242
§ 1 kk. Ponadto nie stoi w sprzecznosci z orzecznictwem ETPCz zapre-
zentowanym przez Sad Najwyzszy — czym innym jest bowiem zakwali-
fikowanie kary jako kara pozbawienia wolnosci, a czym innym uznanie,
ze w okreslonej sytuacji dochodzi do faktycznego pozbawienia wolnosci.

Ustawodawca do art. 242 k.k., obok § 1, wprowadzit § 2, ktéry pe-
nalizuje zachowanie polegajace na niepowrdceniu do zaktadu karnego
badz aresztu sledczego w sytuacji skorzystania z czasowego zezwolenia
na opuszczenie takiego zakladu lub aresztu bez dozoru. W ten sposoéb
Kodeks karny odrdznia stan ,,bycia pozbawionym wolnoséci” z art. 242
§ 1 kk. od sytuacji, w ktdrej skazany poza zakladem karnym przebywa
bez dozoru. To odrdznienie prowadzi¢ musi do wniosku, ze na gruncie
art. 242 k.k. mamy do czynienia z odmiennymi stanami - przebywanie
poza zaktadem karnym lub aresztem $ledczym bez dozoru nie miesci si¢
w zakresie znaczeniowym znamienia ,,pozbawienia wolnosci”. W przeciw-
nym razie nie byloby potrzeby wprowadzania kolejnego typu zasadniczego.

Jakie elementy odrézniaja te dwie sytuacje? W zaktadzie karnym lub
areszcie skazany znajduje sie pod straza, ktéra skutecznie krepuje jego
swobode przemieszczania si¢ — wlasciwie uniemozliwiajac opuszczenie
miejsca odbywania kary. Gdy skazany to miejsce opuszcza na mocy sto-
sownego zezwolenia, mozna uwazac go za pozbawionego wolnosci tylko,
jezeli pozostaje pod dozorem. Dozor w tej sytuacji stanowi przedtuzenie
wiezoéw strazy wiazacych skazanego w zakladzie karnym lub areszcie,
poddaje go kontroli i krepuje swobode przemieszczania sig, zapewnia-
jac nastepnie powro6t pod pelng straz sprawowang w miejscu uwigzienia.
Gdy stan przebywania na wolno$ci w ramach zezwolenia wyzuty jest
z dozoru, wychodzimy z zakresu penalizacji art. 242 § 1, zastosowanie
znajduje § 2, a skazanego nie mozemy dluzej uwaza¢ za ,,pozbawionego
wolnosci”. Z tego wynika, ze konstytutywna dla pozbawienia wolnosci
cechg jest pozostawanie pod strazg fizycznie krepujaca swobode prze-
mieszczania si¢ oraz umozliwiajacg stalg kontrole nad miejscem przeby-
wania osoby pozbawionej wolnosci.

25 Tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2014 r., Il KK 16/14.
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Takze sytuacje jakosciowo podobne do przebywania poza zakladem
lub aresztem bez dozoru, wyrdzniajace sie tozsamymi istotnymi elemen-
tami, powinny by¢ wylaczone spod znamienia ,,pozbawienia wolno$ci”.
Taka sytuacja bez watpienia jest odbywanie kary pozbawienia wolnosci
w SDE. Réwniez bowiem w tym przypadku brak jest charakterystycz-
nych dla pozbawienia wolnosci wiezéw strazy czy chociazby fizycznej
kontroli nad miejscem przebywania skazanego. Jest on fizycznie wolny
w tym gdzie i kiedy sie porusza, cigzy na nim jedynie prawny obowig-
zek przebywania w okreslonym miejscu w okreslonym czasie, tak jak na
skazanym opuszczajacym czasowo zaktad karny / areszt Sledczy cigzy
obowigzek terminowego powrotu do niego. To prowadzi do wniosku, ze
osoba naruszajaca zasady odbywania kary pozbawienia wolno$ci w SDE
nie popelnia ani przestgpstwa okreslonego w art. 242 § 1 k.k. (ze wzgledu
na to, ze nie znajduje si¢ w stanie ,,pozbawienia wolnosci”), ani okreslo-
nego w art. 242 § 2 k.k. (ze wzgledu na to, iz nie korzysta z czasowego
zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego).

Podobny wniosek nalezy wysuna¢ w stosunku do skazanego pracu-
jacego poza zaktadem karnym bez konwojenta. Roéwniez jego sytuacja
nie jest pozbawieniem wolnosci w rozumieniu art. 242 § 1 k k., gdyz brak
w niej elementu strazy nad skazanym, czyli faktycznego ,,pozbawienia
wolnosci”. Identycznie jak w przypadku przebywania poza zakladem
karnym lub aresztem $ledczym bez dozoru oraz odbywania kary po-
zbawienia wolnosci w SDE, skazany ma jedynie prawny obowiazek
powrotu do miejsca uwiezienia w stosownym terminie — zaden sys-
tem zabezpieczen nie pozwala na wymuszenie zastosowania si¢ do tych
norm, w szczego6lnosci nie ma sposobu na fizyczne ograniczenie wol-
nosci przemieszczania si¢ skazanego.

Opuszczenie miejsca zatrudnienia przez skazanego nie moze wiec
by¢ uznane za realizacje znamion art. 242 § 1 k.k. Samo z siebie nie moze
tez zrodzi¢ odpowiedzialnosci z § 2 tego artykutu — dopiero niepowro-
cenie w ciagu trzech dni do zakladu karnego moze wiaza¢ sie z odpo-
wiedzialnoscig karna.

Kolejnego argumentu systemowego dostarcza tres¢ art. 243 k.k.%, kto-
ry wprowadza przestepstwo powszechne uwolnienia osoby pozbawionej

26 Art. 243. Kto osobe pozbawiong wolnosci na podstawie orzeczenia sadu lub praw-
nego nakazu wydanego przez inny organ panstwowy uwalnia lub utatwia jej ucieczke,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.
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wolnosci lub utatwienia jej ucieczki. Réwniez ten typ czynu zabronio-
nego operuje znamieniem ,,0soby pozbawionej wolnosci’, o ile jednak
wart. 242 § 1 znamie to precyzuje podmiot czynu zabronionego, tutaj od-
nosi si¢ do przedmiotu czynnosci wykonawczej. Z tym faktem wiaze si¢
konstatacja dotyczaca takze przedmiotu rozwazan niniejszego tekstu:
w mysl art. 243 k.k. osoba pozbawiona wolnosci jest przedmiotem zdat-
nym do realizacji ,na nim” czynno$ci wykonawczej uwolnienia lub ufa-
twienia ucieczki. Oznacza to, ze stan pozbawienia wolnosci jest takim
stanem, z ktérego nie tylko mozna si¢ samemu uwolni¢ (jak na gruncie
art. 242 § 1k.k.), ale réwniez z ktérego uwolni¢ moze inna osoba. Bez trudu
mozna sobie wyobrazi¢ realizacje znamion tego typu czynu zabronionego
w przypadku klasycznego pozbawienia wolnosci za murami zaktadu kar-
nego. Jak jednak uwolni¢ osobg¢ odbywajacg kare w SDE, badz t¢ pracujaca
poza zakladem karnym bez konwojenta? Wydaje sie, ze swoboda, ktéra
cieszy sie skazany w tych sytuacjach sprawia, Ze ,,uwolnienie” go nie jest
w ogole mozliwe. Nie ma zadnych zabezpieczen, ktére mozna przetamac,
niczego, co mozna by zrobi¢ ze skazanym, by mozna byto powiedzie¢, iz
zostal ,uwolniony”. Skazany pracujacy poza zakladem karnym bez kon-
wojenta lub odbywajacy kare pozbawienia wolnosci w SDE juz jest wolny
w tym sensie, Ze moze swobodnie si¢ przemieszcza¢, w tym opusci¢ miej-
sce aktualnego przebywania. Nikt ani nic (poza prawnym obowigzkiem)
nie wymusza na nim pozostania w miejscu. Nie sposob zmieni¢ z zewnatrz
sytuacji takiej osoby tak, by oswobodzi¢ ja z mniej lub bardziej dostownie
rozumianych okowdw - a to ze wzgledu na to, ze okowdw po prostu brak.

Do zachowania systemowej spdjnosci pomiedzy art. 242 § 1 k.k.
a art. 243 k k. konieczne jest stwierdzenie, ze skoro osoba odbywajaca
kare pozbawienia wolnosci w SDE lub pracujaca poza zaktadem kar-
nym bez konwojenta nie moze by¢ przedmiotem czynnosci wykonaw-
czej z art. 243 kk., nie moze by¢ réwniez podmiotem przestepstwa
zart. 242§ 1kk.

4. Wyktadnia funkcjonalna znamion typu czynu zabronionego
z art. 242 § 1 k.k.

Wreszcie, po oméwieniu argumentéw jezykowych oraz systemowych,
nalezaloby pochyli¢ sie nad tym, czy teza niniejszego tekstu znajduje
tez oparcie w funkcjach, jakie petni¢ ma art. 242 § 1 kk. W doktrynie
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wskazuje sie, ze przedmiotem ochrony w przypadku omawianego typu
czynu zabronionego jest ,,prawidlowe funkcjonowanie wymiaru spra-
wiedliwos$ci”?, ,,respektowanie orzeczen sagdowych oraz prawnych naka-
z6w wydanych przez inny organ panstwowy”* lub ,,zapewnienie prawi-
dtowego i zgodnego z prawem wykonania orzeczenia sadu lub prawnego
nakazu wydanego przez inny organ panstwowy”*. Bez watpienia ochro-
na tej wartosci stanowi gtéwng funkcje penalizacji bezprawnego samo-
uwolnienia si¢, na co wskazuje zreszta juz sam tytut rozdzialu XXX Ko-
deksu karnego. Wydaje sie jednak, ze funkcje art. 242 § 1 k.k. siegaja
nieco glebiej oraz s bardziej zniuansowane.

Nie ulega watpliwosci, ze jednym z celéw kary pozbawienia wol-
nosci jest oddzialywanie prewencyjne na skazanego nie tylko w posta-
ci ksztaltowania jego postaw i wzbudzeniu w nim woli niepopelniania
przestepstw. Prewencji sprzyja takze sama izolacja skazanego za mura-
mi zakladu karnego - osadzony skazany fizycznie nie moze popelnia¢
przestepstw na wolnosci. W ten sposdb pozbawienie wolnosci chroni
spoleczenstwo przed negatywnymi zachowaniami skazanych. Cel ten ni-
weczy czyn osadzonego, ktory uwalnia sie ze stanu izolacji i tym sposo-
bem znéw moze zagraza¢ wolnemu spoteczenstwu — ochrona tego celu
kary pozbawienia wolnosci jest jedng z racji wprowadzenia karalnosci
zachowania z art. 242 § 1 k.k. Tymczasem cel ten nigdy nie aktualizuje
sie w stosunku do skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
w SDE oraz, co mniej oczywiste, pracujacych poza zaktadem karnym
bez konwojenta. Jesli chodzi o SDE, to skazany odbywajacy w ten sposéb
kare pozbawienia wolnosci w ogéle nie jest izolowany od spoteczenstwa.
Oczywiscie ma on obowiazek przebywania w miejscu swojego zamiesz-
kania, ale jedynie w okreslonym czasie w ciggu doby. Poza tym wyzna-
czonym przez sad penitencjarny czasie moze on swobodnie poruszac si¢
na wolno$ci w realizacji bardzo wielu potrzeb osobistych. Spoleczenstwo
nie jest wiec w zaden sposob chronione przed ewentualnymi przestep-
czymi aktywnosciami skazanego. Podobnie jest w przypadku osoby na
stale osadzonej w zakladzie karnym, ale pracujacej poza nim bez kon-
wojenta. Co prawda zasadniczo jest on izolowany za murami zakfadu,

27 M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, w: Kodeks..., s. 383; |. Zgolinski, w: Ko-
deks...,s. 1171.

28 |, Zgolinski, w: Kodeks..., s. 1171.

29 M. Mozgawa, w: Kodeks..., art. 242, pkt 1.
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ale udzielono mu przywileju opuszczenia miejsca uwigzienia w celu
$wiadczenia pracy. Skazany taki zostal prawnie uznany za zdolnego do
czasowego przebywania na wolnosci - to jest za niestwarzajacego na
tyle intensywnego zagrozenia dla spofeczenstwa, by konieczna byta jego
trwala izolacja. W czasie, gdy skazany przebywa poza zakladem w celu
$wiadczenia pracy, nie jest on izolowany (nic nie chroni spoleczenstwa
przed jego ewentualng przestepcza dziatalnoscia), jego ,,uwolnienie si¢”
nie niweczy wigc omawianego celu kary pozbawienia wolnosci. Zaréwno
w przypadku SDE, jak i pracy poza zakladem karnym, jedna z racjona-
lizacji art. 242 § 1 odpada.

Inng racja penalizacji czynu z art. 242 § 1 k.k. jest ochrona zaréw-
no poczucia bezpieczenstwa spoteczenstwa, jak i zaufania do organéw
panstwa. Jezeli bowiem na wolno$¢ bezprawnie wydostaje si¢ osoba,
ktdra zgodnie z prawem powinna by¢ odizolowana od spoleczenstwa za
murami zakladu karnego, cztonkowie spolecznosci mogg straci¢ wiare
w to, ze aparat panstwowy dziata sprawnie, a w konsekwencji — ich oba-
wa przed staniem sie ofiarg przestepstwa moze wzrosngé. Wszak dobre
i efektywne funkcjonowanie organdw $cigania i systemu penitencjar-
nego jest istotnym czynnikiem wplywajacym na poczucie bezpieczen-
stwa spoleczenstwa. W ten sposob ucieczka skazanego z wiezienia jest
widoczna na zewnatrz i wywoluje w spotecznosci negatywne reakcje.
O tym efekcie nie moze by¢ jednak mowy w przypadku oséb odbywaja-
cych co prawda kare pozbawienia wolnosci, ale w warunkach SDE, badz
przebywajacych legalnie poza zakltadem karnym w celu $wiadczenia pra-
cy. Osoby te zgodnie z prawem przebywaja wérdd spoleczenstwa — i to
przeciez nie powoduje u jego cztonkéw negatywnych reakeji, o ktorych
mowa wyzej. Rowniez na te reakcje spoleczne nie powinien wptynaé
fakt naruszenia przez skazanych warunkow tego legalnego przebywania
w wolnym $wiecie. W kazdym przypadku bedzie to jedynie bezprawne
przedtuzenie swojego stanu wolnosci, nie za§ wyrwanie si¢ nan ze sta-
nu izolacji. Takie hipotetyczne ,,uwolnienie si¢” nie bedzie widoczne dla
spolecznosci, gdyz skazany naruszajacy prawo bedzie tak samo faktycz-
nie wolny, jak byl w czasie legalnej bytnosci poza miejscem uwigzienia.

Ostatnig omoéwiong funkejg art. 242 § 1 k.k. bedzie ochrona stanu
bezpieczenstwa w zakladzie karnym. Klasyczne samouwolnienie z za-
ktadu karnego wigze si¢ z ostabieniem poczucia ptonnosci wszelkich
prob takiej ucieczki u innych osadzonych w zaktadzie. W momencie
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uwolnienia si¢ jednego ze skazanych, pozostali zaczynajg watpi¢ w sku-
teczno$¢ zabezpieczen, ktore trzymajg ich w izolacji. Takie poczucie
moze by¢ wybitnie niebezpieczne, gdyz jezeli doprowadzi ono odpo-
wiednig ilos¢ skazanych do podjecia proby ucieczki, zaden system za-
bezpieczen nie bedzie w stanie powstrzyma¢ masowego wystapienia. Sitg
rzeczy liczba funkcjonariuszy stuzby wieziennej nie jest wystarczajaca do
powstrzymania przytlaczajaco masowego wystapienia osadzonych. Wy-
daje sig, ze réwniez najlepsze zabezpieczenia nie bylyby w stanie spro-
sta¢ takiemu wyzwaniu. Z tg funkcja nie licuje penalizacja uwolnienia
sie w przypadku skazanego odbywajacego kar¢ w SDE, jak i osadzonego
wykonujacego prace poza zakladem karnym. W obu przypadkach nie
dochodzi do przelamania zabezpieczen zaktadu karnego, nie ma wiec
mowy o takim zdemoralizowaniu osadzonych, jak w przypadku klasycz-
nej ucieczki z wiezienia.

Omowione funkcje karalno$ci zachowania z art. 242 § 1 k k. nie znaj-
duja swojej realizacji w przypadku ,,uwolnienia si¢” zaréwno skazanego
odbywajacego karg pozbawienia wolnosci w SDE, jak i pracujacego poza
zaktadem karnym bez konwojenta, co wydaje sie wspiera¢ formutowa-
ng niniejszym tekstem teze o niekaralnosci tych zachowan na gruncie
art. 242 § 1 kk.

Warto zwrodci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt. Omawiany art. 242
§ 1k.k. za ,samouwolnienie si¢” przewiduje kare do 2 lat pozbawienia
wolnosci. Z kolei § 2 tego przepisu za ,,niepowrocenie” do zaktadu kar-
nego - kare do roku pozbawienia wolnosci. Ta nizsza sankcja moze by¢
racjonalnie uzasadniona. Ladunek bezprawia, ktérym nawet w ujeciu
abstrakcyjnym charakteryzuje si¢ pierwszy z wymienionych, penalizo-
wanych czynow, jest wiekszy niz w przypadku drugiego. Za udzieleniem
czasowego pozwolenia na przebywanie poza zakladem karnym musi
kry¢ sie proste, aczkolwiek istotne zalozenie, ze nie ma przeciwwskazan,
aby osoba ta z niego korzystata. To zalozenie nie wystepuje w przypadku
0s6b odbywajacych kare w zaktadzie karnym. Nizsza sankcja wydaje sie
uzasadniona miedzy innymi wasnie tym, ze osoba, ktéra popelnia prze-
stepstwo z art. 242 § 2 k.k,, na chwile przed jego popelnieniem mogta
przebywac na wolnoéci - zupelnie odmiennie, niz osoba, ktéra popetnia
przestepstwo samouwolnienia z art. 242 § 1 k.k.

W tym $wietle status osoby odbywajacej kare pozbawienia wolnosci
w SDE jest znacznie blizszy statusowi osoby korzystajacej z czasowego
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zezwolenia na przebywanie poza zaktadem karnym. Co wigcej, za po-
zwoleniem na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE kryje sie
jeszcze dalej idace zalozenie — nie ma przeciwwskazan, aby dana oso-
ba przebywata wsrdd ludzi i poza bezposrednia kontrolg przez caly
okres wykonywania kary (a nie jedynie ograniczony, jak w przypadku
przepustki). Z tego abstrakcyjnego punktu widzenia naruszenie zasad
zwigzanych z odbywaniem kary w SDE wydaje sie charakteryzowa¢ naj-
mniejszym tadunkiem bezprawia ze wszystkich opisanych sytuacji. Wo-
bec powyzszego przyjecie, ze zachowanie to wypelnia znamiona typu
czynu z art. 242 § 1 k.k. i jest zagrozone przewidziang w nim sankgja,
zdaje si¢ nie wpisywa¢ w intuicj¢ ustawodawcy co do stopnia bezpraw-
nosci, jakim charakteryzuja si¢ poszczegodlne typy.

5. Przestepstwo samouwolnienia a zasada ultima ratio prawa karnego

Sad Najwyzszy stawia teze, ze klasyczne rozumienie przestepstwa
z art. 242 § 1 kk,, jako dokonywanego z chwila wyzwolenia sie spod
kontroli strazy: ,bez watpienia powinno zostac zrewidowane wobec po-
wolania do zycia dozoru elektronicznego jako formy wykonywania kary
pozbawienia wolnosci”*’. Ponadto przyznaje racje¢ sadowi pytajacemu,
ze taki sposob odbywania kary pozbawienia wolnosci jest pewna gra-
tyfikacja, ktora nie powinna skutkowa¢ bezkarnoscig uwalniajacego sie
tylko ze wzgledu na odbiegajaca od ,,klasycznej” formule®. Twierdzenia
te mozna jednak poda¢ w watpliwos¢. Fakt, ze w wyniku dokonanej wy-
ktadni okreslone zachowanie nie bedzie relewantne z punktu widzenia
zadnego przepisu typizujacego, nie moze by¢ argumentem za przyje-
ciem wykladni rozszerzajacej. Wprowadzanie przez ustawodawce prze-
pisow karnych w celu zmuszenia jednostek do okreslonego zachowania
powinno stanowi¢ bowiem ultima ratio, co wynika przede wszystkim
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP*. Nie sposdb zgodzi¢ si¢ z Sagdem Naj-
wyzszym, ze z tego punktu widzenia: ,,nie ma znaczenia, iz skutkiem
niedochowania obowiazkéw skladajacych sie na dozor elektroniczny
bedzie uchylenie zezwolenia i powr6t do wykonania kary w zwyklej jej

30 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., | KZP 11/16.

31 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., | KZP 11/16.

32 A, Zoll, Konstytucyjne..., s. 234; Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP, Konstytucja.
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formie™. Wydaje sig, ze argument ten ma niemale znaczenie - szcze-
golnie w kontekscie wspomnianych juz zalet, ktore wigzg si¢ z wykony-
waniem kary pozbawienia wolnosci w SDE. Mozna twierdzi¢, ze art. 242
§ 1 kk. jest szczegdlnie potrzebny w tym zakresie, w ktorym, w razie
jego braku, pozbawieni byliby$my mozliwosci efektywnego oddziaty-
wania na osoby juz odbywajace kare pozbawienia wolnosci w ,,klasycz-
nej” formie. Taka mozliwo$¢ istnieje natomiast w stosunku do oséb od-
bywajacych kare w SDE, a jest nig wlasnie przewidziany w art. 43zaa
i art. 43zab k.k.w. mechanizm uchylenia zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolno$ci w SDE. Wskaza¢ rdwniez nalezy, ze k.k. nie prze-
widuje przestepstwa polegajacego na niezaplaceniu grzywny lub niewy-
konywaniu kary ograniczenia wolnosci. Argumentem za utrzymaniem
takiego stanu jest istnienie w k.k.w. mozliwoéci zamiany grzywny na
prace spolecznie uzyteczng lub zastepcza kare pozbawienia wolnosci
(art. 45 1 46 k.k.w.) oraz zarzadzenie wykonania zastepczej kary po-
zbawienia wolnosci w przypadku uchylania si¢ skazanego od odbywa-
nia kary ograniczenia wolnosci (art. 65 k.k.w.). Wprowadzenie przepi-
sOw typizujacych penalizujacych tego typu zachowania bytoby watpliwe
z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji RP) - a sytuacja ta jest przeciez podobna do naruszenia zasad wyko-
nywania kary pozbawienia wolnosci w SDE.

Na marginesie gtéwnego wywodu zaznaczy¢ nalezy, ze problem
ten pozostaje aktualny nie tylko na gruncie omawianego art. 242 k.k.
W tym kontekscie warto takze zwrdci¢ uwage na przepisy art. 244, 244a
i 244b k.k. Wszystkie one nastawione s3 na sankcjonowanie sytuacji,
w ktdrej jednostka nie respektuje orzeczenia sadu. Szczegdlnie pro-
blematycznym jest pierwszy z wymienionych przepiséw. Wymienio-
ne w nim zakazy lub nakazy moga zosta¢ orzeczone m.in. jako srodek
karny (art. 39 k.k.) lub srodek probacyjny (art. 67 i 72 k.k.). Ponadto
wskazuje si¢ w doktrynie, Ze moga zosta¢ orzeczone przez inne sady
niz karne, na innych podstawach prawnych*. W tym kontekscie po-
jawia si¢ pytanie, czy norma sankcjonowana zawarta w art. 244 k.k.
ogranicza si¢ jedynie do srodkéw karnych, czy tez ma szerszy zakres

33 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., | KZP 11/16.
34 Tak np. I. Zgolinski, w: Kodeks..., s. 1178; L. Tyszkiewicz, w: Kodeks..., s. 1418;
M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, w: Kodeks..., s. 1412-1413.
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zastosowania. W doktrynie zdaje si¢ dominowa¢ drugi z pogladow™.
Niemniej w $wietle wyzej poczynionych analiz powstaje pytanie, czy
w kazdym wypadku istnieje potrzeba wprowadzania przestepstw pena-
lizujacych niezastosowanie sie¢ do wyroku sadowego. Wydaje sie, ze jest
to niezbedne w sytuacji, w ktdrej nie ma innego, wystarczajaco efek-
tywnego srodka oddzialywania na osobeg, na ktora nakaz lub zakaz zo-
stal nalozony. W innych sytuacjach wprowadzanie typow zabronionych
powinno ustapic¢ na rzecz innych metod wyciagania konsekwencji z na-
ruszenia prawa. Takie podejscie, cho¢ niewatpliwie dotychczas rzadko
spotykane, byloby jednak bardziej odpowiadajace zasadzie traktowania
prawa karnego jako ultima ratio i zasadzie proporcjonalnosci wyrazo-
nej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Oznaczaloby jednak z jednej strony —
ze powinnismy si¢ powstrzymac przed karaniem osob naruszajacych
zasady wykonywania kary pozbawienia wolnoéci w SDE na podstawie
art. 242 § 1 kk, z drugiej - ze naruszenie zakazéw i nakazéw wymie-
nionych w art. 244 k.k., a nalozonych na osobg np. jako srodek proba-
cyjny, nie bytoby na gruncie tego artykutu penalizowane. Wystarczajaca
reakcjg w tej sytuacji bytoby bowiem podjecie postepowania karnego
(art. 68 § 2 k.k.) lub zarzadzenie wykonania kary (art. 75 § 2 k.k.).

6. Podsumowanie

Niniejszy tekst mial za zadanie dostarczy¢ nowych argumentéw prze-
mawiajgcych za niekaralno$cig na gruncie art. 242 § 1 k.k. zachowan
bedacych przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Zaréwno niesto-
sowanie si¢ do warunkéw SDE, jak i opuszczenie miejsca zatrudnienia
w przypadku $wiadczenia pracy poza zakladem karnym w systemie bez
konwojenta nie mozna ze wzgledéw tak jezykowych, jak rowniez syste-
mowych uzna¢ za realizujgce znamiona tego typu czynu zabronionego.
Argumentacje te wspiera analiza funkgji art. 242 § 1, ktére w duzej czesci
nie znajdujg realizacji w przypadku przyjecia, ze omawiane zachowania
wypelniaja znamiona tego typu czynu zabronionego. Fakt, ze omawiane
zachowania nie beda realizowa¢ znamion zadnego z przepiséw typizu-
jacych nie jest, jak twierdzi Sad Najwyzszy, nieracjonalne — przeciwnie,

35 Zob. np. A. Marek, Kodeks..., s. 535; M. Mozgawa, w: Kodeks..., s. 534; |. Zgolinski,
w: Kodeks..., s. 1178.
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znajduje to swoje oparcie w zasadzie proporcjonalnosci z art. 31 ust 3 Kon-
stytucji RP. Konczac, nalezy wskaza¢, ze problemy te zwigzane sa z szer-
szym zagadnieniem, jakim jest potrzeba wprowadzania typoéw czyndw
zabronionych polegajacych na nierespektowaniu orzeczen sagdowych.

Summary

The authors, referring to the problems faced by the Supreme Court, analyse the elements
of crime stated in Article 242 § 1 of the Polish Criminal Code, in particular, the phrase
“being deprived of liberty”. Taking into account the functions of this provision, they
conclude it should be applied neither to persons serving sentences in the electronic
monitoring system, nor those employed outside a prison without a guard.
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