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Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z 21 lipca 2020 r. w sprawie Velkov v. Butgaria
(kumulacja postepowan za ten sam czyn)?

Commentary on the Judgment of the European Court of Human Rights
of 21 July 2020 in the Case of Velkov v. Bulgaria (Accumulation
of Proceedings Concerning Penal Responsibility for the Same Act)

Teza

Artykul 4 Protokotu nr 7 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci nie wyklucza prowadzenia poste-
powan mieszanych, nawet do ich zakonczenia, jesli spetnione zostaty
okreslone warunki. Pomiedzy przedmiotowymi postepowaniami po-
winny istnie¢ ,,wystarczajaco bliskie powigzania rzeczowe i czasowe”.

Trybunal zauwaza po pierwsze, ze zardwno postepowanie admini-
stracyjne, jak i karne mialy zasadniczo ten sam cel, a mianowicie ka-
ranie za zaklocenia porzadku publicznego spowodowane przez skar-
zacego. Po drugie, z akt sprawy wynika, ze ustalenia faktéw dokonane
w ramach postepowania administracyjnego nie zostaly uwzglednione
w postepowaniu karnym: zeznania tych samych $§wiadkow zostaly ze-
brane i przeanalizowane oddzielnie w ramach kazdego z postepowan.
Po trzecie, kara pozbawienia wolnoéci nalozona na skarzacego pod
koniec postepowania administracyjnego nie byla brana pod uwage
w orzeczeniu sagdow karnych przy okreslaniu dtugosci kary pozbawienia
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wolnosci lub odliczeniu od niej dni spedzonych przez skarzacego
w areszcie lub areszcie domowym.

W $wietle tych elementdw, z ktérych pierwszy, a mianowicie fakt,
ze oba postepowania miaty ten sam cel karny, ma szczegélne znaczenie,
Trybunat stwierdza, ze nie istnial wystarczajaco bliski zwigzek rzeczo-
wy miedzy postepowaniem administracyjnym i karnym prowadzonym
przeciwko skarzgcemu®.

Glosa

1. Wyrok wydany w sprawie Velkov v. Bufgaria dotyczy oceny zbiegu
dwoch roznych reziméw odpowiedzialnodci penalnej za ten sam czyn
z perspektywy sformulowanego w art. 4 Protokotu nr 7 do Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci* za-
kazu ne bis in idem. Kluczowym problemem w tej sprawie byta ocena
zwigzkow zachodzacych pomiedzy dwoma postepowaniami dotycza-
cymi tego samego czynu. Europejski Trybunal Praw Czlowieka (ETPC)
musial zbadac, czy kolejne postegpowanie dotyczace odpowiedzialnosci
penalnej za ten sam czyn stanowi postepowanie ponowne (odrebne),
czy tez jest ono elementem postepowania ,,mieszanego’, stanowigcego
zintegrowang calos¢. W tym ostatnim przypadku nie dochodzi do na-
ruszenia zakazu ne bis in idem.

Orzeczeniem, ktore stanowi ,,kamien milowy” w tym przedmiocie,
jest wyrok ETPC z dnia 16 listopada 2016 r., A i B v. Norwegia’. Okreslono
w nim kryteria oceny zachodzacych pomiedzy postepowaniami zwigz-
kow, pozwalajace na stwierdzenie, Ze stanowig one zintegrowane poste-
powanie ,,mieszane”. W stosunku do tego orzeczenia krytyczne uwagi
sformulowane zostaly nie tylko w uzasadnieniu zdania odrebnego®, ale
takze w literaturze’. Przyczyng takich jego ocen bylo przede wszystkim

3 Velkov v. Butgaria, pkt 70, 78-79.

4 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci spo-
rzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.;
dalej: EKPC.
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6 Zob. zdanie odrebne sedziego P. de Albuquerque do wyroku A i B v. Norwegia,
pkt 50-56.
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ostabienie ochrony przed naruszeniem zakazu ponownego prowadze-
nia postgpowania i ponownego karania za ten sam czyn wskutek sfor-
mulowania nieprecyzyjnych kryteriéw oceny zwiazkéw zachodzacych
pomiedzy postepowaniami.

Koncepcja, zgodnie z ktérg w razie stwierdzenia okreslonych powia-
zan rzeczowych (merytorycznych) i czasowych miedzy postepowania-
mi mozna przyjaé, ze nie sg one odrebnymi postegpowaniami, a stano-
wia zintegrowane postepowanie ,,mieszane’, nie byta koncepcja nowa.
Europejski Trybunal Praw Czlowieka odwotal si¢ do niej wczesniej
m.in. w decyzji z dnia 30 maja 2000 r., R.T. v. Szwajcaria®, w decyzji
z dnia 13 grudnia 2005 r., Nilsson v. Szwecja’ oraz w wyroku z dnia
17 grudnia 2015 r., Boman v. Finlandia™. Koncepcja ta miata jednak cha-
rakter marginalny i odnosila si¢ do postepowan dotyczacych tzw. secon-
dary penalties”. Od czasu wydania wyroku A i B v. Norwegia sformulowa-
ne w nim kryteria dotyczace oceny zwigzkéw miedzy postepowaniami
staly si¢ kolejnym elementem testu skladajacego si¢ na przeprowadzang
przez ETPC kontrole kumulacji postepowan penalnych z perspektywy
wymogdéw wynikajacych z ne bis in idem™.

Pomimo aprobaty krytycznych uwag do wyroku w sprawie A i B
v. Norwegia, pozytywnie nalezy oceni¢ sposob, w jaki ETPC w sprawie
Velkov v. Butgaria dokonal z perspektywy tych kryteriéw oceny kumu-
lacji postepowan penalnych dotyczacych odpowiedzialnosci za ten sam
czyn. Zachodzi bowiem obawa, ze sady krajowe, badajac zbieg postepo-
wan penalnych z perspektywy art. 4 Protokotu nr 7, beda powotywaty
sie na wyrok w sprawie A i B v. Norwegia i formulowaly argument, ze
taka kumulacja jest dopuszczalna w swietle orzecznictwa ETPC bez
analizy zachodzacych miedzy tymi postepowaniami zwigzkéw. Nie-
stety w orzecznictwie Sadu Najwyzszego znalez¢ juz mozna przyklady

8 Skarga nr 31982/96.

9 Skarga nr 73661/01.

10 Skarga nr 41604/11.

W sprawach, w ktérych wydane zostaty wymienione rozstrzygniecia tg karg byt zakaz
prowadzenia pojazdow.
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rok z dnia 18 maja 2017 r., Johannesson i inni v. Islandia, skarga nr 22007/11,
pkt 49-56; wyrok z dnia 6 czerwca 2019 r., Nodet v. Francja, skarga nr 47342/14,
pkt 47-54; wyrok z dnia 8 lipca 2019, Mihalache v. Rumunia, skarga nr 54012/10,
pkt 82-86.


http://m.in

Anna Btachnio-Parzych

takiego odwotania do wyroku A i B v. Norwegia®. To uzmystawia, jak
wazne jest prezentowanie tych orzeczen ETPC, w ktérych Trybunal
odniost si¢ do kryteriow sformulowanych w wyroku A i B v. Norwegia,
ale ich analiza doprowadzita go do wniosku, Ze nie zostaly one w ba-
danej sprawie spetnione i w konsekwencji stwierdzil naruszenie zaka-
zu ne bis in idem. Sam fakt sformutowania tych kryteriéw przez ETPC
nie usprawiedliwia bowiem kazdej kumulacji postepowan penalnych
dotyczacych odpowiedzialnosci za ten sam czyn.

2. Przechodzac do okolicznosci sprawy, w ktorej zostal wydany oma-
wiany wyrok, to I.M. Velkov, kibic klubu pitkarskiego Lokomotiw Plov-
div, 17 maja 2008 r. probowal wej$¢ na stadion Sandanski, gdy odbywat
sie na nim mecz. Nastepnie .M. Velkov i inni kibice zaczeli rzucaé roz-
nymi przedmiotami w strone trybuny kibicow CSKA Sofia i policjantow.
Wybili szyby w kilku pojazdach zaparkowanych na parkingu stadionu.

Nastepnego dnia przeciwko I.M. Velkov i szesciu innym kibicom
Lokomotivu Plovdiv zostalo wszczete postepowanie o wykroczenia ad-
ministracyjne z art. 25-28 ustawy z 2004 r. o ochronie porzadku publicz-
nego podczas zawodow sportowych. Skarzacemu postawiono zarzut za-
kiécenia porzadku publicznego. W orzeczeniu z dnia 29 maja 2008 r.
wymierzono mu za ten czyn kare 15 dni aresztu oraz zakaz udziatu w im-
prezach sportowych na okres 2 lata.

Jednocze$nie Prokuratura Rejonowa w Sandanskim wszczela prze-
ciwko niemu postgpowanie o przestepstwo chuliganstwa z art. 325
bulgarskiego kodeksu karnego polegajace na obrazie policji i innych
kibicéw, niepostuszenstwu i stawienia oporu policji oraz rzucaniu ka-
mieniami w kierunku policji i kibicow. W postepowaniu przygotowaw-
czym przestuchano m.in. 17 policjantéw, ktérzy zeznawali wczesniej
w postepowaniu o wykroczenie. Podobnie w postepowaniu przed Sagdem

18 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2019 ., Il KK 208/19, w kt6-
rym badajac zbieg odpowiedzialnosci karnej i administracyjno-karnej Sad Najwyzszy
powotat sie m.in. na wyrok A i B v. Norwegia, wymienit sformutowane w nim kryteria
i na tym poprzestat badanie podniesionego w kasacji zarzutu naruszenia ne bis in idem.
Sad Najwyzszy nie zbadat, czy pomiedzy postepowaniami zachodzg zwigzki spetniaja-
ce te kryteria. Swoje rozwazania podsumowat stwierdzeniem nieznajdujgcym oparcia
w wyroku A / B v. Norwegia, ze ,co do zasady” kumulacja postepowan penalnych nie
stanowi negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2018, poz. 1987, tekst jedn. ze zm.
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Rejonowym w Sandanskim przestuchano kilku $wiadkéw, ktorzy skta-
dali wczesniej zeznania w postepowaniu administracyjnym. W wyroku
z dnia 20 stycznia 2009 r. .M. Velkov zostal uznany za winnego popel-
nienia zarzucanego mu przestepstwa i skazany na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci. Wyrok ten zostal zaskarzony apelacja, ktorag wyrokiem z dnia
6 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w Blagojewgradzie oddalit. Nastepnie
I.M. Velkov wni6st kasacje do Sadu Najwyzszego, ktora sad ten oddalit
wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2010 r.

We wniesionej przeciwko Bulgarii skardze do ETPC .M. Velkov
zarzucil naruszenie art. 4 Protokotu nr 7 do EKPC. W wyroku z dnia
20 lipca 2020 r. ETPC jednomyglnie stwierdzit, Ze doszto do naruszenia
tego przepisu.

3. Jak juz byla o tym mowa, kluczowe znaczenie dla stwierdzenia,
czy w badanej sprawie naruszono art. 4 Protokotu nr 7 do EKPC, mia-
ta ocena zwigzkéw zachodzacych pomiedzy dwoma postgpowaniami
o charakterze penalnym dotyczacymi tego samego czynu I.M. Velko-
va. Powolujac si¢ na wyrok A i B. v. Norwegia, ETPC stwierdzil, ze aby
postepowania penalne dotyczace tego samego czynu potraktowane zo-
staly jako zintegrowane postgpowanie ,,mieszane”, konieczne jest wy-
kazanie, ze istnieja pomiedzy nimi ,wystarczajaco bliskie powigzania
rzeczowe i czasowe™ ',

Analize argumentacji ETPC rozpoczne od czterech kryteriow maja-
cych znaczenie dla oceny zwigzkow rzeczowych. Najwazniejszym z nich
jest realizacja przez postgpowania penalne réznych celéw. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka wymaga, aby te cele, pomimo rdznic, byly
wzgledem siebie komplementarne. Oznacza to, Ze moga one odnosic si¢
do réznych aspektow tego samego czynu. Nie chodzi tylko o cele wyzna-
czone w sposob abstrakcyjny, ale o cele konkretne”. Ten wymdg nalezy
odczyta¢ réwniez w ten sposdb, ze chodzi nie tyle o cele deklarowane,
co rzeczywiscie realizowane.

Podkresli¢ nalezy, ze z oceng tego kryterium wigze si¢ najwigksze ry-
zyko ostabienia ochrony przed naruszeniem ne bis in idem's. W procesie

14 Velkov v. Butgaria, pkt 70, 76.

5 Velkov v. Bufgaria, pkt 70-71.

16 Zob. pkt 50-56 i 79 zdania odrebnego sedziego P. De Albuguerque do wyroku A i B
v. Norwegia.
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ewolucji orzecznictwa ETPC dotyczacego zakazu ponownego prowa-
dzenia postgpowania i ponownego karania waznym momentem byto
przyjecie jednolitego sposobu rozumienia tozsamosci czynu (idem).
Europejski Trybunal Praw Czlowieka dokonal tego w wyroku z dnia
10 lutego 2009 r., Zolotukhin v. Rosja, w ktorym stwierdzil, Ze znaczenie
w tym przedmiocie ma tozsamo$¢ faktow. Tym samym ETPC opowie-
dzial si¢ przeciwko takiemu rozumieniu tozsamosci czynu, dla ktdrej
znaczenie ma tozsamos$¢ jego oceny prawnej (idem crimen)”. W tym
ostatnim przypadku brak tozsamosci czynu uzasadniano réznicg ce-
16w, dla ochrony ktérych prawodawca zadecydowal o penalizacji czynu
w ramach réznych reziméw odpowiedzialnosci. W wyroku Zolotukhin
v. Rosja ETPC stwierdzil, ze takie rozumienie ,,idem” nie zapewnia rze-
czywistej ochrony tych wartoci, dla ktérych obowiazuje zakaz ne bis in
idem. Ochrona przed jego naruszeniem przybiera woéwczas forme teo-
retyczng i iluzoryczna®.

Badajac realia omawianej sprawy, ETPC doszedt do wniosku, ze za-
réwno postepowanie karne, jak i postepowanie administracyjne, miaty
zasadniczo ten sam cel. Tym celem bylo ukaranie za zakldcenie porzad-
ku publicznego, ktérego dopuscit si¢ I.M. Velkov. Uzasadnienie oma-
wianego wyroku pozwala wrecz na wniosek, ze to kryterium miato dla
ETPC szczegdlne znaczenie”. Te argumentacje mozna uzupelnic takze
odwolaniem do tozsamosci grozacych z tytulu popelnienia przestep-
stwa i wykroczenia administracyjnego kar. Zwrocit na to uwage sedzia
K. Wojtyczek w zdaniu odrebnym do wyroku ETPC z dnia 17 lutego
2015 r., Boman v. Finlandia. Stwierdzil, ze orzeczenie kary tego samego
rodzaju przeczy ocenie postegpowan jako stuzacych réznym, ale kom-
plementarnym celom, ktérych nie mozna byloby osiagna¢ w jednym
postepowaniu®. Z aprobata do takiej weryfikacji omawianego kryte-
rium Trybunal odnidst sie w wyroku z dnia 18 maja 2017 r., Jéhannesson
i inni v. Islandia®.

Dla stwierdzenia zachodzacych miedzy postepowaniami zwigzkow
rzeczowych znaczenie ma réwniez sposob prowadzenia tych postgpowan.

17 Skarga nr 14939/03, pkt 82—-83. Wiecej na temat zmian dotyczacych sposobu rozu-
mienia idem zob. P. Hofmanski, w: Konwencja..., s. 657-661.

8 Zolotukhin v. Rosja, pkt 80-81.

9 Velkov v. Butgaria, pkt 79.

20 Skarga nr 41604/11, pkt 5.

21 Skarga nr 22007/11, pkt 51.
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W kolejnym postepowaniu nie powinno dochodzi¢ do powtornego zbie-
rania dowodow oraz powtdrnej ich oceny. Postepowania tworzg inte-
gralna calos¢, jesli zachodzi miedzy nimi taka interakcja, dzieki kto-
rej ustalenia poczynione w pierwszym postepowaniu wykorzystywane
sa w kolejnym postgpowaniu. Trudno powstrzymac si¢ od refleksji, ze
mimo tego, iz formulujac te kryteria, ETPC nie ograniczyl mozliwos-
ci oceny kumulacji postgpowan jako zintegrowanego postgpowania
»mieszanego” do postepowan o okreslonym charakterze wystepujacych
w okreslonej sekwencji, to — z uwagi na réznice poziomu ochrony pra-
wa do obrony w poszczegdlnych postepowaniach - taka relacja nie jest
mozliwa bez naruszenia tego prawa w odniesieniu do kazdej konfiguracji
postepowan o charakterze penalnym.

W omawianej sprawie w obu postepowaniach przeprowadzane byty
te same dowody. Nastepnie dowody te byly oceniane niezaleznie od sie-
bie na potrzeby ustalenn dokonywanych w kazdym z tych postepowan.
W konsekwencji, ustalenia faktyczne dokonane w jednym postepowaniu
nie mialy znaczenia dla drugiego postepowania. Z tych przyczyn ETPC
trafnie stwierdzil, ze nie zostalo spelnione omawiane kryterium*.

Kolejnym kryterium dotyczacym zwigzkow rzeczowych zachodza-
cych miedzy postgpowaniami jest przewidywalnos¢ tych postepowan
jako konsekwencji popelnienia czynu. Nie chodzi jedynie o przewidy-
walnos$¢ wynikajaca z obowiazujacego prawa, ale réwniez z praktyki
w tym zakresie organow postepowania. W glosowanym wyroku ETPC
wymienit to kryterium, ale analizujac okoliczno$ci sprawy, nie odniést
sie do niego. Zauwazy¢ jednak nalezy, Zze w badanej sprawie postepo-
wanie karne i postepowanie o wykroczenie administracyjne toczyly sie
przez pewien czas rownolegle, wiec nie ma watpliwosci, ze to kryterium
zostalo wypelnione.

Warto jednak doda¢, ze przewidywalnos¢ kolejnego postepowania
stanowi cenng wskazowke dla stwierdzania, czy postepowania stanowig
zintegrowane postepowanie ,,mieszane”. Nie oznacza ona, ze w kolejnym
postepowaniu rozstrzygniecie wydawane ma by¢ w sposéb automatyczny,
gdyz odpowiedni organ musi rozwazy¢ okreslone okolicznosci majace
znaczenie dla oceny innego aspektu tego samego czynu, ale wszczecie
i prowadzenie takze tego postepowania powinno stanowi¢ dla sprawcy

22 Vfelkov v. Butgaria, pkt 78.
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przewidywalng konsekwencje jego czynu. Ta przewidywalnos¢ ma zna-
czenie z punktu widzenia ochrony zasady pewnosci prawa, ale stuzy takze
zapewnieniu, Ze laczna reakcja na czyn bedzie proporcjonalna.

Realizacja tej potrzeby wynika takze z ostatniego kryterium oceny
materialnych zwiazkéw miedzy postepowaniami. To kryterium sprowa-
dza sie do kontroli, czy podczas wymiaru kary w postepowaniu pdzniej
zakonczonym uwzgledniana jest surowos¢ kary orzeczonej we wczesniej
zakonczonym postepowaniu, czy istniejag mechanizmy redukgji orze-
kanych w tych postepowaniach kar”. W badanej sprawie kara pozba-
wienia wolnosci orzeczona za wykroczenie administracyjne nie zostata
uwzgledniona przy wymiarze kary pozbawienia wolnosci w postepo-
waniu karnym. Z uzasadnienia wyroku wynika, Ze mechanizmem po-
zwalajacym na stwierdzenie omawianego kryterium mogloby by¢ nawet
zaliczenie na poczet wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
odbytej wczesniej kary aresztu.

Pomiedzy postepowaniami, ktdre majg stanowi¢ zintegrowane po-
stepowanie ,,mieszane”, konieczne jest rowniez stwierdzenie zwigzkow
czasowych. W glosowanym wyroku podkreslono, Ze nie oznacza to, ze
postepowania musza by¢ prowadzone réwnolegle (jednoczesnie) od
poczatku do konca. Panstwo powinno mie¢ mozliwos¢ wyboru prowa-
dzenia postepowan stopniowo, jezeli taka organizacja wymiaru spra-
wiedliwo$ci uzasadniona jest troska o efektywnos¢ i dobre sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci, stuzy innym celom spotecznym i nie prowadzi
do nadmiernego ci¢zaru dla sprawcy czynu. W ramach przystugujacej
kazdemu panstwu swobody w tym zakresie postepowania musza jednak
pozostawac w $cistym zwigzku czasowym, nie mogg by¢ zbytnio rozlozo-
ne w czasie. Brak zwigzku w czasie pomiedzy postepowaniami prowadzi
bowiem do stanu niepewnosci. Taki stan z kolei niweczy jedna z wartosci,
dla ochrony ktérych w systemie prawnym obowigzuje zakaz ponownego
sadzenia lub ukarania za ten sam czyn®. W badanej sprawie taki zwigzek
czasowy wystapil. Wprawdzie postgpowanie o wykroczenie administra-
cyjne zakonczyto sie w maju 2008 r., a postepowanie karne w pazdzier-
niku 2010 r., ale toczyly sie one réwnolegle do 29 maja 2008 r.2

23 A B. v. Norwegia, pkt 132.
24 Velkov v. Butgaria, pkt 78.
25 Velkov v. Butgaria, pkt 72.
26 Velkov v. Butgaria, pkt 77.
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4. Podsumowujac, wyrok w sprawie Velkov v. Bulgaria stanowi przy-
ktad orzeczenia, w ktérym pomimo akceptacji sformutowanych w wyro-
ku A i B v. Norwegia kryteriéw oceny kumulacji postepowan penalnych
jako zintegrowanego postgpowania ,,mieszanego’, ETPC stwierdzit, ze
doszlo do naruszenia zakazu ne bis in idem. Sposrod tych kryteriow
szczegllne znaczenie dla ETPC miato sprawdzenie, czy te postepowa-
nia realizujg rézne, ale jednocze$nie komplementarne cele. W badanej
sprawie cel obu postepowan byl tozsamy, a mianowicie ukaranie sprawcy
tego samego czynu. Poza tym, ETPC nie stwierdzil zwigzkéw dotycza-
cych przebiegu obu postepowan (zwlaszcza w zakresie przeprowadze-
nia dowodéw i ich oceny), jak réwniez wptywu kary wcze$niej orzeczo-
nej na wymiar kary dokonany w pézniej zakonczonym postepowaniu.
W konsekwencji, zachodzace miedzy postepowaniami zwigzki rzeczowe
nie pozwalaly na ich ocen¢ jako jednego postepowania ,,mieszanego”.

Glosowany wyrok ma znaczenie dla polskich sadéw, dla ktorych
sformulowanie w wyroku A i B v. Norwegia kryteriéw pozwalajacych
na ocene¢ kumulacji postgpowan penalnych jako dopuszczalnej w okre-
$lonych warunkach nie powinno oznaczaé, ze taka kumulacja jest ge-
neralnie dopuszczalna i nie narusza art. 4 Protokolu nr 7. Wymaga ona
szczegolowej analizy tych kryteridw, takie jak przeprowadzona w spra-
wie Velkov v. Bulgaria.

Summary

The judgment of the European Court of Human Rights in Velkov v. Bulgaria case re-
gards the accumulation of proceedings concerning penal responsibility for the same
act. If there is "a sufficiently close connection in substance and time” between such
proceedings, they are treated as integrated "mixed” proceedings. The criteria for the
assessment of those connections between proceedings were formulated in the judgment
in A and B v. Norway case. This judgment was met with fair criticism, which was mainly
due to the imprecise nature of the given criteria. However, the judgment in Velkov
v. Bulgaria case demonstrates that the adoption of these criteria does not mean that
the accumulation of penal responsibility for the same act is generally permissible, and
a careful examination of the connections between proceedings from the perspective of
the above-mentioned criteria may lead to the assessment of the accumulation as inad-
missible in the light of Article 4 of Protocol No. 7 to the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
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