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1. Wprowadzenie

Jednym z najbardziej znanych srodkéw prawnokarnych jest warun-
kowe przedterminowe zwolnienie. Instytucja ta jest uregulowana za-
réwno w Kodeksie karnym?, jak i w Kodeksie karnym wykonawczym®.
Kodeks karny reguluje przestanki zastosowania warunkowego zwolnie-
nia, a w Kodeksie karnym wykonawczym zawarto kwestie szczegdtowe
o charakterze wykonawczym. Warunkowe przedterminowe zwolnie-
nie jest mozliwe po spelnieniu przestanek materialnych i formalnych.
Przestankg o charakterze materialnoprawnym jest pozytywna prognoza
kryminologiczna, ktdrej tredcig jest przekonanie, ze skazany po zwol-
nieniu bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Warunkiem formalnym
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jest uptyw wskazanego w ustawie czasu, w ktérym skazany odbywa kare
pozbawienia wolnosci.

Przestanki warunkowego przedterminowego zwolnienia moga ulec
zaostrzeniu wraz ze zmianami w obszarze polityki karnej. Chodzi o wy-
diuzanie termindw, ktére umozliwiajg zlozenie przez skazanego wniosku
o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbywania pozostalej czesci
kary pozbawienia wolnosci. Problematyka podjetych rozwazan sprowa-
dza si¢ do oceny ustanowienia bardziej restrykcyjnych wymogow przed-
terminowego warunkowego zwolnienia dla skazanych odbywajgcych
kary pozbawienia wolnosci, w stosunku do ktérych obowigzywaty wy-
mogi fagodniejsze w czasie, gdy zapadat wzgledem nich wyrok skazujacy.

Nalezy odnotowac¢ jedna z najwazniejszych zasad polskiego syste-
mu prawnego, a mianowicie lex retro non agit, co oznacza, ze prawo nie
dziala wstecz. Standard ten wywodzi sie z art. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej* i odnosi si¢ rowniez do prawa karnego, petnigc funk-
cje gwarancyjna dla sprawcow przestepstw. Dodatkowo z art. 42 ust. 1
Konstytucji RP wynika zasada lex severior retro non agit, ktéra oznacza
zakaz stosowania wstecz ustawy surowszej i stanowi rozwiniecie ogol-
nego zakazu retroakcji prawa. Na poziomie ustawowym normy inter-
temporalne zostaly uregulowane w art. 4 § 1 k.k., ktére mozna wyrazi¢
za pomocy paremii lex severior retro non agit oraz lex mitior retro agit.
Oznaczajg one odpowiednio zakaz stosowania wstecz ustawy surowszej
oraz nakaz stosowania prawa wzgledniejszego dla sprawcy.

Analiza wyzej wskazanych przepiséw przeprowadzona z uwzgled-
nieniem charakterystyki warunkowego przedterminowego zwolnienia
oraz istoty kary doprowadza do przekonania, Ze nie jest dopuszczal-
ne wsteczne modyfikowanie okresu wymaganego dla zlozenia wnio-
sku w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia. Pra-
wo do zainicjowania postgpowania w tym zakresie stanowi juz w chwili
uprawomocnienia si¢ wyroku skazujgcego wysoce skonkretyzowang
ekspektatywe. Uprawnienie to jest prawem podmiotowym skazanego
i w$wietle art. 4 § 1 kk. i art. 4 § 2 kk.w. nie moze by¢ zmieniane na
jego niekorzys¢.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm., dalej: Konstytucja, Konstytucja RP.
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2. Zarys problemu

Problem ustanawiania bardziej restrykcyjnych wymogéw dla zlozenia
wniosku o przedterminowe warunkowe zwolnienie pojawil sie po raz
pierwszy w 1998 r. wraz z wejsciem w zycie nowego k.k. oraz k.k.w.
Przestanki formalne okreslajace termin umozliwiajacy zfozenie wniosku
o przedterminowe warunkowe zwolnienie zostaly uregulowane bardziej
restrykcyjnie w nowym k.k. z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny z 1969 r.?
réznicowal sytuacje skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnos-
ci po raz pierwszy i tych, ktorzy odbywali te kare jako kare zasadnicza.

Nadto, wczesniej obowigzujacy k.k. z 1969 r. wprowadzal kategorie
skazanych uprzywilejowanych, ktérzy mogli ubiega¢ sie o warunkowe
zwolnienie juz po odbyciu jednej trzeciej kary. Natomiast nowy k.k.
wprowadzil kilka progéw w postaci czeéci kary, jaka skazany musi od-
by¢, aby méc skutecznie ztozy¢ wniosek o warunkowe przedterminowe
zwolnienie. I tak co do zasady skazanego mozna warunkowo zwolni¢
po odbyciu co najmniej potowy kary. W przypadku recydywy specjalnej
ustawodawca ustanowit prég odbycia dwoéch trzecich kary, a odnosnie
do skazanych w ramach recydywy specjalnej wielokrotnej jako quantum
wymaga sie odbycia trzech czwartych kary.

Nowa regulacja znacznie réznifa si¢ od norm obowigzujacych
w kk. z 1969 r. Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej cz¢$¢ skazanych
przed wejsciem w Zycie nowego k.k. nabyla uprawnienie do zlozenia
wniosku o przedterminowe warunkowe zwolnienie na zasadach okre-
$lonych w k.k. 21969 r. Jednakze ustawodawca w art. 14 pkt 4 przepiséw
wprowadzajacych nowy Kodeks karny® postanowil, ze do 0séb warunko-
wo zwolnionych i do 0s6b odbywajacych kary pozbawienia wolnosci sto-
suje sie¢ odpowiednio przepisy nowego k.k. o warunkowym zwolnieniu.
W praktyce prowadzilo to do tego, ze sady penitencjarne odrzucaty albo -
w zaleznosci od przyjetej praktyki — pozostawialy bez rozpoznania wnio-
ski skazanych. Sady rozstrzygajace te sprawy powoltywaly si¢ na art. 14
pkt 4 p.wk.k., wskazujac, ze brak uptywu terminéw wskazanych w no-
wym k.k. wylacza mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania wnioskow.

5 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94 ze zm., dalej:
Kodeks karny z 1969 ., k.k. Z 1969 .

6 Przepisy wprowadzajace Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r., Dz.U. nr 88, poz. 554 ze
zm., dalej: p.w.k.k.
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W zwigzku z powyzszym pojawil si¢ problem zgodnosci z Konsty-
tucja RP przepisu art. 14 pkt 4 p.w.kk., na podstawie ktérego stosuje
sie nowe przepisy k.k. o warunkowym przedterminowym zwolnieniu
do 0s6b skazanych na podstawie prawomocnych wyrokéw wydanych
przed wejsciem w zycie k.k. z 6 czerwca 1997 r. Sad Najwyzszy w uchwale
z 11 stycznia 1999 r. stwierdzit, ze: ,w sprawach zakonczonych prawo-
mocnym wyrokiem, w ktérych kara nie zostala wykonana, w zakresie
orzekania o warunkowym przedterminowym zwolnieniu z odbycia resz-
ty kary pozbawienia wolnosci, do 0s6b odbywajacych kary pozbawienia
wolnosci stosuje sie — od dnia 1 wrze$nia 1998 r. — przepisy Kodeksu kar-
nego z dnia 6 czerwca 1997 r.”7. Tym samym Sad Najwyzszy potwierdzil,
ze sytuacje prawng osob skazanych na gruncie k.k. z 1969 r. reguluja
przepisy nowej ustawy karnej dotyczace warunkowego przedterminowe-
go zwolnienia. Osobng kwestig jest jednak zagadnienie zgodnosci tego
uregulowania z konstytucyjnymi prawami i wolnos$ciami skazanych.
Problem ten rozstrzygnat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 10 lip-
ca 2000 r., SK 21/99. Trybunat stwierdzil w nim, Ze art. 14 pkt 4 ustawy
z 6 czerwca 1997 r. - Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny jest zgod-
ny zart. 2, 31 ust. 3, art. 42 ust. 1i Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j®.

Oznaczone wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu
Konstytucyjnego zamknely wielu skazanym droge do wczesniejszego
wszczecia procedury w przedmiocie ich warunkowego zwolnienia. Nie-
mniej opisany wyzej problem moze by¢ znowu aktualny z uwagi na no-
welizacje k.k. z 7 lipca 2022 r.%, ktéra weszla w zycie 1 pazdziernika 2023 r.
Zmiany wprowadzono miedzy innymi w art. 78 k.k. poprzez wydltuzenie
niektérym kategoriom skazanych okresu kary pozbawienia wolnosci,
ktorej odbycie uprawnia do skutecznego wystepowania o zastosowanie
przedterminowego warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary. Wy-
dluzeniu ulegl termin dla 0séb skazanych na kar¢ dozywotniego pozba-
wienia wolnos$ci. Wcze$niejsze brzmienie art. 78 § 3 k.k. wymagalo dla
tej kategorii skazanych odbycia kary 25 lat, natomiast ostatnia noweli-
zacja Kodeksu karnego wprowadzita termin 30 lat. Przy czym w art. 23
ustawy z 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny i innych ustaw

7 Uchwata Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 1999 r., | KZP 15/98.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2000 r., SK 21/99.

9 Ustawa z 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. 2022, poz. 2600.
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wskazano, ze do 0s6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci stosu-
je sie przepisy k.k. o warunkowym zwolnieniu w brzmieniu nadanym
przez nowelizacje. Oznacza to, Ze ponownie pogorszy si¢ sytuacja praw-
na pewnej czesci skazanych, ktérzy nabeda prawo do zlozenia wniosku
o warunkowe zwolnienie na podstawie tresci przepisoéw prawa karnego
obowiazujacych w dacie uprawomocnienia si¢ wyrokéw skazujacych.
Jednak w mysl przepiséw obecnie obowiazujacych nie beda mogli ztozy¢
skutecznego wniosku, obecna regulacja wydtuzyla bowiem czas odbywa-
nia kary o kolejne 5 lat. Przepis ten jest tozsamy w swojej istocie z trescig
art. 14 pkt 4 p.w.k.k. 1997 r. i niesie za sobg takie same konsekwencje.

3. Prawo podmiotowe skazanego do ztozenia wniosku
o przedterminowe warunkowe zwolnienie i weryfikacji
swojej prognozy kryminologicznej

W literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie stusznie podnosi sie, ze
instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia ma charakter
fakultatywny. Tozsame stanowisko przyjat Trybunal Konstytucyjny we
wspomnianym juz wyroku z 10 lipca 2000 r. Z tredci art. 77 § 1 k k. expres-
sis verbis wynika, ze sad moze warunkowo zwolni¢ skazanego z odbycia
reszty kary, jesli przemawia za tym dodatnia prognoza kryminologiczna.
Jednakze nawet w przypadku ustalenia pozytywnej prognozy sad nie jest
zobowigzany do zastosowania tej instytucji. W szczegoélnosci w ujeciu
procesowym wyraza si¢ to w tym, ze skazany, ktéremu nie udzielono wa-
runkowego zwolnienia, moze kwestionowac takie orzeczenie, powolujac
sie na razacg niewspolmiernos¢ kary, a nie na obrazg¢ prawa materialne-
go'. Tym samym nalezy zgodzi¢ si¢ z wyrokiem Trybunalu Konstytucyj-
nego z 10 lipca 2000 r. co do tego, ze skazanemu nie przystuguje prawo
podmiotowe do warunkowego zwolnienia. W doktrynie wskazuje sie, ze
spelnienie ustawowego minimum odbycia kary pozbawienia wolnosci
stanowi jedynie wstepny warunek dopuszczalnosci rozwazenia mozli-
wosci skorzystania z tej instytucji.

Jednakze nie mozna zgodzi¢ si¢ z Trybunalem Konstytucyjnym
w zakresie, w jakim uznal on za zgodny z Konstytucja RP przepis prawa,

10 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2010 ., I KK 246/10; postano-
wienie Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 2010 ., Il KK 279/10.
V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks..., s. 482.
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ktéry pozwala na wydtuzenie minimalnego okresu wykonywania kary,
po ktérym skazany nabedzie prawo do ztozenia wniosku o warunkowe
przedterminowe zwolnienie. Nalezy zauwazy¢, ze w chwili uprawomoc-
nienia si¢ wyroku skazujgcego skazany ma §wiadomos¢, ze po 25 latach
odbywania kary nabedzie uprawnienie do ztozenia stosownego wniosku.
Natomiast w czasie odbywania kary ustawodawca zmienia stan prawny
i ustala ten czas na okres 30 lat. W konsekwencji sytuacja prawna ska-
zanego w trakcie odbywania kary znaczaco si¢ pogarsza w wyniku za-
ostrzenia polityki karnej.

Trybunat Konstytucyjny podniost, ze skazany nie nabywa podmio-
towego prawa do warunkowego zwolnienia, a oczekiwania skazanych nie
stanowig chociazby maksymalnie uksztaltowanej ekspektatywy. Trybu-
nal podkreslil, ze prawo do wczesniejszego ubiegania sie 0 warunkowe
zwolnienie nie stanowi prawa o charakterze konstytucyjnym. Pominie-
to catkowicie kwestig tresci kary pozbawienia wolnosci oraz jej etapow.
W konsekwencji przyjeto, ze ustawodawca w drodze modyfikowania
polityki karnej moze wydluzy¢ pierwszy etap wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci i przesung¢ w czasie prawo skazanego do zlozenia
wniosku w przedmiocie warunkowego zwolnienia.

Jak stusznie zauwaza S.]. Jaworski w zdaniu odrebnym do wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2000 r.: ,,uptyw okreslonego
w ustawie okresu odbycia kary jest zatem momentem przelomowym
w sytuacji prawnej skazanego. Dopiero z ta chwilg skazany moze wy-
stepowac o zastosowanie przedterminowego zwolnienia. Nalezy zatem
zasadnie przyjmowac, ze przepisy prawa karnego materialnego ustano-
wily dla skazanego prawo do ubiegania si¢ o zastosowanie tej instytucji.
Jest to niewatpliwie prawo podmiotowe™”. Z chwilg nabycia uprawnienia
do zlozenia skutecznego wniosku o warunkowe przedterminowe zwol-
nienie sytuacja prawna skazanego znacznie si¢ zmienia. Tym samym
mozna wywodzi¢, ze kara pozbawienia wolnosci jest podzielona na kilka
etapow. Pierwszy z nich musi by¢ zawsze bezwzglednie wykonany i nie
ma zadnej teoretycznej mozliwosci skrocenia tego okresu. Momentem
granicznym jest uplyw minimalnego quantum wymaganego dla zlo-
zenia wniosku o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Z tg chwila

12 Zdanie odrebne sedziego Trybunatu Konstytucyjnego S.J. Jaworskiego do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2000 r., SK 21/99.
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zaczyna si¢ drugi etap wykonywania kary, gdyz skazany moze zainicjo-
wac postepowanie w przedmiocie przedterminowego zwolnienia, co
daje mu pewnego rodzaju nadzieje na wczesniejsze zakonczenie kary.
Co oczywiste, co do zasady ten etap réwniez musi by¢ bezwzglednie
wykonany, a skrocenie kary nastepuje dopiero po pozytywnym rozpa-
trzeniu wniosku przez sad penitencjarny.

Lech Garlicki w swoim zdaniu odrebnym do wyroku Trybunatu
zwrdcit uwage na kwestie tresci kary pozbawienia wolnosci i podnidst,
ze prawo do zlozenia w odpowiednim terminie wniosku o warunko-
we zwolnienie jest jednym z elementéw sktadowych kary. W ocenie
L. Garlickiego jest tak, gdyz skazany juz od uprawomocnienia sie wyroku
skazujgcego ma $wiadomos¢ tego, od jakiego momentu moze ubiegac sie
o wczesniejsze zakonczenie kary. Dalej podniesiono, ze: ,,mozna mowi¢
o istnieniu ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej, bo juz z dniem
uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego, wiadoma staje si¢ data, gdy
pojawi sie prawo skazanego do ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie™”.
Podobnie wypowiada si¢ G. Goniewicz, ktéry wskazuje, ze: ,,juz w chwili
zapadniecia wyroku skazujacego skazany ma mozliwo$¢ ustalenia, kie-
dy bedzie mogt zlozy¢ stosowny wniosek do sadu penitencjarnego™.

W literaturze przedmiotu podaje sig, Ze istota kary kryminalnej
sprowadza si¢ do odczuwania przez skazanego dolegliwos$ci®. Niemniej
dolegliwo$¢ kary nie wyczerpuje jej istoty. Na etapie wykonawczym cele
kary zostaly uregulowane w art. 67 § 1 k.k.w. W doktrynie wskazuje sig,
ze: ,podstawowym celem wykonania kary pozostaje jedynie cel zapo-
biegawczy i wychowawczy, a wiec to, co jest nazywane prewencja szcze-
g6Ing™. Pozostaje to w zgodzie z przepisami regulujacymi przestanki,
ktorych spelnienie warunkuje mozliwos$¢ zastosowania przedtermino-
wego zwolnienia. Jedynym warunkiem o charakterze materialnym jest
pozytywna prognoza kryminologiczna, natomiast formalne przestanki
sprowadzaja sie do odbycia przez skazanego stosownej czesci kary. Tym
samym nalezy wskazac¢, ze tre$¢ kary wychodzi daleko poza jej dolegli-
wos¢ 1 stanowi takze catoksztalt uprawnien i obowigzkéw skazanego.

13 Zdanie odrebne sedziego Trybunatu Konstytucyjnego L. Garlickiego do wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z 10 lipca 2000 r., SK 21/99.

14 G. Goniewicz, Srodki..., s. 165.

15 G.B. Szczygiet, Kara..., s. 154.

16 K. Postulski, w: Kodeks..., s. 472.
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Powszechnie przyjmuje si¢ rowniez, ze w wyniku wyroku skazujacego
jednostka nie traci swoich dotychczasowych praw i wolnosci obywatel-
skich z wyjatkiem tych, ktorych zostata pozbawiona na mocy wyroku
sadowego. Zasada ta zostala normatywnie wyrazona w art. 4 § 2 k.k.w.
Tym samym procedurze warunkowego zwolnienia nie mozna odmawiac¢
zwigzkow z prawami podmiotowymi skazanego. Elementem skladowym
kary pozbawienia wolnosci jest prawo do ztozenia wniosku w przedmio-
cie przedterminowego warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary,
albowiem kazdy skazany po uplywie okreslonego w ustawie czasu ma
prawo do ztozenia takiego wniosku. Ponadto pozytywne dla skazane-
go rozstrzygnigcie oznacza skrocenie orzeczonej wzgledem niego kary.
Tak wiec uprawnienie to nalezy kwalifikowac¢ jako prawo podmiotowe.
Jak wskazuje si¢ bowiem w doktrynie, prawo podmiotowe jest zespolem
funkcjonalnie powigzanych ze sobg uprawnien i kompetencji”. Skoro
bowiem skazany otrzymuje w pewnym momencie mozliwo$¢ ztozenia
wniosku w przedmiocie skrocenia swojej kary, to uprawnienie to nale-
zy zakwalifikowa¢ jako prawo podmiotowe. I tak, jesli zlozenie takie-
go wniosku jest prawem podmiotowym osoby pozbawionej wolno$-
ci, to jednoczesnie jest to jedno z wielu praw skazanego, ktére sklada
sie na tre$¢ kary. Dalej nalezy wskaza¢, ze kara zostaje uksztaltowana
w przewazajacej mierze w chwili uprawomocnienia si¢ wyroku skazu-
jacego. Procedura warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary za-
wiera w sobie elementy materialnoprawne i nie jest zwigzana wylacznie
z postepowaniem wykonawczym. To w Kodeksie karnym ustawodawca
zawart formalne przestanki, ktérych spelnienie jest warunkiem sine qua
non merytorycznego rozpoznania wniosku skazanego. Sad w toku po-
stepowania rozpoznawczego na podstawie art. 77 § 3 k.k. - baczac na
osobe sprawcy oraz okoliczno$ci czynu — moze ustanawiaé surowsze
wymogi do zlozenia takiego wniosku i tym samym niewatpliwie sytu-
acja prawna skazanego ulega pogorszeniu. W konsekwencji ad quem
wydluza si¢ pierwszy etap kary pozbawienia wolnosci, ktéry ma cha-
rakter bezwzgledny i obligatoryjnie musi by¢ wykonany. Sposéb wyko-
nania kary kryminalnej zwykle jest okreslany juz w toku postgpowania
wykonawczego, gdzie dokonuje si¢ klasyfikacji skazanego, a nastgpnie
okresla si¢ wlasciwy typ i rodzaj zakladu karnego oraz system odbywania

7 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys..., s. 109.
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kary pozbawienia wolnosci. Jednakze z przyczyn wskazanych wyzej za-
sadnicze elementy kary, jej tres¢, zostaja uksztaltowane juz na etapie
uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego. Chodzi tutaj o kwesti¢ cza-
su trwania orzeczonej kary oraz ustalenie momentu, w ktérym skazany
zyskuje uprawnienie do zlozenia wniosku w przedmiocie warunkowego
zwolnienia.

Ponadto na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w myél art. 6 § 1 k.k.w.
skazany moze sklada¢ zazalenia na postanowienia zapadle w postepo-
waniu wykonawczym. Przepisy szczegdlne nie zawieraja odmiennego
uregulowania i art. 162 § 2 i 3 kk.w. wskazuje, ze na postanowienie
w przedmiocie warunkowego zwolnienia przystuguje zazalenie. Zatem
skazany nie tylko ma mozliwos¢ zainicjowania takiego postepowania, ale
réwniez moze domaga¢ sie kontroli instancyjnej orzeczenia wydanego
przez sad penitencjarny w jego sprawie. Zatem tym bardziej nie mozna
zaaprobowac stanowiska, w $wietle ktorego prawo skazanego do ztoze-
nia wniosku w sprawie przedterminowego warunkowego zwolnienia jest
wylacznie elementem wykonania kary.

Tym samym na dezaprobate zastuguje poglad Trybunatu Konstytu-
cyjnego, w ramach ktdrego ustawodawca ma prawo zmienia¢ kierunek
polityki karnej i w konsekwencji modyfikowa¢ tres¢ kary, ktora zostata
uksztaltowala juz w chwili uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego.
Trybunal calkowicie bezzasadnie potraktowal warunkowe zwolnienie
jako element wykonania kary, ktéry nie ma zadnego zwiazku z trescig
orzeczonej kary. Takiemu stanowisku przeciwstawia si¢ podmiotowy
charakter prawa do ztozenia wniosku o warunkowe zwolnienie. To
uprawnienie jest $cisle zwigzane z kara i przystuguje kazdemu skazane-
mu. Przy czym instytucja warunkowego zwolnienia ma charakter zarow-
no materialnoprawny, jak i wykonawczy, co w szczegdlnosci wyraza sig
w tym, ze zasadnicze przestanki zastosowania tego srodka probacyjnego
sg uregulowane w Kodeksie karnym.

Czas trwania orzeczonej kary musi wynika¢ wprost z wyroku skazu-
jacego i w tej mierze nie jest dopuszczalne przedluzanie trwania ozna-
czonej kary. Natomiast ustalenie terminu, od ktérego skazany zyskuje
prawo do zlozenia wniosku o warunkowe zwolnienie, powinno naste-
powa¢ na podstawie stanu prawnego, ktory obowigzywal w czasie po-
pelnienia przestepstwa, badz ewentualnie w chwili uprawomocnienia si¢
wyroku skazujacego. Konstrukeja przeciwna wydtuza pierwszy etap kary
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pozbawienia wolnosci, odbierajac skazanemu szanse ztozenia wniosku
i weryfikacji swojej prognozy kryminologicznej oraz ewentualnego wcze-
$niejszego opuszczenia zakladu karnego, co niewatpliwie zaostrza kare.

4. Zaostrzenie przestanek formalnych warunkowego zwolnienia
z odbycia reszty kary jako problem intertemporalny

Jeszcze przed wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w spra-
wie SK 21/99 sady penitencjarne odmawialy merytorycznego rozpo-
znania sktadanych przez skazanych wnioskéw. Za punkt wyjscia Sad
Apelacyjny w Krakowie przyjal, ze: ,,zaostrzenie limitéw kary odbytej
przed rozwazeniem zasadno$ci przedterminowego zwolnienia z reszty
kary pozbawienia wolnosci jest regulacja z zakresu srodkéw polityki
karnej, a nie granic odpowiedzialno$ci, totez nie ma do niego zastosowa-
nia regula nieretroaktywnosci prawa z art. 4 § 1 kk™. Tozsamy poglad
przyjat Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 29 pazdziernika 2009 r.,
gdzie wskazano, ze ustanawianie okresu uprawniajacego do ubiegania
sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie stanowi jedynie element
polityki karnej i nie ma zwigzku z odpowiedzialno$cig karng podsad-
nego®. De lege lata art. 14 pkt 4 p.w.k k. (odpowiednio: art. 23 ustawy
27 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw) nalezy traktowac jako przepis szczegdlny wobec art. 4 § 1 k.k.

Oceniajac wyzej przytoczong argumentacje sadow, nalezy wyjs¢ od
uwagi natury ogodlnej, ze w ramach polityki karnej ustawodawca wy-
znacza tre$¢ norm prawa karnego, co ma na celu nadanie okreslonego
ksztattu decyzjom podejmowanym w procesie stosowania prawa”. Inny-
mi stfowy, w ramach polityki karnej ustawodawca nadaje pewien ksztalt
przepisom karnym, a wladza sagdownicza w procesie stosowania prawa
dobiera wedlug okreslonych kryteriéw dostepne $rodki reakcji praw-
nokarnej. W doktrynie pojecie polityki karnej nie jest rozumiane w spo-
sOb jednoznaczny, jednak generalnie odnosi si¢ do stanowienia prawa
i wymierzania kar oraz ograniczenia przestepczosci®.

8 Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 19 listopada 1998 r., Il AKz 123/98.
19 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 29 pazdziernika 2009 r., Il AKa 186/09.

20 A. Marek, Komentarz..., komentarz do art. 14 p.w.k k., teza 5.

21 K. Krajewski, O wptywie..., s. 47.

22 T. Szymanowski, Polityka..., s. 210-211.
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Zaostrzenie limitéw kary odbytej przed rozwazeniem zasadno$ci
przedterminowego zwolnienia z reszty kary stanowi realizacj¢ okreslo-
nej polityki karnej prowadzonej przez wladze ustawodawczg. Niemniej
okoliczno$¢ ta nie przekresla zastosowania przepisu art. 4 § 1 k.k. Na
gruncie wczesniejszych uwag mozna dojs¢ do wniosku, ze podwyzsze-
nie granicy ustawowego zagrozenia za dany czyn zabroniony réwniez
stanowi realizacj¢ polityki karnej wladzy ustawodawczej. W tym przy-
padku zasady z art. 4 § 1 k.k. mialyby zastosowanie i wzgledem podsad-
nego zastosowano by prawo fagodniejsze. Nalezy wigc postawi¢ w tym
miejscu stuszne pytanie, dlaczego w przypadku omawianego zagadnie-
nia orzecznictwo uznalo, Ze jest to element polityki karnej niepodlega-
jacy zasadom intertemporalnym?

Wedlug stanowiska judykatury wyrazonego na gruncie art. 14
pkt 4 p.w.k.k. prawo do zlozenia stosownego wniosku stanowilo jedy-
nie element wykonania kary, ktéry nie ma zadnego zwiazku z trescia
orzeczonej kary i nie wynika z prawomocnego wyroku skazujgcego.
W postanowieniu z 28 sierpnia 2013 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
zasada stosowania wzgledniejszej ustawy poprzednio obowiazujacej
nie ma bezwzglednego zastosowania w postepowaniu wykonawczym,
a w szczegdlnosci przyjeto, ze: ,zasada wyrazona wart. 4 § 1 k.k. nie ma
zastosowania w postepowaniu wykonawczym przy orzekaniu w przed-
miocie warunkowego zwolnienia”. Swoje stanowisko Sad Najwyzszy ar-
gumentowal tym, ze warunkowe przedterminowe zwolnienie nie jest
bezposrednim nastepstwem popelnienia przestepstwa, a prowadzi wy-
tacznie do zlagodzenia skutkéw skazania. Dalej wedlug tego judykatu
pojecie czasu orzekania w rozumieniu tego przepisu nalezy odnosi¢ do
orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo®.

Nie ma zadnych powoddéw, aby uzna¢ za prawidtowe stanowisko,
w Swietle ktorego art. 4 § 1 k k. nie ma zastosowania do omawianej pro-
blematyki. Komentowany przepis stanowi, ze jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje
sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca po-
przednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Kluczowe jest ustale-
nie desygnatu pojecia czasu orzekania. Zgodnie z pogladami doktryny
przepis ten okresla zasady ogélne prawa intertemporalnego réwniez

23 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 sierpnia 2013 r., V KK 160/18.
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w sytuacji, kiedy zmiana prawa nastepuje juz po wydaniu orzeczenia*.
Wedtug J. Lachowskiego: ,,przepis art. 4 § 1 k.k. moze znalez¢ zastoso-
wanie w postgpowaniu wykonawczym wowczas, gdy sad wykonujacy
orzeczenie bedzie musial podja¢ decyzje natury incydentalnej, ktorej
tres¢ jest zdeterminowana uregulowaniami karnomaterialnymi”*. Jak
wskazuje D. Dudek, pojecie orzekania uzyte w art. 4 § 1 k.k. nie odno-
si sie wylgcznie do fazy jurysdykcyjnej, a obejmuje réwniez orzecze-
nia wydawane w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwol-
nienia®. Argumentujac swoje stanowisko, autor ten odwotuje si¢ do
brzmienia art. 3 k.k. i wskazuje, Ze pojecie orzekania uzyte w art. 4
§ 1 k.k. dotyczy stosowania srodkéw prawnokarnych unormowanych
w k.k., a wiec réwniez warunkowego przedterminowego zwolnienia,
ktore ,,stanowi verba legis jeden ze «$Srodkéw» zwigzanych z podda-
niem sprawcy probie””. Stanowisko to nie jest w doktrynie odosob-
nione. Przykladowo A. Wasek wskazuje, ze sformulowanie ,w czasie
orzekania” odnosi si¢ do orzeczen sadow pierwszej i drugiej instancji,
Sadu Najwyzszego oraz rozstrzygnie¢ zapadajacych w postepowaniu
wykonawczym, w tym decyzji dotyczacych warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia®.

Tym samym poglad zaprezentowany w judykacie V KK 160/13 oraz
przyjety przez Trybunal Konstytucyjny w kwestionowanym orzeczeniu
o sygn. SK 21/99 nie jest przyjety w sposdb jednolity w nauce prawa. Na-
lezy wyjs¢ od tego, ze norma intertemporalna zawarta w art. 4 § 1 k.k.
odnosi si¢ do przepiséw prawa karnego materialnego. Natomiast pra-
wa karnego wykonawczego nie sposéb jednoznacznie zakwalifikowac
ani do prawa karnego, ani do procesowego prawa karnego®. Poruszone
zagadnienie jest kluczowe, gdyz instytucja warunkowego zwolnienia
z reszty kary pozbawienia wolnosci ma charakter mieszany, co wyraza
sie w tym, Ze zostala uregulowana zaréwno w k.k, jak i w kk.w. Za-
tem nalezy postawi¢ pytanie o charakter prawny tej instytucji. Nalezy
bowiem przyzna¢, ze regulacja tej pozycji w dwoch zgota odmiennych

24 J. Lachowski, w: Kodeks..., s. 52.

25 J. Lachowski, w: Kodeks..., s. 52.

26 D. Dudek, Glosa..., s. 82-95.

27 D. Dudek, Glosa..., s. 93.

28 A, Wasek, w: Kodeks..., s. 25.

29 A. Milanowicz, P. Zakrzewski, Analiza..., s. 32.
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ustawach stanowi pewng niekonsekwencje ustawodawcy. Wlodzimierz
Wrébel ttumaczy to w sposéb nastepujacy:

z jednej strony szereg regulacji dotyczacych warunkowego zwolnienia przeniesio-
no do Kodeksu karnego wykonawczego, zaktadajac, iz nie jest to instytucja, ktora
powinna szczegolnie absorbowac sad orzekajacy w sprawie. Czym innym bowiem
mialo by¢ wykonywanie kary i ewentualne jej modyfikowanie na tym etapie, czym
innym wykonanie, a czym innym moment orzekania o odpowiedzialnoéci kar-
nej. Ale z drugiej strony wystepowalo pewne wahanie wéréd cztonkéw komisji co
do stusznosci tego podziatu, co pdzniej objawilo sie w tekscie Kodeksu. Zatem,
co do zasady, podstawe merytoryczna orzekania warunkowego zwolnienia w dal-
szym ciggu zachowano w Kodeksie karnym. Przekonat wszystkich argument, ze
przeciez sedzia orzekajacy kare pozbawienia wolnosci bierze pod uwage okresy
minimalne zwigzane z mozliwo$cig ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie. Okresy
te decyduja praktycznie o dolegliwos$ci wymierzonej kary™.

Nie ma watpliwosci, ze merytoryczne przestanki stosowania warun-
kowego przedterminowego zwolnienia znajduja sie w k.k., a wiec w usta-
wie regulujacej materialnoprawne zagadnienia. Warunki formalne za-
inicjowania postegpowania w tym przedmiocie znajduja si¢ w art. 78 k k.,
a wiec ad quem majg charakter materialnoprawny. Ma to znaczenie o tyle,
ze art. 4 § 1 kk. ma zastosowanie przynajmniej do czesci instytucji zgro-
madzonych w Kodeksie karnym wykonawczym i nie mozna a limine
przyjaé, ze przepis ten w ogoéle nie reguluje instytucji unormowanych
w kk.w. Zatem kazdorazowo zastosowanie przepisu art. 4 § 1 kk. wy-
maga zbadania, czy w konkretnej sprawie mozliwe jest zastosowanie
poprzedniego wzgledniejszego dla sprawcy stanu prawnego. Aleksan-
dra Milanowicz i P. Zakrzewski wskazujg, ze podstaw do zastosowania
tej regulacji do instytucji prawa karnego wykonawczego nalezy doszu-
kiwa¢ si¢ w charakterze prawnym danej instytucji oraz w regutach ak-
sjologicznych norm intertemporalnych<*. Warto w tym miejscu odno-
towac poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego w sprawie
1 KZP 13/16, gdzie przyjeto, ze: ,,przepis art. 4 § 1 k.k. znajduje zastosowa-
nie do wszelkich norm karnych majacych materialnoprawny charakter,
niezaleznie od tego, w jakiej ustawie zostaly zapisane™.

Powszechnie wiadomo, ze czas orzekania w rozumieniu art. 4 § 1 k.k.
odnosi si¢ do orzekania o odpowiedzialnosci karnej sprawcy za

30 W, Wrébel, Kara..., s. 126-127.

<?> A, Milanowicz, P. Zakrzewski, Analiza..., s. 34 i 37.
32 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2017 r., | KZP 13/16.
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popetnione przestepstwo. Odpowiedzialno$¢ karng nalezy rozumie¢
jako prawna konsekwencje popetnienia czynu zabronionego przejawia-
jaca si¢ w poniesieniu kary badz poddaniu si¢ innym $rodkom reakcji
prawnokarnej. Nalezy przyznac racje, ze postepowanie w przedmiocie
warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary nie jest bezposrednim
nastepstwem przestepstwa, gdyz ma na celu zlagodzenie pierwotnie
orzeczonej kary. Jednak nie jest to argument, ktoéry podwaza zasadnos¢
stosowania art. 4 § 1 k.k. do tej instytucji. Zastosowanie warunkowego
zwolnienia prowadzi do opuszczenia zakladu karnego badz zakonczenia
dozoru elektronicznego, w zaleznosci od formy odbywania kary. Tym
samym dolegliwos¢ kary zostaje znacznie zmniejszona, a na skutek za-
stosowania tej instytucji rozpoczyna si¢ nowa faza wykonywania kary
pozbawienia wolnosci®. Nalezy nadmieni¢, Zze warunkowe przedter-
minowe zwolnienie nie powoduje, ze w zwigzku z zapadlym wyrokiem
karnym wzgledem skazanego nie sg stosowane zadne srodki prawnokar-
ne. W razie warunkowego zwolnienia sad na podstawie art. 80 k.k. wy-
znacza wlasciwy okres proby. Proces resocjalizacji jest kontynuowany
réwniez w tym okresie, z tym ze jego realizacja przebiega w warunkach
wolnosciowych. W okresie proby sad penitencjarny moze oddac ska-
zanego pod dozdr, nalozy¢ na niego szereg obowiazkéw okreslonych
wart. 72 § 1 k.k. (np. informowanie sadu lub kuratora o przebiegu okresu
proby; wykonywanie obowigzku alimentacyjnego; wykonywanie pracy
zarobkowej; powstrzymywanie si¢ od naduzywania alkoholu i innych
srodkéw odurzajacych; poddanie sig terapii etc.), a takze orzec $wiad-
czenie pieniezne okreslone w art. 39 pkt 7 k.k. albo zobowigza¢ skazane-
go do naprawienia szkody (zob. art. 159 § 1 k.k.w.) Zatem rozstrzyganie
w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia wypelnia
desygnat terminu ,,orzekanie” z art. 4 § 1 kk., gdyz odnosi si¢ bezpo-
srednio do odpowiedzialno$ci karnej skazanego.

Instytucje warunkowego przedterminowego zwolnienia nalezy
w tym miejscu odnie$¢ do innych pozycji unormowanych w prawie
karnym wykonawczym. I tak ad exemplum pozostajac w tematyce kary
pozbawienia wolnosci, warto przytoczy¢ instytucje odroczenia wykona-
nia kary oraz przerwy w wykonaniu kary. Pierwsza z instytucji polega na
zrezygnowaniu z natychmiastowego wprowadzenia do wykonania kary

33 7. Hotda, Koncepcja..., s. 140.
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i pozwala na czasowe przesunigcie w przyszlo§¢ momentu rozpoczecia
kary z powodu szczegdlnych okolicznosci (zob. art. 150 i art. 151 k.k.w.).
Natomiast przerwa w wykonaniu kary polega na czasowym wstrzyma-
niu wykonaniu kary (zob. art. 153 k.k.w.). Obie te instytucje nie wpro-
wadzaja zmian w odpowiedzialnosci karnej skazanego i nie modyfikuja
pierwotnie orzeczonych $rodkow reakcji prawnokarnej. W takim przy-
padku niestuszne byloby stosowanie do nich norm intertemporalnych
z art. 4 § 1 kk. Natomiast instytucja warunkowego przedterminowe-
go zwolnienia wprowadza zmiany w odpowiedzialnosci karnej pod-
sadnego, a ponadto kluczowe przestanki do jej stosowania zostaly ure-
gulowane w Kodeksie karnym. Warto odnies¢ si¢ w tym miejscu do
uchylonego art. 152 k.k.w., do ktérego — w mysl pogladéw judykatury —
art. 4 § 1 k.k. mial zastosowanie. Przepis ten brzmiat nastepujaco: jezeli
odroczenie wykonania kary nieprzekraczajacej roku pozbawienia wol-
nosci trwalo przez okres co najmniej jednego roku - sagd moze warun-
kowo zawiesi¢ wykonanie tej kary na zasadach okreslonych wart. 69-75
Kodeksu karnego. Przepis ten umozliwial zawieszenie wykonania kary
w przypadku odroczenia wykonania kary na okreslony okres i bezpo-
$rednio w swojej tresci odsytal do regulacji Kodeksu karnego. Zatem
w judykaturze przyjeto, ze norma z art. 152 k.k.w. ma w catosci charak-
ter materialnoprawny i z tej przyczyny nalezy do niej stosowa¢ norme
gwarancyjng z art. 4 § 1 k.k**

W tym miejscu nalezy poczynic jeszcze jedng uwage dotyczaca spo-
sobu wykladni art. 4 § 1 k.k. i ustalania zakresu przedmiotowego uregu-
lowanej tam zasady intertemporalnej. Otéz ustawodawca bezposrednio
i wyraznie nie wylaczyl zastosowania tej normy do instytucji stosowa-
nych na etapie postepowania wykonawczego, w tym do warunkowego
przedterminowego zwolnienia. W art. 116 k.k. ustawodawca wypowie-
dzial sie, ze przepis art. 4 § 1 k.k. stosuje si¢ do innych ustaw przewidu-
jacych odpowiedzialnos¢ karng, chyba ze ustawy te wyraznie wylaczaja
ich zastosowanie. Kodeks karny wykonawczy nie wylaczyl stosowania
przepisow czesci ogdlnej Kodeksu karnego. Przy czym nalezy zaznaczy¢
raz jeszcze, ze instytucja przedterminowego warunkowego zwolnienia
zostata w przewazajacej mierze uregulowana w Kodeksie karnym. Stad

34 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2017 r., | KZP 13/16; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 marca 2017 r., lll KK 415/16; postanowienie Sadu Najwyz-
szego z 23 maja 2017 r., I KK 156/17.
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normy kolizyjne wymienione w art. 4 k.k. powinny mie¢ zastosowanie
réwniez do tej instytucji. Podobnie art. 3 k.k. odnoszacy si¢ do zasady
humanitaryzmu swoim zakresem przedmiotowym obejmuje wszyst-
kie $rodki karnoprawne umieszczone w Kodeksie karnym. Tym samym
wylaczenie spod normy gwarancyjnej z art. 4 § 1 k.k. jakiej$ instytucji
umiejscowionej w k.k. jest nastepstwem wykonania wyktadni zaweza-
jacej 1 wykracza poza literalne brzmienie przepisu. Nalezy nadmienic,
ze jest to wykladnia dokonana na niekorzys¢ podmiotu, ktéry ponosi
odpowiedzialnos¢ karng. Tymczasem w prawie karnym obowigzuje za-
sada $cistej interpretacji przepisow™ i zakaz wykladni rozszerzajacej, kto-
ra pogarszalaby sytuacje prawnokarng sprawcy®. W literaturze przed-
miotu dopuszcza sie zawezajaca wykladnie obowigzkéw obywateli oraz
przepisow ograniczajacych prawa i wolnosci obywatelskie. Natomiast
istnieje zakaz wykladni zawezajacej praw i wolnosci obywatelskich?.
Co oczywiste, art. 4 § 1 k.k. nie stanowi jakiego$ prawa badz wolnosci
obywatelskiej, jednak ma charakter gwarancyjny, a zatem nie powinien
by¢ wykladany w sposob zawezajacy, jesli taki sposdb wyktadni pogarsza
sytuacje oskarzonego (skazanego).

Podsumowujac ten watek, nalezy wskaza¢, ze do stosowania warun-
kowego przedterminowego zwolnienia powinny by¢ stosowane normy
intertemporalne wyrazone w art. 4 § 1 kk. Sam przepis nie wylacza
jego stosowania do instytucji wykorzystywanych na etapie postepowania
wykonawczego. Przestanki warunkowego przedterminowego zwolnie-
nia skazanego z odbycia reszty kary zostaly unormowane w przepisach
materialnoprawnych k.k., a zatem mozna stusznie wywodzi¢, ze pozycja
ta ma charakter materialny i w konsekwencji podlega rezimowi art. 4
§ 1 kk. Czas orzekania, o ktorym stanowi rzeczony przepis, obejmu-
je swoim zakresem wszystkie instytucje prawnokarne zgromadzone
w k.k., ktére sa stosowane wobec podsadnego jako konsekwencja po-
pelnionego przestepstwa, a zatem réwniez przedterminowe warunkowe
zwolnienie. Nie jest przekonujaca odmienna argumentacja wyrazona
chociazby w przywolanym wczesniej orzeczeniu o sygn. V KK 160/13,
gdzie wskazuje sie, ze warunkowe zwolnienie nie jest bezposrednim
nastepstwem popelnienia przez sprawce przestepstwa, lecz wyraza sig

35 L. Morawski, Zasady..., s. 178.

36 R.A. Stefanski, Wyktadnia..., s. 476, 483.
37 L. Morawski, Zasady..., s. 183.
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wylacznie w zlagodzeniu skutkéw skazania. Kluczowe znaczenie ma
bowiem okolicznos$¢, ze zastosowanie warunkowego przedterminowego
zwolnienia modyfikuje wcze$niej orzeczong kare i tym samym odnosi
sie do odpowiedzialnosci karnej podsadnego.

Wobec powyzszego ustalenie minimalnego okresu odbycia kary, od
ktérego uzaleznia si¢ mozliwos¢ ztozenia wniosku o warunkowe zwol-
nienie, powinno nastepowac zasadniczo w oparciu na stanie prawnym
obowiazujacym poprzednio, jesli jest wzgledniejszy dla sprawcy, stosow-
nie do art. 4 § 1 k.k. Jednak na marginesie warto odnotowac, ze moz-
na postulowa¢, aby ustalenie tego terminu nastepowalo na podstawie
stanu prawnego, ktory istnial w chwili uprawomocnienia si¢ wyroku
skazujacego. Taka propozycja jest logiczng konsekwencja argumentacji
przedstawionej w niniejszej pracy. Otoz wskazano wczeéniej, ze prawo
do zainicjowania postegpowania w sprawie warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia stanowi w chwili uprawomocnienia si¢ wyroku skazu-
jacego skonkretyzowang ekspektatywe. W tym momencie skazany ma
$wiadomo$¢, w jakim konkretnym terminie nabedzie prawo do zlozenia
stosownego wniosku. Dalej uprawnienie to zakwalifikowano jako pra-
wo podmiotowe stanowigce czes¢ sktadowy kary, wyjasniajac, ze tres¢
kary w przewazajacej mierze jest ksztalttowana w chwili prawomocno-
$ci wyroku. Zatem jesli takie uprawnienie powstaje w dacie uzyskania
przez wyrok skazujacy przymiotu prawomocnosci i stanowi jednoczes-
nie czg$¢ sktadowa karg, to nalezaloby uwzglednia¢ stan prawny obo-
wigzujacy w tym terminie.

Sad w wyroku skazujagcym ustala granice odpowiedzialno$ci kar-
nej oskarzonego i dolegliwosci orzeczonej kary. W ramach wyrokowa-
nia sagd podejmuje takze decyzje co do okresu umozliwiajacego skaza-
nemu zlozenie wniosku o uzyskanie przedterminowego warunkowego
zwolnienia (zob. art. 77 § 2 kk.). Wedlug tej regulacji sad karny ma
ustawowe uprawnienie do zaostrzenia formalnych przestanek warun-
kowego zwolnienia z odbycia reszty kary. Co wigcej, w Swietle art. 77
§ 314 k.k. sad moze nawet orzec zakaz warunkowego zwolnienia. We-
dtug przedstawicieli nauki wydtuzenie terminéw okreslonych ustawowo
w art. 78 k.k. zalezy od ogolnych dyrektyw wymiaru kary*. W takim
stanie rzeczy poruszong problematyke nalezy tym bardziej odnosi¢ do

38 M. Kulik, w: Kodeks..., komentarz do art. 77 k k., teza 7.
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granic odpowiedzialno$ci karnej oraz dolegliwosci orzeczonej kary. Tym
samym art. 4 § 1 k.k. i zwiazane z nim zasady intertemporalne majg za-
stosowanie do omawianego zagadnienia.

Na marginesie warto odnotowac, ze problem retroaktywnosci prze-
pisow prawa karnego jest widoczny réwniez na gruncie innych instytu-
cji prawa karnego, na przyklad przedawnienia. Przykladowo w sprawie
SK 44/03 Trybunal Konstytucyjny badal dopuszczalnos¢ stosowania no-
wych przepiséw k.k. z 1997 r. o przedawnieniu w stosunku do czynéw
popetnionych przed jego wejsciem w zycie. Przepis art. 15 p.w.k.k. miat
pozostawa¢ w sprzecznosci z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP,
a konkretnie z zasada lex retro non agit oraz lex severior retro non agit.
W sentencji orzeczenia Trybunal uznal, ze art. 15 p.wk.k. jest zgodny
zart. 2iart. 42 ust. 1 Konstytucji RP. W uzasadnieniu wskazano, ze insty-
tucja ta jest elementem polityki karnej, co ma tlumaczy¢ swobode usta-
wodawcy w tym obszarze. Sad Najwyzszy wyjasnial, Ze nowe zalozenia
kryminalnopolityczne oraz wzrost przestepczosci moga prowadzi¢ do
zmian niektorych instrumentéw polityki karnej. Odniesiono si¢ w tym
zakresie do poczucia sprawiedliwosci spotecznej i wskazano, ze odmien-
ne stanowisko nie ma oparcia w warto$ciach konstytucyjnych. Cytujac:
»zaufanie sprawcy do tego, ze po uplywie okreslonego czasu nie bedzie
juz $cigany, nie jest godne ochrony prawnej i musi ustapi¢ przed intere-
sem panstwa w urzeczywistnieniu wymogéw sprawiedliwo$ci”. Trybunat
Konstytucyjny wskazal na zwigzek karygodnosci czynu z wygasnieciem
konfliktu spotecznego, wyjasniajac, ze: ,,im bardziej naganne zachowa-
nie, tym dluzszy okres mija, zanim dojdzie do wygasniecia spotecznego
konfliktu i zredukowania potrzeby karania”. Co interesujace, Trybunat
aprobuje decyzje ustawodawcy, powolujac sie na konstytucyjng zasade
proporcjonalnosci (zob. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.) Wedtug Trybu-
nalu: ,,ustawodawca zobowigzany jest bowiem reagowac na zmieniajace
sie okolicznosci faktyczne, a jezeli w zwigzku z tym karanie sprawcow
w dalszym ciagu okazuje si¢ konieczne, nie mozna z niego zrezygnowac”

Dalej podniesiono, ze nie istnieje co$ takiego jak prawo do prze-
dawnienia. Nie dziala rowniez w tym zakresie ochrona praw nabytych,
gdyz przedawnienie, ktdre ma nastapi¢ w przysztosci, nie stanowi dla
sprawcy skonkretyzowanej ekspektatywy. Jako dalszy argument wska-
zano, ze rozwigzania dotyczace przedawnienia nigdy nie byly i nie sa
obecnie przedmiotem regulacji konstytucyjnej, a zatem trudno moéwic
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o niekonstytucyjnosci wydtuzania terminéw przedawnienia. Podniesio-
no, ze przedawnienie karalnosci nie jest objete zakresem normy konsty-
tucyjnej z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego zostalo potwierdzone w po-
stanowieniu Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r., IT KK 192/17,
gdzie stwierdzono, ze nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej dla
sprawcy (zob. art. 4 § 1k.k.) nie stoi na przeszkodzie stosowania ustawy
mniej korzystnej dla niego w zakresie przedawnienia karalnosci.

Przede wszystkim zaréwno w przypadku warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia z odbycia reszty kary, jak i przedawnienia karalnosci
widoczne jest pewne podobienstwo w argumentacji Sadu Najwyzszego
i Trybunalu Konstytucyjnego, poniewaz oba te instrumenty sg przez
sady uznawane za elementy polityki karnej. Jak wskazano juz wczesniej,
termin ,,polityka karna” ma bardzo szerokie znaczenie, ktérego zakres
obejmuje tworzenie przepisow prawa karnego i nowelizowanie aktual-
nie istniejacych przepiséw, stosownie do aktualnej sytuacji spotecznej,
w tym wzgledéw o charakterze kryminologicznym. Z tej przyczyny ar-
gument ten nalezy uzna¢ za malo merytoryczny. W podobnym kierun-
ku zmierza M. Nawrocki, ktory w glosie do wyzej przywolanego orze-
czenia Sadu Najwyzszego powoluje sie na poglad M. Kulika, w $wietle
ktdérego taka argumentacja sadu pozwala dojs¢ do wniosku, ze réwniez
zaostrzanie orzeczonych kar z mocg wsteczng jest dopuszczalne, gdyz
jest wylacznie realizacja polityki karnej*.

Ponadto zapoznajac si¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego i Try-
bunalu Konstytucyjnego, mozna dojs¢ do wniosku, ze organy te nie
uwzgledniaja w swoich wypowiedziach funkcji gwarancyjnej prawa
karnego. Wedlug M. Nawrockiego stanowisko przyjete przez Sad Naj-
wyzszy w sprawie II KK 192/17 jest nie do przyjecia, albowiem wylacza
w istocie rzeczy regulacje gwarancyjne (zob. art. 4 § 1k.k.) i tym samym
godzi w prawa jednostki. W przywolanej glosie M. Nawrocki podaje in-
teresujacy argument, wskazujac, ze terminy przedawnienia karalnosci
przestepstwa sa w ustawie karnej $cisle okreslone, podobnie jak kary.
W takim stanie rzeczy nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze przedawnienie
karalnosci jest ekspektatywg maksymalnie uksztaltowana*. To z kolei

39 M. Nawrocki, Glosa..., s. 120-128.
40 M. Nawrocki, Glosa..., s. 120-128.
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nalezy odnie$¢ do brzmienia art. 4 § 1 k.k. i ponownie zaznaczy¢, ze
ograniczenie zakresu zastosowania zasad intertemporalnych tam ure-
gulowanych jest niczym nieuzasadnione i stanowi przejaw wykltadni
zawezajacej. Wszak przepis ten w literalnym brzmieniu nie wylacza za-
stosowania jakiejkolwiek instytucji prawa karnego materialnego. Sam
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 25 marca 2004 r., SK 44/03, po-
wolujac si¢ na T. Pietrzykowskiego, wskazal, ze: ,,co do prawnokarnego
zakazu retroakeji w literaturze przyjmuje sie, ze zakaz ten obejmuje prze-
pisy o charakterze materialnoprawnym, co najczesciej wynika wprost
z jego sformulowania, gdy mowa o dopuszczalnosci wymierzenia kary
za czyn popelniony w takim czy innym zakresie. Poza jego zakresem
pozostajg natomiast przepisy proceduralne oraz dotyczace wlasciwo-
$ci organow stosujacych prawo”. Tymczasem instytucja przedawnienia
w polskim systemie prawnym jest wlasnie tradycyjnym instrumentem
prawa karnego materialnego, stad dziwi wylaczanie spod zakresu nor-
mowania art. 4 § 1 k.k. tej materii. Na gruncie procesowym przedaw-
nienie jest wylacznie negatywna przestanka procesowa, ktora wytacza
mozliwo$¢ wszczecia postgpowania badz zobowigzuje do umorzenia
postepowania juz wszczetego (zob. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.*).

Widoczny jest tutaj podobny schemat rozumowania, jak w przypad-
ku warunkowego przedterminowego zwolnienia. Taki sposéb wyktadni
prowadzi do pogorszenia sytuacji prawnokarnej sprawcy, jest niezgodny
z funkcja gwarancyjng prawa karnego, a nadto nie odpowiada standar-
dom wykladni przepiséw prawa karnego. Nieakceptowalne jest rowniez
odwolywanie si¢ w obu przypadkach do polityki karnej, ktéra ma cha-
rakter bardzo szeroki.

Powazne zastrzezenie w obu przypadkach budzi réwniez argumen-
tacja o charakterze kryminologicznym, ktéra ma legitymizowa¢ dziala-
nie prawa wstecz i w konsekwencji pogarszanie sytuacji prawnokarnej
sprawcow przestepstw. Trybunat Konstytucyjny w sprawie SK 44/03 ar-
gumentowal, ze niezbedny jest uptyw okreslonego czasu do wygasniecia
spolecznego konfliktu i zredukowania potrzeby karania, a wyzszy po-
ziom nagannosci czynu wymaga wprost proporcjonalnie uptywu dtuz-
szego czasu. Jednak z perspektywy kryminologicznej stan przestepczosci

41 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2025, poz. 46,
tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks postepowania karnego, k.p.k.
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w Polsce nie zmienia si¢ na tyle dynamicznie, aby sytuacja spofeczna
i szeroko rozumiane wzgledy sprawiedliwosciowe i prewencyjne wy-
magaly wstecznego wydluzania terminéw przedawnienia karalnosci
przestepstw. Jesli sprawca popelnia okreslone przestepstwo, to czyni to
w konkretnych warunkach spotecznych i jesli wedtug woéwczas obowia-
zujacego stanu prawnego przedawnienie karalnosci tego przestepstwa
wynosito np. 5 lat, to wynikalo to z konkretnych zalozen polityki kar-
nej i aktualnego stanu przestepczosci. Jesli w pdzniejszym czasie zmie-
nily sie warunki spoteczne poprzez na przyktad wzrost przestepczosci
w danym obszarze, to s3 to okolicznosci, ktore ujawnily si¢ dopiero ex
post. Przeciez nalezy zauwazy¢, ze przedawnienie jest nie tylko tradycyj-
ng instytucja prawa karnego materialnego, ale jest tez pozycja kluczo-
w3, od ktorej zalezy sama mozliwo$¢ wszczecia postgpowania karnego.
Wszystko to ma bezposrednie przelozenie miedzy innymi na zasade
zaufania obywateli do panstwa. Jesli bowiem w okres§lonym terminie
istnieje skonkretyzowany w ustawie termin przedawnienia karalnosci,
to obywatel ma prawo wymagac, aby termin ten byt do niego zastoso-
wany, a nie wydluzany.

Trybunal Konstytucyjny w przywolywanym wyroku twierdzi, ze
tego typu zaufanie sprawcy nie jest godne ochrony prawnej, a dalej przy-
woluje zasade proporcjonalnosci. Tym samym wydaje sie, ze w rzeczo-
nym judykacie Trybunal wazy kwesti¢ prawa ustawodawcy do kreowa-
nia polityki karnej i obowigzku panstwa do zapewnienia bezpieczenstwa
obywateli (zob. art. 5 Konstytucji RP) z zakazem retroakcji przepisoéw
prawa karnego, ktéry ma charakter gwarancyjny oraz z zasadg zaufania
obywateli do panstwa. Oczywiste jest, ze panistwo ma obowigzek zabez-
pieczenia dobra wspolnego i zredukowania poziomu przestepczosci.
Jednak wypelnienie tej powinno$ci nie musi oznaczaé retroaktywnego
stosowania przepisow prawa karnego. Ustawodawca realizujac polity-
ke karna, konstruuje i nowelizuje przepisy prawa karnego adekwatnie
do biezacej sytuacji spotecznej i wzgledéw kryminologicznych. Kon-
sekwencje tej polityki w postaci zmian w prawie powinny dotykac wy-
tacznie przestepstw popelnionych po dokonanej zmianie. Jak wskazuje
T. Bojarski: ,,zmiana zatozen kryminalnopolitycznych w ocenie pewnych
zjawisk spolecznych moze dziata¢ dopiero od daty wejscia w zycie danej
ustawy. Wprowadzanie surowszej oceny do przypadkow zaistniatych
pod rzadami ustawy wczesniejszej fagodniejszej oznaczatoby stosowanie
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represji niesprawiedliwej, lezacej poza sSwiadomoscig sprawcy”*2. Pozba-
wione sensu jest swoiste wracanie do czynéw juz popetnionych, skoro
inne byly warunki spoleczne i kryminologiczne. Nalezy zada¢ pytanie,
czy retroaktywne stosowanie przepiséw prawa karnego jest konieczne
dla zapewnienia obywatelom bezpieczenstwa i porzadku publicznego?
Wydaje sig, ze na tak zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi ne-
gatywnej, gdyz wlasciwe prowadzenie polityki karnej powinno zmie-
rzaé przede wszystkim do ograniczenia przestepczosci w przysztosci.
W szczegolnosci konstatacja ta jest poprawna, gdyz jak wskazal sam
Trybunat w sprawie SK 44/03 wydluzanie terminéw przedawnienia ka-
ralnosci ma jedynie charakter prognostyczny w zakresie, w jakim za-
bieg ten ma doprowadzi¢ do okreslenia wlasciwego momentu, w ktérym
dojdzie do wygasniecia spolecznego konfliktu i zredukowania potrzeby
karania. Podobnie rzecz si¢ ma z zaostrzeniem formalnych przestanek
warunkowego przedterminowego zwolnienia, gdyz ustawodawca in ge-
nerum nie jest w stanie ustali¢ terminu, w ktérym cele kary zostang
spelnione, a skazani osiagna taki poziom resocjalizacji, ze zlozenie przez
nich stosownego wniosku stanie si¢ samo w sobie zasadne. Z tej tez przy-
czyny wydaje sie, Ze zasady gwarancyjne ustalone przez ustawodawce
wart. 4 § 1k.k. tj. w sposdb konkretny w przepisach prawa materialnego,
powinny mie¢ pierwszenstwo przed zmianami polityki karnej, ktore do-
konuja si¢ z pogwalceniem zakazu retroakcji przepiséw prawa karnego
i czesto maja charakter wylgcznie prognostyczny.

5. Naruszone przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Stosowanie do wszystkich skazanych nowych przepiséw o warunko-
wym zwolnieniu, ktére wydluzaja okres odbywania kary niezbedny do
skutecznego ztozenia wniosku o przedterminowe warunkowe zwolnie-
nie, moze zosta¢ uznane za sprzeczne z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 32 ust. 1,
a takze art. 42 Konstytucji RP.

Do komentowanej zmiany krytycznie odnidst si¢ Rzecznik Praw
Obywatelskich. W jego opinii nowelizacja k.k. z 7 lipca 2022 r. naru-
sza przede wszystkim art. 2 Konstytucji RP oraz art. 42 Konstytucji RP.
Rzecznik uznal, ze regulacja ta pozostaje w sprzecznosci z zasada

42 T, Bojarski, Zasady..., s. 532.
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nullum crimen sine lege. Nadto Rzecznik Praw Obywatelskich podat
w watpliwos¢ zgodnos¢ tej regulacji z konstytucyjng zasada tréjpodzia-
tu wladzy, albowiem w istocie rzeczy parlament jako wladza ustawo-
dawcza ingeruje w dolegliwo$¢ juz orzeczonej kary po uprawomocnie-
niu si¢ wyroku®.

W pierwszej kolejnosci art. 23 ustawy z 7 lipca 2022 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw jawi sie¢ jako sprzeczny
z art. 2 Konstytucji RP. Przepis ten wyraza zasade demokratycznego pan-
stwa prawnego, z ktorego wywodzi sie kolejne zasady o bardziej szcze-
gétowym charakterze. Dla omawianego zagadnienia kluczowe znacze-
nie ma zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa, zasada ochrony
praw nabytych oraz zakaz dzialania prawa wstecz.

Pierwsza z wymienionych zasad nakazuje, aby organy panstwowe
traktowaly obywatela z zachowaniem regul uczciwosci, nie formuto-
waly obietnic bez pokrycia i nie zmienialy regut postepowania*. Za-
sada ochrony praw nabytych sprowadza si¢ do tego, ze zasadniczo za-
kazuje si¢ znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych nabytych
przez jednostke. Przy czym ochrona obejmuje nie tylko prawa, ktore juz
zostaly nabyte, ale takze ekspektatywy nabycia prawa. Oznacza to, ze
mozliwo$¢ nabycia prawa po spelnieniu okreslonych w ustawie wa-
runkéw rowniez podlega ochronie®. Przy czym, jak podaje L. Garlicki,
ochrona ekspektatywy nabycia prawa ,,dotyczy tylko tzw. ekspektatyw
maksymalnie uksztaltowanych, tzn. sytuacji, w ktérej spetniono juz
wszystkie zasadniczo przestanki ustawowe nabycia praw pod rzadem
danej ustawy”*.

Stosowanie do wszystkich skazanych nowych przepiséw o warunko-
wym zwolnieniu pogarszajacych ich sytuacje prawng niewatpliwie naru-
sza zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa oraz zasad¢ ochrony
praw nabytych. W chwili uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego jed-
nostka ma swiadomos¢, ze po uptywie okreslonego czasu uzyska upraw-
nienie do wystgpienia z wnioskiem o warunkowe zwolnienie. Stanowi to
ekspektatywe maksymalnie uksztaltowana, albowiem ustawa nie wymie-
nia innych przestanek uprawniajacych do zlozenia stosownego wniosku.

43 K. Michatowski, Zakaz..., s. 34-38.
4 L. Garlicki, Polskie..., s. 78.
L. Garlicki, Polskie..., s. 80.
6 L. Garlicki, Polskie..., s. 80.
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Tymczasem w toku wykonywania kary jednostka dowiaduje sie, ze okres
ten ulegt wydluzeniu. Przy czym podkreslenia wymaga, ze skazany juz
w dacie uprawomocnienia wyroku ma wiedze co do terminu, w ktérym
nabedzie prawo do ztozenia wniosku o warunkowe zwolnienie z odbycia
reszty kary. Dzieje sie tak z powodu ustawowo okreslonych terminéw
wart. 78 k k., ktore obowiazuja, jesli tylko sad nie uksztaltuje ich inaczej
na podstawie art. 77 § 2-4 k.k. W praktyce stosowania prawa warunkowe
zwolnienie z odbywania kary stanowi bardzo powazne dobrodziejstwo
dla oséb skazanych na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Obok
takich instytucji jak wstrzymanie wykonania kary, odroczenie wykona-
nia kary, warunkowe przedterminowe zwolnienie z jej odbycia stano-
wi nadzieje na wczesniejsze zakonczenie izolacji penitencjarnej. Z tej
przyczyny skazani bardzo czesto po wydaniu wyroku uzyskuja wiedze
na temat takich mozliwo$ci, w tym orientuja sie co do terminéw pozwa-
lajacych na zlozenie wniosku w przedmiocie warunkowego zwolnienia
z odbycia reszty kary. W zwigzku z tym krytykowany zabieg ustawo-
dawczy nalezy rozpatrywaé w granicach nieuczciwosci ustawodawcy
wzgledem skazanych obywateli, ktorzy nie moga mie¢ pewnosci co do
swoich praw. W szczegdlnosci taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca,
albowiem sytuacja prawna skazanego juz po uprawomocnieniu si¢ wy-
roku skazujgcego nie powinna si¢ pogarsza¢ w wyniku zaostrzania po-
lityki karnej, skoro na etapie wykonawczym cele kary sprowadzaja sie
do prewencji indywidualne;j.

Aktualnemu stanowi prawnemu i praktyce przeciwstawia sie takze
brzmienie art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Wyprowadza si¢ z niego zakaz
stosowania wstecz ustawy surowszej wyrazony za pomocg paremii lex
severior retro non agit. Jak wskazuje M. Florczak-Wator, ogdlny zakaz
wstecznego dzialania prawa wywodzi sie z art. 2 Konstytucji RP. Nato-
miast zakaz wstecznego dzialania ustawy zaostrzajacej odpowiedzial-
no$¢ karng stanowi rozwiniecie tej ogélnej zasady w obszarze prawa
karnego®. Przy czym w $lad za wyrokiem Trybunatu Konstytucyjne-
go z 26 lipca 1999 r. nalezy podkredli¢, ze zakaz retroaktywnosci pra-
wa nie doznaje wyjatkéw na gruncie prawa karnego i musi by¢ $cisle
przestrzegany*.

47 M. Florczak-Wator, w: Konstytucja..., komentarz do art. 42 Konstytucji, teza 3.
48 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 lipca 1999 r., P 2/99.
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Kwestionowana regulacja narusza zakaz retroaktywnosci i zwigza-
ne z tym normy intertemporalne. Ustawodawca pozwala bowiem na
stosowanie wstecz przepisu pogarszajacego sytuacje prawng skazanych
poprzez zwiekszenie dolegliwosci kary, ktora zostala orzeczona przed
wejsciem w Zzycie bardziej restrykcyjnego prawa. W demokratycznym
panstwie prawa za niedopuszczalne nalezy uzna¢ stosowanie surowsze-
go prawa do prawomocnych wyrokéw zapadtych przed wprowadzona
nowelizacjg. Takie dziatanie ustawodawcy stanowi catkowitg aberracje
art. 2 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Komentowane zagadnienie budzi zastrzezenia takze z perspektywy
zasady rownos$ci wobec prawa wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.
W orzeczeniu z 9 marca 1988 r. Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze: ,,réw-
no$¢ wymaga, by osoby znajdujace sie w takiej samej sytuacji traktowac
tak samo, a osoby znajdujace si¢ w odmiennej sytuacji - odmiennie™.
Sytuacja prawna skazanych na gruncie k.k. z 1969 r. byla zupelnie inna
niz tych jednostek, wobec ktérych wydano prawomocne wyroki juz na
gruncie nowego k.k. Obie te regulacje znaczgco si¢ roznity i osoba ska-
zana przed wejéciem w zycie nowego k.k. miafa §wiadomos¢, ze bedzie
uprawniona do zlozenia wniosku w przedmiocie przedterminowego
zwolnienia w terminie wskazanym w k.k. z 1969 r. Natomiast jednost-
ka skazana po wejsciu w zycie nowej ustawy karnej byla pewna tego, ze
stosuje sie do niej przepisy k.k. z 1997 r. Tym samym orzekajace wow-
czas sady mialy dwie rézne grupy skazanych, wobec ktorych zapadaly
wyroki na gruncie zupelnie innych ustaw karnych. Tym samym osoby
te powinno si¢ traktowaé¢ w odmienny sposéb poprzez zastosowanie
réznych regulacji prawnych, stosownie do czasu, w ktorym zostaty wy-
dane wyroki skazujgce. Uwagi te mozna analogicznie odnie$¢ do zmian
wprowadzonych ustawg z 7 lipca 2022 r., wskutek ktérych wydtuzono
o 5 lat termin pozwalajacy na ztozenie wniosku osobom skazanym na
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Warto réwniez odnies¢ omawiang problematyke do artykutu 10
Konstytucji RP, ktory formuluje zasade trojpodzialu wladzy. Ustroj po-
lityczny panstwa polskiego oparto na zasadzie podziatu oraz réwnowa-
gi trzech wladz, tj. wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej oraz
wladzy sadowniczej. Rozdzielenie tych wladz oznacza, Ze wykonywanie

49 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 1988 r., U 7/87.
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kazdej z nich winno by¢ powierzone odrebnym organom. Natomiast
druga ze wskazanych zasad sprowadza si¢ do tego, Ze wladze te powinny
wzajemnie na siebie oddzialywac i si¢ hamowac™.

Sprzecznos¢ komentowanej regulacji z zasadg podziatu wladz wyra-
za sie w tym, ze wladza ustawodawcza w procesie zmiany prawa ingeru-
je w tres¢ prawomocnego wyroku sadu karnego, a wiec w kompetencje
wladzy sadowniczej. Warto w tym miejscu odnotowac poglad J. Wary-
lewskiego, ktory powoluje si¢ na zasade stabilnosci wyrokow: ,,Zmiana
ustawy juz po wydaniu prawomocnego orzeczenia ma znaczenie tylko
wtedy, gdy ustawa nowa jest dla sprawcy wzgledniejsza. W pozostalym
zakresie orzeczenia pozostaja niezmienione na zasadzie powagi rzeczy
osadzonej (res iudicata)”™. Wyrok sadu karnego jest aktem stosowania
prawa na gruncie konkretnego stanu faktycznego, a jego tres¢ wyzna-
cza sytuacj¢ prawng skazanego. W chwili uprawomocnienia si¢ wyro-
ku skazujgcego znany jest juz termin pozwalajacy na zlozenie wniosku
o przedterminowe warunkowe zwolnienie. Kwestia ta moze by¢ okreslo-
na jedynie w wyroku sgdowym. Wynika to jednoznacznie z aktualnego
brzmieniaart. 77 § 2k k., art. 77 § 3k k. oraz art. 77 § 4 k. k. Niemniej teza
taka byla usprawiedliwiona takze na gruncie brzmienia art. 77 § 2 k.k.
sprzed nowelizacji. Istotg tych przepisow jest bowiem to, ze de lege lata
sad karny jest wladny do wyznaczenia surowszych ograniczen do sko-
rzystania przez skazanego z warunkowego zwolnienia. Jesli sad karny nie
skorzysta z tego uprawnienia, to zastosowanie maja zasady ogolne prze-
widziane w art. 78 k.k. Tym samym pasywizm sedziowski przejawiajacy
sie w nieskorzystaniu z instytucji zawartej w art. 77 § 2-4 k.k. oznacza, ze
w $wietle danego wyroku skazany ma prawo do ztozenia wniosku w ter-
minie okreslonym w art. 78 k.k. Bierno$¢ sadu oznacza w tym przypad-
ku, ze sad po analizie sprawy doszed! do wniosku, ze terminy oznaczone
w art. 78 k.k. sg wystarczajace i nie trzeba dodatkowo jeszcze zaostrzaé
orzeczonej kary.

Z powyzszych przyczyn ustawodawca wprowadzajac takie przepisy
jakart. 14 pkt 4 p.w.k k. czy art. 23 ustawy z 7 lipca 2022 r. 0 zmianie usta-
wy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, ingeruje w zasade sta-
bilno$ci wyrokéw, pewnosci prawa, a dalej narusza zasade tréjpodziatu

50 W, Szydto, Konstytucja..., s. 23.
51 J. Warylewski, Prawo..., s. 130.
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wladzy. Takie regulacje pogarszaja sytuacje prawng skazanych okreslong
juz w konkretnych wyrokach skazujacych, a zatem ustawodawca wkra-
cza w kompetencje sadéw i decyduje, ze ad casum skazani beda musieli
dtuzej oczekiwaé na mozliwos¢ ztozenia wniosku o przedterminowe wa-
runkowe zwolnienie z odbycia reszty kary. Jest to o tyle niezrozumiate,
ze w art. 77 k.k. ustawodawca takg kompetencje przyznal sgdom i nie-
jako wbrew temu samodzielnie wydluza te okresy wzgledem skazanych,
co do ktérych zapadly juz wyroki skazujace. Innymi stowy, naruszenie
zasady trojpodzialu wladzy zawiera sie w tym, Ze ustawodawca ingeruje
za pomocy ustawy w konkretne sprawy, ktére zostaly juz prawomocnie
rozstrzygniete przez sad.

W $wietle przedstawionych argumentéw nie moze budzi¢ zad-
nych watpliwosci teza, ze zmiana przepiséw prawa karnego nie po-
winna wplywa¢ negatywnie na sytuacje prawng osob juz skazanych. Sad
w toku wyrokowania wyznacza okres uprawniajacy do wnioskowania
o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Termin ten jest czescig skia-
dowa kary i wyroku, a jego zmiana po wydaniu wyroku narusza inte-
gralnos¢ kary orzeczonej przez sad. Takie rozumowanie jest wskazane
z perspektywy prawnej i kryminologicznej, albowiem to sad doswiadcza
bezposredniej stycznosci z oskarzonym i opierajac si¢ na dyrektywach
wymiaru kary oraz prognozie kryminologicznej, okresla czas trwania
pierwszego etapu kary. Tym samym wyznaczanie tego terminu ad ca-
sum jest prerogatywa wladzy sadowniczej i moze odbywac si¢ jedynie
na etapie stosowania prawa. Natomiast wladza ustawodawcza nie ma
wiedzy na temat sytuacji konkretnych skazanych i z tego tytulu nie moze
ingerowac¢ w tre$¢ orzeczonej juz kary. Odmienny poglad prowadzi do
naruszenia zasady indywidualizmu kar.

6. Kryminologiczne aspekty zaostrzania formalnych przestanek
warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary

Zmiana przepiséw prawa karnego niewatpliwie zwigzana jest z poli-
tyka karng. Zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej badz jej tagodzenie
zawsze winno mie¢ podstawe w aktualnej sytuacji spolecznej i powin-
no odpowiada¢ aktualnemu stanowi przestepczosci. Zwiekszeniu prze-
stepczo$ci powinien towarzyszy¢ wzrost punitywnosci. Co oczywiste,
surowo$¢ przepisdw prawa karnego nie jest gwarancjg redukeji liczby
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przestepstw, jednak ewentualne zaostrzanie odpowiedzialnosci karnej
musi by¢ uzasadnione wzrostem przestepczo$ci*>. Wprowadzona no-
welizacja miedzy innymi w obszarze art. 78 k.k. niewatpliwie zaostrza
odpowiedzialno$¢ karna, przesuwajac w czasie — na niekorzys¢ ska-
zanego — mozliwo$¢ opuszczenia zakladu karnego na skutek zastoso-
wania warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty
kary. Tymczasem zgodnie z literatura przedmiotu w okresie od 2008 r.
do 2014 r. poziom przestepczosci zasadniczo malal. W szczegoélnosci
w 2014 r. odnotowano spadek o 18% wzgledem 2013 r. Brunon Hotyst
podaje, ze przykltadowo po 2009 r. nastapit zauwazalny spadek stwier-
dzonych przestepstw zabojstwa, srednio o 5% w skali roku. W szczegol-
nosci nizsza przestepczos$¢ stwierdzono w grupie przestepstw szczegol-
nie niebezpiecznych, takich jak przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu
oraz przestepstwa przeciwko mieniu, w szczegolnosci przestgpstwa
o charakterze rozbdjniczym i kradzieze*. Wedtug danych statystycz-
nych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci poziom przestepczosci od 2005 r.
do 2020 r. cechowal si¢ tendencja znizkowa. Z pewnoscia nie mozna
stusznie wywodzi¢, ze w tym okresie przestepczos¢ w Polsce wzrasta-
ta. W 2005 r. ogdlna liczba wyrokéw skazujacych wynosita 504 937.
Do 2020 r. liczba ta nie przekroczyta juz 500 000. Jeszcze w 2011 r.
liczba skazan wynosita 423 464, a w 2012 r. - 408 107. Od 2013 r. za-
uwazalny jest wyrazny spadek wyrokéw skazujacych. Juz w 2014 r. wy-
dano 295 353 wyrokéw o takim charakterze, a przykladowo w 2020 r.
juz tylko 251 369>*. Uzupelniajaco mozna wskazad, ze statystyka ta po-
dobnie prezentuje si¢ w zakresie wykroczen. Jeszcze miedzy 2014 r.
a 2016 r. liczba wszczetych postepowan w przedmiocie odpowiedzial-
nosci za wykroczenie wynosila od 453 666 do az 590 854. W poz-
niejszych latach zauwazalna jest tendencja znizkowa, gdyz w latach
2017-2023 najwigksza liczba wszczetych postepowan wynosita 410 000,
a najnizsza — 293 658>.

52 T. Gardocka, Zaostrzenie...

53 B. Hotyst, Kryminologia..., s. 133-135.

54 Prawomocnie skazane osoby doroste w latach 1946-2019, Prawomocne skazania
0s6b dorostych z oskarzenia publicznego — czyn gtowny, Ministerstwo Sprawiedliwosci,
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/.

55 Wszczete postepowania i rozstrzygniecia wobec 0séb za wykroczenia w latach 2007-
2023, Ministerstwo Sprawiedliwosci, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/
opracowania-wieloletnie/.
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Jak wskazuje K. Krajewski, decyzje legislacyjne dotyczace ksztaltu
przepiséw karnych sa determinowane zaréwno kwestiami stricte kry-
minologicznymi i aktualng wiedzg naukowg (aspekt merytoryczny), jak
i elementami natury politycznej i ideologicznej (aspekt pozameryto-
ryczny). Ksztalt norm prawa karnego niestety czesto jest wynikiem po-
litycznych ustalen, a warunki kryminologiczne ulegaja redukcji. Taki
proces tworzenia prawa karnego nalezy nazywa¢ populizmem penal-
nym, a wigc zjawiskiem bardzo popularnym wspolczesnie®. Sprowadza
sie on do tego, ze wtadza publiczna tworzy sankcje karne o charakterze
represyjnym, tworzac falszywy obraz powaznego problemu przestep-
czodci i wysokiego zagrozenia dla bezpieczenstwa najwazniejszych dla
spoleczenstwa dobr. Innymi stowy, taki sposéb stanowienia prawa moze
zosta¢ nazwany instrumentalnym traktowaniem prawa. Nalezy przez to
rozumied, ze podmiot dzierzacy wladze ustawodawcza ustanawia kon-
kretne normy, aby spelnily one okreslone postulaty ideologiczne”.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanego problemu, nalezy
uznac, ze wprowadzona zmiana w obszarze art. 78 k.k. nie tylko nie
odpowiada wymaganiom konstytucyjnym, narusza zasade nieretroak-
tywnosci prawa karnego, ale nadto nie miala uzasadnienia kryminolo-
gicznego. W obecnych realiach spotecznych nie ma bowiem potrzeby
surowszego traktowania osob skazanych na kare pozbawienia wolnos-
ciitym samym zwiekszania punitywnosci systemu prawa karnego. Ma
to znaczenie dlatego, ze wedlug aktualnego stanu nauki kryminologii
wskaznik recydywy wzrasta wraz ze wzrostem dlugosci odbywania kary
pozbawienia wolnoéci*®. Truizmem jest twierdzenie, ze kara pozbawie-
nia wolnosci jest reakcja najsurowsza na popelnione przestepstwo i naj-
powazniej ingeruje w prawa czlowieka, in concreto w prawo do wolnosci
i prawo do samostanowienia o sobie. Niemniej warto pochyli¢ sie nad
konsekwencjami odbywania dlugoterminowej kary pozbawienia wolnos-
ci. Wedtug autoréw dluga izolacja penitencjarna powoduje u osadzonych
poczucie bezradnosci, biernosci i pasywnosci. Moze spowodowac takze
stany lekowe, brak zdolnosci wyznaczania celéw™, a dalej mozliwos-
ci normalnego funkcjonowania po opuszczeniu zakladu karnego badz

o

6 K. Krajewski, O wptywie..., s. 44-47.
7 A. Kotowski, Instrumentalizacja..., s. 49-50.
58 K. Zukowska, Psychologia..., s. 66.
59 K. Zukowska, Psychologia..., s. 62-63.
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aresztu $ledczego. Wszystkie te konsekwencje J.M. Piotrowski i M. Cio-
sek zbiorczo nazywajg zlozona sytuacja trudna®. Autorzy ci zaznaczaja,
ze: ,nawet relatywnie krotki wyrok czy aresztowanie moga spowodowacé
prawdziwe «spustoszenie» psychiczne”®. W ramach tej trudnej sytuacji
osadzeni majg ograniczone mozliwosci zaspokojenia podstawowych po-
trzeb. W szczegdlnosci K. Mrozek zauwaza problem deprywacji seksual-
nej, ktory jest tym powazniejszy, im dluzej osadzony przebywa w izolacji
penitencjarnej, a moze prowadzi¢ nawet do tendencji homoseksualnych,
gwaltow homoseksualnych, rozkladu pozycia matzenskiego®.

Wobec powyzszego, abstrahujac od kwestii doktrynalnych i czy-
sto normatywnych, z punktu widzenia kryminologicznego skazany po
pewnym okresie odbywania kary powinien mie¢ mozliwo$¢ weryfikacji
swojej prognozy kryminologicznej i procesu resocjalizacji, a wydtuza-
nie tego okresu jest kryminologicznie nieuzasadnione i ad casum moze
przynie$¢ wiecej szkdd niz korzysci. Powszechnie bowiem wiadomo,
ze dlugotrwale przebywanie jednostki w zaktadzie karnym moze spo-
wodowa¢ nieodwracalne skutki. Takie stanowisko jest w pelni upraw-
nione, skoro w mysl art. 67 § 1 k.k.w. gtéwnym celem kary pozbawienia
wolnodci jest prewencja indywidualna i powstrzymanie skazanego od
powrotu do przestgpstwa. Tym samym ustanawianie surowszych wy-
mogo6w formalnych dla takiej weryfikacji i stosowanie ich do oséb juz
odbywajacych kare pozostaje catkowicie nieuzasadnione réwniez pod
wzgledem kryminologicznym. Podkreslenia wymaga, Ze stosowanie
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci na etapie wyrokowania moze
by¢ uzasadnione i autor tego nie podwaza, jednak na etapie wykonaw-
czym nie powinno si¢ wydluzac czasu oczekiwania na mozliwos¢ pod-
dania weryfikacji w zakresie prognozy kryminologicznej i postepow
w resocjalizacji. Takie postgpowanie nie musi zakonczy¢ si¢ dla skaza-
nego pozytywnym rozstrzygnieciem, ale kazdorazowo osadzony bedzie
mial ponownie styczno$¢ z wymiarem sprawiedliwosci i niejako uzyska
wiedze na temat oceny postepow w swojej resocjalizacji, co niewatpliwie
ma charakter pozytywny.

Niemniej ustawodawca ma oczywiscie kompetencje do modyfiko-
wania formalnych przestanek do warunkowego zwolnienia z odbycia

60 J.M. Piotrowski, M. Ciosek, Psychologia..., s. 428.

61 J.M. Piotrowski, M. Ciosek, Psychologia..., s. 441.
62 K. Mrozek, Istota..., s. 237-238.
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reszty kary. Jednak kazdorazowo decyzja legislacyjna ma charakter gene-
ralny i nie powinna zmieniac sytuacji prawnej osob juz skazanych, gdyz
ich sytuacja prawnokarna zostata wczes$niej uksztalttowana na mocy pra-
womocnego wyroku. Z perspektywy kryminologicznej sad, w mysl zasa-
dy bezposredniosci, ma stycznos¢ z podsagdnym, zwaza na jego warunki
i wlasciwosci osobiste oraz okoliczno$ci popelnienia czynu i miarkuje
surowo$¢ kary, w tym decyduje, czy ad casum wystarczajace sg terminy
ustawowe okreslone w art. 78 § 1-3 k.k., czy tez niezbedne jest ich wy-
dluzenie na podstawie art. 77 § 2 k.k. badz calkowite odebranie takiego
uprawnienia w oparciu na art. 77 § 3-4 k.k.

7. Postulaty de lege ferenda

Zatem de lege ferenda, w przypadku wprowadzenia w przyszlosci no-
wej ustawy karnej lub kolejnego nowelizowania obowigzujacego k.k.,
ustawodawca powinien powstrzymac si¢ od ingerencji w tre$¢ wyrokow
wydanych pod rzadami wcze$niejszego stanu prawnego. W praktyce
oznacza to, ze przepisy przejsciowe lub wprowadzajace nie powinny na-
kazywa¢ stosowania znowelizowanych norm prawa karnego wzgledem
0s6b juz skazanych prawomocnym wyrokiem, ktére w czasie wejscia
w zycie nowego prawa odbywaja kare badz zaczynajg ja odbywac. Usta-
wodawca powinien wystrzegac sie wprowadzania do systemu prawnego
przepisow takich jak art. 14 pkt 4 p.w.k.k. z 6 czerwca 1997 r. czy art. 23
ustawy z 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw.

Natomiast przy aktualnie obowigzujacym stanie prawnym nalezy
postulowac, aby podmioty legitymowane do zainicjowania przed Try-
bunalem Konstytucyjnym postgpowan w zakresie tzw. abstrakcyjnej
kontroli prawa wystapily do Trybunatu z wnioskiem w sprawie zba-
dania zgodnosci z Konstytucja RP przepisu art. 23 ustawy z 7 lipca
2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw.
Trybunat Konstytucyjny powinien uzna¢ wyzej wskazany przepis za
niezgodny z art. 2, art. 10, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.
Pozwolitoby to na wykluczenie z systemu prawnego przepisu sprzecz-
nego z Konstytucja RP.
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8. Podsumowanie

De lege lata ztozenie wniosku o warunkowe przedterminowe zwolnie-
nie jest prawem podmiotowym skazanego. Uprawnienie to jest czescig
sktadowg kary i nie moze by¢ rozpatrywane jedynie w kategoriach wy-
konywania kary. Podsadny juz w chwili uprawomocnienia si¢ wyro-
ku skazujacego ma wiedze co do tego, kiedy bedzie moglt wnioskowac
o wczesniejsze zakonczenie kary. Tym samym juz z tg chwilg uprawnie-
nie to jest ekspektatywa w pelni skonkretyzowana.

Wsteczne zmodyfikowanie okresu wymaganego dla ztozenia wnio-
sku o warunkowe przedterminowe zwolnienie jest sprzeczne z zasada
demokratycznego panstwa prawnego, gdyz podwazone zostaje zaufanie
skazanego do wymiaru sprawiedliwo$ci. Poprzez nieuczciwg zmiang re-
gul postepowania w trakcie odbywania kary sytuacja skazanego istotnie
pogarsza si¢ i nie moze on zmaterializowacé swojego prawa w pierwot-
nym terminie, do czego byl uprawniony na gruncie wydanego wyroku.
Taka regulacja w sposdb oczywisty narusza zasade tréjpodziatu wladzy
i niweczy zasade stabilnosci wyrokéw sadowych. Zmiana polityki karnej
polegajaca na zaostrzaniu przepisow karnych nie powinna modyfikowa¢
sytuacji prawnej osob juz skazanych, gdyz to rola wladzy sadowniczej
jest ustalanie kary, a nastepnie miarkowanie jej dolegliwosci. W szcze-
golnosci konsekwencje wydtuzania terminu pozwalajacego na zlozenie
wniosku o warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary beda donioste
dla skazanych, ktorzy odbyli juz minimalny okres kary przewidziany
przez przepisy dotychczasowe, a nie beda mogli zainicjowa¢ postepo-
wania w przedmiocie warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary
z powodu wchodzacej w zycie nowelizacji.

Wydluzanie okresu pozwalajacego na sktadanie wniosku o uzyskanie
przedterminowego warunkowego zwolnienia stanowi catkowitg aberra-
cje zasad intertemporalnych obowiazujacych na gruncie prawa karnego.
Komentowana regulacja prowadzi do stosowania niekorzystnego prawa
wstecz, a wigc do pogwalcenia zasady zakazu retroakcji prawa. Ustawo-
dawca, catkowicie lekcewazac prawomocny wyrok sagdowy i kompeten-
cje wladzy sadowniczej, modyfikuje bowiem uprawnienia skazanego
plynace z wyroku skazujacego wydanego na podstawie wczesniejszego
stanu prawnego. W praktyce oznacza to pozostawianie wnioskow ska-
zanych bez rozpoznania albo ich odrzucanie z powodu zlozenia przed
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uplywem nowo ustanowionych terminéw, co oznacza odebranie pra-
wa do poddania si¢ weryfikacji pod katem prognozy kryminologicznej
i ewentualnie wcze$niejszego opuszczenia zakladu karnego.

Omawiane w artykule rozwigzanie jest nieuzasadnione réwniez
z perspektywy kryminologicznej, gdyz dlugoterminowe kary pozba-
wienia wolnosci czesto niekorzystnie wplywajg na proces resocjalizacji
skazanego. Z perspektywy celéw postepowania wykonawczego wydaje
sie, ze wladza publiczna nie powinna utrudnia¢ osadzonym mozliwosci
weryfikacji ich prognozy kryminologicznej i dotychczasowego procesu
resocjalizacji.

W przypadku wprowadzenia w przyszlo$ci nowej ustawy karnej lub
kolejnego nowelizowania obowigzujacego k.k. ustawodawca powinien
wykazywac powsciagliwo$¢ przy ustanawianiu prawa z moca wsteczna,
ktére mogloby pogorszy¢ sytuacje prawna skazanych. W obecnym sta-
nie prawnym podmioty uprawnione zgodnie z Konstytucja RP powinny
ztozy¢ wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego w celu zbadania zgod-
nosci art. 23 ustawy z 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektdrych innych ustaw z Konstytucjg RP. Przy czym art. 4 § 1 k.k.
nie wymaga zmiany, gdyz podlozem oméwionego problemu jest wpro-
wadzanie do systemu prawa karnego regut szczegdlnych stanowiacych
wyjatek od tej ogolnej zasady, ktére w postaci art. 14 pkt 4 p.w.k.k. oraz
art. 23 ustawy z 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktérych ustaw naruszaja przepisy Konstytucji RP.

Streszczenie

Zaostrzenie przestanek formalnych warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary sta-
nowi powazny problem intertemporalny oraz kryminologiczny. Dzialanie ustawodawcy
polegajace na wydtuzeniu terminu pozwalajacego na ztozenie wniosku w przedmiocie
warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary wzgledem oséb prawomocnie skaza-
nych jest naruszeniem wielu konstytucyjnych zasad. Uprawnienie do ztozenia wnio-
sku o warunkowe zwolnienie jest prawem podmiotowym skazanego, gdyz juz w dacie
uprawomocnienia si¢ wyroku skazany ma wiedze co do terminu, w ktérym bedzie
mogl zlozy¢ stosowny wniosek. Uprawnienie to jest jednym z wielu praw skazanego
stanowigcych tre$¢ kary kryminalnej. Wobec tego wsteczne modyfikowanie terminow
zawartych w art. 78 k.k. wzgledem 0s6b prawomocnie skazanych jest niedopuszczalne
w $wietle norm intertemporalnych i stanowi nieuzasadniong ingerencje w prawomocne
rozstrzygniecia sadow.
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Stowa kluczowe

podmiotowe prawo skazanego, zasady intertemporalne, przedterminowe warunkowe
zwolnienie

Summary

The tightening of formal conditions for conditional release from imprisonment poses
serious intertemporal and criminological problems. Extending the time limit for sub-
mitting an application for conditional release with regard to persons who have been
validly sentenced violates of a number of constitutional principles. The right to apply
for conditional release is a subjective right of the convicted person, since they have
knowledge of the timeframe within which they may submit such an application by the
time the judgment becomes final. This entitlement is one of the the rights of the con-
victed person that constitute the content of the criminal sentence. Therefore, retroactive
modification of the time limits set out in Article 78 of the Polish Criminal Code with
regard to persons who have been validly sentenced is inadmissible under intertemporal
norms and constitutes unjustified interference with valid court decisions.

Keywords

subjective right of the convicted person, intertemporal rules, conditional early release
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