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Istota poreczenia majgtkowego w procesie karnym

The Essence of Bail in Criminal Procedure

1. Wstep

Kluczem do zrozumienia istoty procesu karnego jest relacja migdzy spra-
wiedliwo$cig rozstrzygniecia a rzetelnoscia postepowania. Kara ma by¢
wymierzeniem sprawiedliwo$ci sprawcy za popelnione przestepstwo.
Kazdy moze inaczej pojmowac sprawiedliwos¢, lecz w procesie wazne
jest sprawiedliwe rozstrzygniecie. Aby takie bylo, nalezy rzetelnie prze-
prowadzi¢ postepowanie. Istnieje korelacja miedzy rzetelnoscia i sprawie-
dliwoscia procesu. Adresatami rzetelnego procesu sg organy procesowe,
W postepowaniu przygotowawczym prokurator i policja, zas w poste-
powaniu jurysdykcyjnym sad. Beneficjentami uczciwego postepowania
przygotowawczego sa podejrzany, pokrzywdzony, przedstawiciel spolecz-
ny i osoby, ktére stronami nie sg, ale ich prawa zostaly naruszone. W po-
stepowaniu sadowym jest to przede wszystkim oskarzony, aczkolwiek
w doktrynie sg rézne stanowiska odnosnie do zakresu podmiotowego.
Niektorzy wskazujg roéwniez na spoleczenstwo jako kolejnego benefi-
cjenta czekajacego na ustalenie prawdy i wyciagniecie konsekwencji®.

Wyrazem rzetelnego postepowania karnego jest prawidtowe sto-
sowanie §rodkow zapobiegawczych. Naleza one do grupy $rodkéow
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przymusu stosowanych w polskim postepowaniu karnym. Wymuszaja
okreslone zachowanie danego podmiotu’. Jednym z ciekawszych $rod-
kéw zapobiegawczych jest porgczenie majatkowe. Od lat budzi zainte-
resowanie doktryny. Przede wszystkim jest ono uwazane za najbardziej
dotkliwy nieizolacyjny srodek zapobiegawczy*. Niewatpliwie poreczenie
majatkowe bardzo mocno ingeruje w wolnosci i prawa obywatelskie,
gdyz istotnie ogranicza mozliwosci dysponowania warto$ciami majat-
kowymi przez konkretng osobe.

Sktadanie wartosci majgtkowych w zamian za pozostawanie na wol-
nos$ci w ramach toczgcego sie procesu nie jest niczym nowym. Powyzsze
rozwigzanie prawne zostalo przejete od zaborcow krotko po odzyskaniu
przez Polske niepodleglosci®. Przepisy dotyczace poreczenia znalazly
sie w Kodeksie postepowania karnego z 1928 r.%, aczkolwiek instytucja
poreczenia majatkowego w znanym nam obecnie ksztalcie pojawita sie
dopiero w Kodeksie postepowania karnego z 1969 r.” Powstala wskutek
polaczenia dwdch instytucji - kaucji i porgczenia pienigznego®. W Ko-
deksie postepowania karnego z 1997 r.’ jedynie powtdérzono brzmienie
uprzednio obowiazujacych regulacji.

Poreczenie majatkowe jest jednym z najbardziej kontrowersyjnych
nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych. Jako gléwne problemy zwig-
zane z tg instytucjg uznaje sie brak wymaganych przez ustawe elementow
postanowienia o zastosowaniu poreczenia majatkowego, brak mozliwos-
ci przestuchania w charakterze $wiadka osoby poreczajacej oraz istotne
rozbieznosci zachodzace migdzy praktyka organéw procesowych a po-
gladami srodowiska prawniczego®.

W niniejszym artykule szczegétowej analizie poddam ten nieizo-
lacyjny $rodek zapobiegawczy. Celem pracy jest ukazanie istoty i roli
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poreczenia majatkowego w polskim systemie prawnym. Odpowiem réw-
niez na pytanie, czy poreczenie majatkowe spelnia funkcje gwarancji
prawidlowego toku postepowania.

2. Srodki zapobiegawcze w procesie karnym

Celem srodkow zapobiegawczych nie jest odpowiedzialnos¢ karna. War-
to podkresli¢, ze nie mozna ich traktowac jako kary. Poreczenie majat-
kowe pelni funkcje ochronng i prewencyjna, a nie represyjna".

Srodki zapobiegawcze maja na celu zapewnienie prawidtowego prze-
biegu procesu karnego przez zapobiezenie uchylaniu si¢ oskarzonego
od wymiaru sprawiedliwosci oraz zapobiezenie jego dziatalnosci zmie-
rzajacej do wprowadzenia bezprawnych zmian w dowodach. Zabez-
pieczenie prawidlowego toku postepowania jest podstawowym celem
procesowym. Natomiast celem pozaprocesowym — prewencyjnym jest
zapobiezenie nowemu, ciezkiemu przestepstwu, jakie moze popelni¢
oskarzony™.

Ocena zasadno$ci korzystania ze srodkow zapobiegawczych jest do-
konywana przez organ prowadzacy postepowanie®. Nalezy podkresli¢,
ze $rodki zapobiegawcze stosuje si¢ nie dla wygody organdw postepo-
wania oraz nie dla sprawniejszego przeprowadzenia czynnosci proce-
sowych. Stosowanie srodkéw zapobiegawczych musi by¢ uzasadnione
konieczno$cig procesowa. Wprowadzane sa tylko wowczas, gdy wystapia
ustawowe przestanki z uwagi na to, ze charakteryzuja si¢ znaczng inge-
rencja w prawa i wolnosci jednostki'.

W mysl art. 251 § 1 k.p.k. $rodki zapobiegawcze stosuje sie na
mocy postanowienia. Nalezy w nim okresli¢ osobe, zarzucany czyn,
jego kwalifikacje prawna oraz podstawe prawna zastosowania srodka.
Duze znaczenie ma uzasadnienie postanowienia o zastosowaniu srodka
zapobiegawczego.

Celem lepszego zrozumienia istoty porgczenia majatkowego warto
spojrzec na calg problematyke szerzej, w kontekscie wszystkich srodkéw
zapobiegawczych.

1 J. Skorupka, Srodki..., s. 630.
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Katalog srodkéw zapobiegawczych jest zamkniety:
a) tymczasowe aresztowanie,
b) poreczenie majatkowe, spolteczne, osoby godnej zaufania,
¢) dozor Policji,
d) nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym,
e) nakazy i zakazy zwigzane z charakterem przestepstwa,
f) zakaz opuszczania kraju®.

Powyzsze srodki zapobiegawcze mozna zasadniczo podzieli¢ na
dwie grupy: izolacyjne i nieizolacyjne. Stopien przymusu jest zréznico-
wany, co ma umozliwi¢ odpowiednie dobranie srodka do indywidualnej
sytuacji. Jednak zdaniem czesci przedstawicieli doktryny katalog srod-
kéw zapobiegawczych jest zbyt waski's.

W mojej opinii katalog srodkéw zapobiegawczych nie odpowiada
dobrze wspdlczesnym potrzebom. Istnieja mozliwosci rozszerzenia,
przyktadowo poprzez dodanie srodkéw wykorzystujacych najnowsze
rozwigzania technologiczne. Uzycie nowych technologii w tym aspek-
cie wydaje si¢ trafne. Pozwolitoby to na realizacje celu srodkéw zapo-
biegawczych przy jednoczesnym mniej dotkliwym ograniczeniu praw
jednostki.

3. lIstota poreczenia majgtkowego

Poreczenie majatkowe polega na ztozeniu okreslonej wartosci majatkowej
w postaci sumy pienieznej, papieréw wartosciowych, zastawu lub hipo-
teki jako gwarancji, Ze podejrzany nie bedzie utrudnial postepowania”.

Cze$¢ doktryny uznaje, iz istotg poreczenia jest zawarcie umowy
miedzy osobg sktadajaca poreczenie a wlasciwym organem proceso-
wym. Wedlug E Prusaka trescig zobowigzania poreczyciela jest zapew-
nienie dyspozycyjnosci podejrzanego i zarazem stosownosci jego dzia-
tan w trakcie procesu. Z kolei za$ organ procesowy zobowigzuje si¢ do
niestosowania surowszego $rodka zapobiegawczego (albo po prostu
tymczasowego aresztowania) w stosunku do podejrzanego®®. Te kon-
cepcje uzupelnit A. Bulsiewicz, zauwazajac, ze poniekad takie rozumienie

5 K. Eichstaedt, Srodki..., s. 867.
6 J. Jasinski, Areszt..., s. 193 i n.; B. Wiraszka-Bereza, Srodki..., s. 4 i n.
7 P. Karlik, Poreczenia..., s. 808.
8 F. Prusak, Nieizolacyjne..., 1978, s. 71.
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wywodzi sie z procesu niemieckiego®, za$ S. Walto$ uznawal, ze umo-
wa zawierana przez oskarzonego z organem procesowym w ramach
poreczenia majatkowego jest przykladem porozumien procesowych?®.
Obecnie poglad, iz poreczenie majatkowe jest swoista umowa, dominuje
w procesie karnym?.

Ryszard Andrzej Stefanski jednoznacznie sprzeciwia sie pojmowa-
niu poreczenia majatkowego jako umowy. Neguje, ze w tym przypadku
nastepuje réwnos¢ stron i wskazuje, ze ostateczng decyzje podejmu-
je wlasciwy organ procesowy. Uznaje on réwniez, ze istota poreczenia
majatkowego jest tak naprawde gwarancja majatkowa, ktora zapewnia
odpowiednig postawe oskarzonego w procesie’. Ten poglad popiera
réwniez K. Marszal, ktéry rozumie poreczenie majgtkowe jako zlozenie
rekojmi w warto$ciach majatkowych?.

W mojej opinii istote tego nieizolacyjnego $rodka zapobiegawczego
oddaje gwarancyjny charakter poreczenia majatkowego. Relacje pro-
cesowe sie nie zmieniajg, lecz jedynie inaczej jest oceniana postawa
oskarzonego. Konsekwencje nieodpowiedniego zachowania réwniez
stajg sie dotkliwsze, gdyz istnieje mozliwos$¢ utraty okreslonych war-
tosci majatkowych.

Dopuszczalnos¢ stosowania poregczenia majatkowego jest uzalez-
niona od spelnienia przestanek ogdlnych, jak i przynajmniej jednej
z przestanek szczegélnych. Przestanki ogdlne sg okreslone w art. 249
§1k.p.k. iodnoszg si¢ do wszystkich srodkéw zapobiegawczych. Pierw-
sz z nich jest przestanka celowo$ciowa. Oznacza, ze srodki zapobiegaw-
cze maja zapobiec zakldceniu postepowania karnego przez podejrza-
nego/oskarzonego. Priorytetem jest przede wszystkim zabezpieczenie
prawidiowego toku postepowania, jak i w wyjatkowych sytuacjach zapo-
biegniecie popelnieniu przez oskarzonego nowego przestepstwa®!. Dru-
ga z przestanek ogdlnych jest zas przestanka dowodowa. Ustawa ograni-
cza zastosowanie srodkow zapobiegawczych tylko do tych przypadkéw,
gdy uprzednio zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo

19 A. Bulsiewicz, Poreczenie..., s. 19.

20 S, Waltos, Proces..., s. 440.

21 D. Tarnowska, Poreczenie..., s. 6; C.P. Ktak, w: Proces..., s. 200.
22 RA. Stefanski, Srodki..., 1998, s. 118.

23 K. Marszat, w: Proces..., s. 373.

24 K. Eichstaedt, Srodki..., s. 868.
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popelnienia przestepstwa przez oskarzonego. W orzecznictwie stusznie
wskazuje sie, ze nie chodzi o pewno$¢ co do tego, ze podejrzany dopuscit
sie zarzucanych mu czynoéw, lecz o duze prawdopodobienstwo®. Duze
prawdopodobienstwo nie jest rOwnoznaczne z udowodnieniem, ale jest
takim stopniem prawdopodobienstwa, ktory graniczy z pewnoscig®.

Artykut 258 § 1-3 k.p.k. okresla przestanki szczegdlne stosowania
wszystkich srodkéw zapobiegawczych o charakterze izolacyjnym, jak
i nieizolacyjnym. Pierwszg przestanka szczegélng o charakterze stricte
procesowym jest uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia si¢ oskar-
zonego, zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo
gdy nie ma on w kraju stalego miejsca pobytu®”. Ta obawa ucieczki lub
ukrycia si¢ musi by¢ realna, co oznacza, ze wskazujg na to zgromadzo-
ne w konkretnej sprawie dowody*. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze
cho¢ zagrozenie surowa karg zwigksza prawdopodobienstwo ucieczki
oskarzonego, to samo w sobie nie stanowi dostatecznej podstawy do
przyjecia, ze obawa taka rzeczywiscie zachodzi i nie uzasadnia zastoso-
wania $rodka zapobiegawczego®.

Kolejng przestanka szczegélng o charakterze procesowym jest uza-
sadniona obawa, ze oskarzony bedzie naklanial do sktadania fatszywych
zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposéb utrudniat postepo-
wanie karne. Obawa rowniez musi by¢ w takim przypadku realna i po-
winna wynika¢ ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Mianem matactwa okresla si¢ zachowanie oskarzonego, ale i 0s6b trze-
cich, ktérzy dzialaja na polecenie oskarzonego albo w porozumieniu
z nim. Musi to by¢ takie zachowanie, ktdre wykracza poza granice prawa
do obrony przystugujacego oskarzonemu. Matactwem nie sg jednak do-
pasowywanie przyjetej przez oskarzonego linii obrony oraz modyfikacje
przebiegu zdarzen®.

Poreczenie majatkowe jest srodkiem samodzielnym, niezaleznym
od innych $rodkéw zapobiegawczych. Moze by¢ stosowane lgcznie
z innymi $rodkami nieizolacyjnymi, nie mozna natomiast faczy¢ go

25 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2020 r., Il KZ 62/20.

26 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 2003 r., WZ 62/03; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 marca 2008 r., WZ 13/08.

27 K. Eichstaedt, Srodki..., s. 868.

28 R.A. Stefanski, Srodki..., 1998, s. 46.

29 K. Dudka, Srodki..., 2023, s. 526.

30 K. Eichstaedt, Srodki..., s. 869.
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z tymczasowym aresztowaniem®. Jest to pewna alternatywa dla tym-
czasowego aresztowania. Duze znaczenie ma tutaj art. 257 § 2 k.p.k,, na
mocy ktoérego sad, stosujac tymczasowe aresztowanie, moze zastrzec, ze
$rodek ten ulegnie zmianie z chwilg zlozenia, nie pézniej niz w wyzna-
czonym terminie, okreslonego poreczenia majatkowego™. Niespetnienie
warunku powoduje, Ze tymczasowy areszt staje sie bezwarunkowy. War-
to podkresli¢, ze nie oznacza to, iz $rodki te moga by¢ stosowane réwno-
legle, a jedynie jest mozliwos¢ réownoczesnego wydania postanowienia
o0 zastosowaniu poreczenia majgtkowego i tymczasowego aresztowania.
Zamiana izolacyjnego srodka zapobiegawczego na poreczenie majatkowe
jest mozliwa tylko przy wystapieniu przestanek do zastosowania tymcza-
sowego aresztowania®. Ta zamiana nastepuje ,,pod warunkiem” Waru-
nek ten jest zdarzeniem przyszlym i niepewnym. Zatem nastapi ,,0 ile”,
a nie ,,kiedy” zostanie ztozone poreczenie majatkowe. Majac na wzgle-
dzie powyzsze, okresla si¢ je mianem tzw. warunkowego tymczasowego
aresztowania. Powyzsza reguta stanowi przejaw zasady minimalizacji
$rodkéw zapobiegawczych™.

Poreczenie majatkowe stosuje sad, a w postepowaniu przygotowaw-
czym takze prokurator. W postanowieniu o zastosowaniu porgczenia na-
lezy okresli¢ wysoko$¢, rodzaj, termin dokonania wplaty, a takze osobe,
ktéra ma zlozy¢ przedmiot poreczenia®. Wysokos¢ poreczenia powinna
odpowiada¢ mozliwo$ciom finansowym podejrzanego lub osoby je skfa-
dajacej oraz wysokosci wyrzadzonej szkody. Powinna réwniez uwzgled-
nia¢ charakter przestepstwa. Jest to niewatpliwie kluczowy element kaz-
dego poreczenia majatkowego, gdyz to wlasnie jego wysokos¢ decyduje
o efektywnosci i surowosci tego nieizolacyjnego srodka zapobiegawcze-
go. Celem jest odstraszenie przed utrudnianiem postepowania®.

Rodzaj poreczenia majatkowego réwniez powinien by¢ dostosowa-
ny do mozliwosci osoby udzielajacej poreczenia. Zwykle poreczenie jest
skltadane w postaci pieniedzy wplacanych na konto sum depozytowych
organu procesowego. Poreczajacy nie traci prawa wlasnosci w stosunku

81 K. Dudka, Srodki..., 2024, s. 4086.

32 K. Dudka, Srodki..., 2023, s. 527.

33 J. Izydorczyk, Stosowanie..., s. 220.

34 A, Antoniak-Drozdz, Zasada..., s. 113.

5 Art. 266 k.p.k.

%6 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14 czerwca 2012 r., Il AKz 258/12;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 grudnia 2014 r., Il AKz 797/14.

W

103



Klaudia Modrzejewska

do przedmiotu poreczenia, lecz zostaje pozbawiony mozliwosci rozporza-
dzania nim”. Przedmiotem poreczenia s3 zatem prawa majatkowe. Przed-
miotem poreczenia mogg by¢ pienigdze, papiery wartosciowe, hipoteka
lub zastaw?®. Pod okre$leniem ,,pienigdz” rozumie si¢ pienigdz polski czy
tez obcy, ale i miedzynarodowe jednostki rozliczeniowe. Warto podkre-
sli¢, ze poreczyciel majatkowy bedacy obywatelem polskim ma mozliwosé
zfozenia poreczenia w pienigdzu obcym®. Z kolei papierem wartoscio-
wym jest dokument stwierdzajacy istnienie wierzytelnosci®. Z tego wzgle-
du przedmiotem poreczenia majatkowego moze by¢ kazdy papier warto-
$ciowy emitowany w Polsce lub za granica. Przedmiotem poreczenia moze
by¢ réwniez hipoteka obejmujaca nieruchomos¢, uzytkowanie wieczyste,
wlasnosciowe spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, spotdzielcze
prawo do lokalu uzytkowego, prawo do domu jednorodzinnego w spot-
dzielni mieszkaniowej, wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka, a nawet
hipoteka morska. Niedopuszczalne jest jednak ustanowienie poreczenia
majatkowego w ramach hipoteki na nieruchomosci bedacej przedmiotem
wspotwlasnosci tacznej, gdy jeden ze wspotwlascicieli sig temu sprzeci-
wia®.. Przedmiotem poreczenia majatkowego moze by¢ rowniez zastaw.
Jest to ograniczone prawo rzeczowe dotyczace rzeczy ruchomych oraz
praw zbywalnych*2. W przypadku ustanowienia zastawu jako przedmiotu
poreczenia chodzi o obcigzenie rzeczy ruchomej prawem w celu zabezpie-
czenia wierzytelnosci albo zlozenie jej do depozytu sadowego®.

Istotny jest termin do zlozenia poreczenia majatkowego. Powinien
stwarza¢ realne szanse na zebranie okreslonej warto$ci majatkowej, zas
z drugiej strony, co najwazniejsze, powinien zabezpiecza¢ prawidiowy
przebieg postepowania*’. Zbyt krétki termin przyczyni sie do iluzorycz-
nego charakteru konkretnego postanowienia o zastosowaniu poreczenia
majatkowego. Z kolei zbyt dlugi termin wplynie na ostabienie charakteru
gwarancyjnego tego nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego®.

37 P Karlik, Poreczenie..., s. 143.

38 R.A. Stefanski, Srodki..., 1998, s. 119.

39 Uchwata Sadu Najwyzszego z 15 maja 1997 r., | KZP 9/97.
407, Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania..., s. 362.
41 K. Dudka, Srodki..., 2023, s. 526.

42 J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s. 300.

43 K. Dudka, Srodki..., 2023, s. 526.

44 R.A. Stefanski, Srodki..., 2003, s. 154.

45 P, Karlik, Poreczenie..., s. 165.
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Skuteczno$¢ poreczenia majatkowego zalezy od samego momentu
jego przyjecia. Jest to czynno$¢ procesowa, z ktorej spisuje sie protokot.
Nalezy tez zweryfikowa¢, czy wszystkie warunki wskazane w postano-
wieniu zostaly spetnione. Organ procesowy moze odmoéwic przyjecia
poreczenia w przypadku niespelnienia zapiséw postanowienia. Na de-
cyzje o odmowie przyjecia przedmiotu poreczenia przystuguje zazale-
nie na zasadach ogélnych*. W ramach czynnosci przyjecia poreczenia
majatkowego ma miejsce pouczenie osoby wplacajacej o podstawach
orzeczenia przepadku. Tym samym osoba wplacajgca poreczenie zostaje
obarczona negatywnymi konsekwencjami niestawiennictwa podejrzane-
go badz utrudniania postepowania. Skladajacy poreczenie jest rowniez
informowany o warunkach cofnigcia poreczenia majatkowego. Ma to
miejsce wowczas, gdy inna osoba zlozy poreczenie, a takze gdy nastapi
zmiana $rodka zapobiegawczego albo organ odstapi od jego stosowania®’.

Poreczenie moze zlozy¢ sam podejrzany albo inna osoba. Mozliwos¢
zlozenia poreczenia majatkowego przez inng osobe wynika z tego, ze
podejrzany jest zwykle zatrzymany i nie moze ztozy¢ przedmiotu po-
reczenia. W praktyce najczesciej poreczenie wplacaja czlonkowie ro-
dziny. Organ procesowy powinien mie¢ na uwadze relacje podejrza-
nego z osoba wplacajaca poreczenie, aby unikna¢ sytuacji, w ktérych
np. czlonkowie zorganizowanych grup przestepczych udzielaja sobie
nawzajem poreczen*®.

Nowelizacja z 20 kwietnia 2021 r.*” wprowadzila zastrzezenie odno-
$nie do pochodzenia przedmiotu poreczenia, ktéry nie moze pocho-
dzi¢ z przysporzenia na rzecz oskarzonego lub innej osoby skladajacej
poreczenie. Organ moze odmoéwi¢ przyjecia porgczenia w przypadku
niemozno$ci wykazania zrédla pochodzenia srodkéw. Cigzar wykaza-
nia spoczywa na osobie poreczajacej. Tym samym spenalizowano or-
ganizowanie lub przeprowadzenie zbidrek na uiszczenie poreczenia®.
W doktrynie wskazuje sie, ze takie rozwigzanie dziala zdecydowanie
na niekorzys¢ instytucji poreczenia, poniewaz bardzo czesto dochodzi

46 J. Skorupka, Srodki..., s. 563.
7 P. Karlik, Poreczenie..., s. 89.
8 P, Karlik, Srodki..., s. 383.
49 Ustawa z 20 kwietnia 2021 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. 2023, poz. 1023.
50 Art. 57 § 1 ustawy z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, Dz.U. 2023, poz. 2119.
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do poszukiwania $srodkéw na poreczenie wérdd najblizszej rodziny®'.
Z tego wzgledu mozna okresli¢ wspomniang nowelizacje swoista rewo-
lucjg w zakresie funkcjonowania poreczenia majatkowego.

Konsekwencja powyzszego wykluczenia srodkéw majatkowych, co
do ktdérych nie mozna wykazaé zrédla pochodzenia jako przedmiotu po-
reczenia, moze by¢ zwigkszenie liczby 0sob tymczasowo aresztowanych.
Wskazana sytuacja bedzie generowac zwigkszone koszty postepowania
karnego w postaci wigkszych wydatkéw na stuzbe wigziennictwa. Co
wiecej, taka regulacja uniemozliwi podejrzanym osigganie dochodéw
z tytulu dzialalnosci gospodarczej czy tez pracy. To z kolei doprowadzi
do zmniejszenia sie zdolnosci skazanych do zaplaty zasadzonej grzywny
czy tez do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem™. Skutkiem
nowelizacji moze by¢ réwniez obnizenie si¢ efektywno$ci tzw. warunko-
wego tymczasowego aresztowania, gdyz prokurator moze mie¢ wpltyw
na wykonanie postanowienia o uchyleniu tymczasowego aresztowania
w razie wplacenia poreczenia majatkowego®. Chodzi tutaj o mozliwos¢
wydania decyzji o odmowie przyjecia srodkéw pienieznych pochodza-
cych z przysporzenia.

W ten sposob radykalnie zmieniono dotychczasowy standard skta-
dania poreczen majatkowych. W doktrynie owe zmiany budzg kontro-
wersje. Krytycy tego rozwigzania podkreslaja, Ze poreczenie majatkowe
jest tylko i wylacznie $rodkiem zapobiegawczym. Jego zastosowanie nie
ma wplywu na koncowe rozstrzygniecie sadu. Poreczenie majatkowe
nie przetamuje zasady domniemania niewinno$ci. Co prawda srodki
zapobiegawcze stosuje sie w celu zabezpieczenia prawidtowego toku po-
stepowania, a takze w celu zapobiezenia popelnieniu przez oskarzone-
go nowego, ciezkiego przestepstwa. Zatem zebrane dowody wskazujg
z duzym prawdopodobienstwem, ze oskarzony popelnit przestepstwo.
Jednak mimo to obowigzuje zasada domniemania niewinnosci*.

Jesli celem prawodawcy w ramach nowelizacji przepisu prawnego
bylo wyeliminowanie niepozadanego zjawiska — zbiérek publicznych,
podczas ktérych osoby niezwigzane z oskarzonym wplacaja srodki
pieniezne, to powinno si¢ go sformulowa¢ w sposdb zdecydowanie

51 Obserwacje...

52 J. Kluza, Poreczenie..., s. 27.
58 K. tyczewski, Przepis..., s. 111.
54 Obserwacje...
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odmienny. W mojej ocenie najwigkszym problemem znowelizowanego
przepisu jest to, ze nie pozostawia on organowi przyjmujacemu pore-
czenie zadnej swobody oceny. Lepszym rozwigzaniem byloby, gdyby to
organ odbierajacy poreczenie mogl swobodnie dokonywa¢ oceny, czy
przyjac srodki pieniezne pochodzace z przysporzenia.

Zgodnie z art. 267 k.p.k. osobe sktadajaca poreczenie majgtkowe
zawiadamia si¢ o kazdorazowym wezwaniu oskarzonego do stawiennic-
twa, aby mogla wplynac na jego zachowanie®. Poreczajacy jest gwaran-
tem prawidlowego zachowania oskarzonego, gdyz w jego interesie lezy
zapewnienie udziatu oskarzonego w czynnos$ciach, do ktorych zostal
wezwany. Przepis ten okresla obowigzki organu procesowego w sto-
sunku do poreczajacego, ktdrym nie jest oskarzony. W takiej sytuacji
to poreczajacy ma realng mozliwos¢ kontroli, czy oskarzony wypelnia
swoje obowiazki procesowe, jak i reagowania w przypadkach podejmo-
wania przez oskarzonego dziatan majacych na celu bezprawne utrud-
nianie postepowania. Stuzy wigc przede wszystkim ochronie interesu
poreczajacego’.

Istotnym elementem $rodka zapobiegawczego w postaci poreczenia
majatkowego jest wlasnie mozliwos¢ przepadku wartosci pienieznych.
Obawa przed utratg srodkéw ma sktania¢ do wypelniania obowiazkow
procesowych. W razie utrudniania postepowania przez podejrzanego
lub oskarzonego ustawa przewiduje przepadek przedmiotu porgczenia
lub $ciagniecie sumy poreczenia majatkowego™.

Przepadek poreczenia majatkowego orzeka sad. W postepowaniu
przygotowawczym na wniosek prokuratora, a w postepowaniu sgdowym
z urzedu. Przepadek moze dotyczy¢ calosci wartos$ci lub czesci, co zalezy
od stopnia i rodzaju naruszenia obowigzkow. Gdy dochodzi do czescio-
wego orzeczenia przepadku, nalezy dodatkowo zastosowac inny srodek
zapobiegawczy o charakterze nieizolacyjnym®. Powszechnie uwaza sie,
ze z tego rozwigzania mozna skorzysta¢ wtedy, gdy orzeczenie czgscio-
wego przepadku lub $ciggniecia warto$ci majatkowe;j jest polaczone z za-
stosowaniem jeszcze innego srodka zapobiegawczego (z wylaczeniem
tymczasowego aresztowania). Trzeba jednoczesnie uwzgledni¢ wymogi

55 J. Karazniewicz, Srodki..., s. 655.
6 A. Bulsiewicz, Poreczenie..., s. 38.
7 Art. 268 k.p.k.

58 J. Karazniewicz, Srodki..., s. 655.
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zart. 258 § 4 k.p.k., by przede wszystkim zabezpieczy¢ prawidlowy tok
postepowania karnego.

Orzeczenie przepadku lub $ciggniecie sumy poreczenia nastepu-
je obligatoryjnie lub fakultatywnie. Jest to obligatoryjne w przypadku
ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzonego. Natomiast fakultatywny przepa-
dek ma miejsce w razie innego bezprawnego utrudniania postepowa-
nia. Ulegajace przepadkowi przedmioty poreczenia lub $ciggniete sumy
poreczenia przekazuje si¢ lub przelewa na rzecz Skarbu Panstwa. Na
postanowienie w przedmiocie przepadku przystuguje zazalenie, ktdre
moze ztozy¢ prokurator, oskarzony oraz poreczajacy, gdy decyzja doty-
czy bezposrednio ich interesow™.

Poreczenie majatkowe ustaje wowczas, gdy dojdzie do zmiany $rod-
ka zapobiegawczego na inny, jego uchylenia lub prawomocnego zakon-
czenia postepowania. Nalezy zwrdci¢ wplacajacemu wartosci zlozone
tytulem poreczenia. W razie skazania oskarzonego na kare grzywny
kwota poreczenia moze zosta¢ automatycznie zaliczona na poczet kary,
jezeli poreczenie zostalo zlozone przez oskarzonego z jego srodkoéw®.

4. Czy poreczenie majgtkowe spetnia funkcje gwarancji prawidtowego
toku postepowania?

Istota poreczenia majatkowego jest to, ze w okreslonych przypadkach
moze zosta¢ uchylone, zmienione lub cofnigte albo moze ulec przepad-
kowi. Organ procesowy jest zobligowany do kazdorazowego informo-
wania osoby poreczajacej o wezwaniu oskarzonego do stawiennictwa.
Powyzszy przepis oddzialuje na oskarzonego w sposéb dyscyplinuja-
cy, ale roéwniez chroni poreczyciela przed mozliwoscig orzeczenia prze-
padku. Ma to pozytywny wplyw na zapewnienie prawidiowego toku
postepowania®.

Obligatoryjny przepadek uregulowany w art. 268 k.p.k. rowniez dys-
cyplinuje zaréwno oskarzonego, jak i samego poreczyciela, co w kon-
sekwencji zapewnia skutecznos¢ tego $rodka zapobiegawczego. Przy
przyjeciu poreczenia osoba poreczajgca jest informowana o tresci sta-
wianego zarzutu, obowigzkach wynikajacych z poreczenia i skutkach ich

59 8. Waltos, Proces..., s. 460.

60 R. Koper, Srodki..., s. 457.
61 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 maja 1996 r., Il AKz 387/96.
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niedotrzymania. Poreczajacy jest zobowigzany powiadomi¢ niezwlocz-
nie sad lub prokuratora o poczynaniach oskarzonego zmierzajacych do
uchylenia sie od stawiennictwa badz bezprawnego utrudniania poste-
powania. Powiadomienie lezy w interesie zardwno osoby poreczajacej,
jak i wymiaru sprawiedliwo$ci.

Stosowanie poreczenia majgtkowego w celu zabezpieczenia prawi-
dfowego toku postgpowania nie budzi zadnych kontrowersji. Osiag-
niecie tego celu wzmacnia mozliwy przepadek wartosci majatkowych.
Jest to jeden z najistotniejszych elementéw konstrukcyjnych poreczenia
majatkowego. Potwierdzajg to rowniez liczne badania ankietowe prze-
prowadzane przez specjalistow z zakresu postepowania karnego®. Na
zadane przez P. Karlika pytanie ,,czy wedlug Pani/Pana poreczenie ma-
jatkowe skutecznie zabezpiecza tok procesu karnego?”, az 87% pytanych
udzielilo pozytywnej odpowiedzi. Czg$¢ respondentéw ze srodowiska
sedziowskiego oraz prokuratorskiego dostrzega pewne problemy zwig-
zane z funkcjonowaniem tej instytucji. W konsekwencji wptyneto to na
pewien sceptycyzm wyrazany w udzielanych odpowiedziach. Ostatecz-
nie jednak zdecydowana wigkszos¢ respondentow jest zdania, ze pore-
czenie majatkowe realizuje swoj podstawowy cel®. Jednoczesnie jest to
tez sygnal, Ze poreczenie majgtkowe moze by¢ jeszcze skuteczniejsze.

Warto przeanalizowac stabe punkty tego nieizolacyjnego srodka za-
pobiegawczego. Wedlug respondentéw badania do najwigkszych trud-
nosci zwigzanych ze stosowaniem poreczenia zalicza si¢ przede wszyst-
kim nieterminowe wplaty albo wrecz ich brak. Problemy pojawiaja si¢
juz na samym etapie ustalenia stanu majatkowego oskarzonego. Jest to
nadmiernie utrudnione, a czesto wrecz okazuje sie, Ze oskarzony nie
posiada zadnego majatku®.

Z przeprowadzonych przez P. Karlika badan wynika réwniez, ze naj-
czedciej poreczenie majatkowe stosuje sie w polaczeniu z dozorem Policji
i zakazem opuszczania kraju. Dopiero pozniej korzysta si¢ z poreczenia
majatkowego jako samodzielnego nieizolacyjnego srodka zapobiegaw-
czego. Duze problemy sprawia rowniez korelacja poreczenia majatkowe-
go z tymczasowym aresztowaniem. Z badan wynika, ze jedynie w 40%

62 Na przestrzeni lat takie badania przeprowadzali m.in. M. Mozgawa, K. Dudka czy
P. Karlik.

63 P Karlik, Poreczenie..., s. 108.

64 P Karlik, Poreczenie..., s. 262.
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wydanych postanowien porgczenie majatkowe miato samodzielny cha-
rakter. Jest to zdecydowana mniejszos¢. W wigkszosci przypadkéw,
tj. 60% byly to sytuacje zwigzane ze zmiang tymczasowego aresztowania
na ten nieizolacyjny $rodek zapobiegawczy. Zatem mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze potencjal poreczenia jako samodzielnego srodka pozo-
staje niewykorzystany. Jest on postrzegany przez duzg czes¢ srodowiska
prawniczego jako instrument subsydiarny®.

5. Podsumowanie

Analizujac przepisy Kodeksu postepowania karnego, mozna stwierdzic,
ze konstrukcja poreczenia majgtkowego jest przejrzysta i zrozumiata.
W doktrynie ocenia si¢ ja przewaznie pozytywnie. Stanowi zabezpiecze-
nie prawidlowosci toku rozpoczetego postepowania i przewiduje sankeje
na wypadek dalszych destrukcyjnych dzialan oskarzonego. Sita oddzia-
lywania tej instytucji polega na tym, ze pewne substraty majatkowe sa
przekazywane przez ich wlasciciela podmiotowi panstwowemu zaanga-
zowanemu w postepowanie karne. Jest to swego rodzaju umowa miedzy
organem procesowym a poreczycielem, w wyniku ktérej oskarzony po-
zostaje na wolno$ci w zamian za gwarancje stosownego zachowania®.

Instytucja poreczenia majatkowego jest zwykle alternatywa dla naj-
surowszego ze srodkéw zapobiegawczych w postaci tymczasowego aresz-
towania. W mysl art. 257 § 1k.p.k. nalezy kierowac¢ si¢ zasadg minimaliza-
cji stosowania $rodkéw zapobiegawczych - tymczasowego aresztowania
nie stosuje sie, jezeli wystarczajacy jest inny srodek zapobiegawczy. Nie-
stety praktyka pokazuje, ze tymczasowe aresztowanie jest stosowane na-
der czesto®. Jest to zaskakujgce, poniewaz z punktu widzenia organéw
procesowych poreczenie majatkowe usprawnia tok postgpowania kar-
nego i znaczaco ogranicza jego koszty. Ustawodawca powinien dazy¢
do jak najwiekszego uproszczenia stosowania srodkdw nieizolacyjnych,
promujac w ten sposob srodki o charakterze wolno$ciowym wszedzie
tam, gdzie tylko jest to mozliwe.

Jednoczesnie cze$¢ srodowiska sedziowskiego oraz prokuratorskie-
go dostrzega pewne trudnosci zwigzane ze stosowaniem poreczenia

65 P Karlik, Poreczenie..., s. 266.
66 Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 22 listopada 2016 ., Il AKz 385/16.
67 B. Wierczinski, Praktyka..., s. 37.
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majatkowego w praktyce. Z tego wzgledu wydaje si¢, ze jest konieczna
swoista rekonstrukcja zaréwno katalogu srodkow zapobiegawczych, jak
i samego poreczenia majatkowego. Wyniki przeprowadzanych na prze-
strzeni lat badan wskazuja, ze sama instytucja poreczenia majatkowego
nie zostala $cisle zdefiniowana w polskim procesie karnym. Praktyka
organéw procesowych dotyczgca stosowania poreczenia majatkowego
znacznie rozni sie od stanowiska doktryny. Przede wszystkim nalezy osta-
tecznie doprecyzowac charakter poreczenia majatkowego, gdyz ta kwestia
sama w sobie budzi do$¢ duze watpliwosci. Nie mozna zaakceptowac sy-
tuacji, w ktdrej czasami traktuje si¢ poreczenie jako samodzielny $rodek
zapobiegawczy, a czasami jako instytucje wzmacniajacg inny srodek. Dla-
tego nalezy podejmowac dziatania w celu usprawnienia funkcjonowania
poreczen w polskim procesie karnym. Poczatkowo mozna starac si¢ osig-
gna¢ ten cel w ramach pewnego rodzaju kampanii spotecznych oraz or-
ganizacji ogélnopolskich szkolen dla praktykow. W dalszej perspektywie
mozna zastanowic sie nad zmianami przestanek zastosowania poreczenia
majatkowego, a nawet wykorzystaniem nowych technologii. Uwazam, ze
warto zainspirowa¢ si¢ rozwigzaniami przyjetymi przez inne panstwa.
Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy uznaé, ze poreczenie majgtkowe
pelni funkcje gwarancji prawidtowego toku postepowania karnego tyl-
ko i wylgcznie w sytuacji jego swiadomego i rzetelnego zastosowania.

Streszczenie

Niezmiernie wazng kwestia jest zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania kar-
nego. Jest to mozliwe dzigki wykorzystaniu przewidzianych w prawie instytucji nie tyl-
ko z zakresu postepowania karnego, ale réwniez prawa karnego materialnego. Jednym
z takich $rodkdw jest poreczenie majatkowe. Polega na ztozeniu okreslonej warto$ci
majatkowej w postaci sumy pieniedzy, papieréw wartosciowych, zastawu czy hipoteki
jako gwarancji nieutrudniania postgpowania przez oskarzonego. Jest to nieizolacyjny
$rodek zapobiegawczy. Kluczowym elementem konstrukcyjnym jest mozliwo$¢ utraty
warto$ci majatkowych w przypadku utrudniania swoim zachowaniem postgpowania.
To zazwyczaj wplywa pozytywnie na zachowanie oskarzonego. Natomiast w przypadku
utrudniania postgpowania jest przewidziana negatywna konsekwencja — przepadek,
ktory stuzy do ,,swoistego skarcenia” tejze osoby.

Stowa kluczowe

poreczenie majatkowe, proces karny, nieizolacyjny $rodek zapobiegawczy, zabezpiecze-
nie prawidlowego toku postepowania
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Summary

Ensuring the proper course of proceedings is definitely a burning issue. This is possible
through the use of institutions provided by law. One of them is the bail. Bail bond thus
holds utmost importance. It is based on positing a certain value in the form of money;,
financial credit instruments, securities, or mortgage as a guarantee that the accused will
not interfere with the proceedings. It is a non-isolating preventive measure. The key
point of the construction is the possibility of losing the posited value by obstructing the
proceedings with inappropriate behavior. If the accused obstructs the proceedings in
a negative way, there is a negative consequence — forfeiture.

Keywords

bail, criminal proceedings, non-isolating preventive measures, safeguarding the correct
course of the proceedings
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