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Wymierzanie odpowiedzialnos$ci karnej

za niedostosowanie sie do zakazow i nakazéw pandemicznych
po ich uchyleniu (o rozbieznosci w uznawaniu depenalizacji
nienoszenia maseczek w miejscu nakazanym

wobec znoszenia rozporzadzen covidowych)?

Sentencing for Non-Compliance With Pandemic Prohibitions

and Orders After Their Derogation. On Differences in the Recognition
of the Depenalization of Not Wearing Masks in a Prescribed Place

in the Face of Repealing Anti-Covid Measures

1. Wstep

Celem tego tekstu jest prezentacja badan nad problemem ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej za niedostosowanie sie do zakazéw i nakazow
pandemicznych w okresie po ich uchyleniu, a szczegélnie rozbieznoscia,
jaka powstala w orzecznictwie sgdowym w zakresie koniecznosci uma-
rzania postepowan wykroczeniowych toczacych sie po zniesieniu obo-
wiazku zakrywania ust i nosa® wobec 0s6b*, ktdre nie zastosowaly si¢ do
tego obowigzku. Problem aktualizacji reakcji karnej na niezastosowanie
sie przez jednostke do wymogéw rozporzadzen pandemicznych juz po
ich uchyleniu jest wazny i aktualny oraz dotyczy w istocie szeregu praw

1 Jacek Karakulski — mgr, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie / M.A., Jagiellonian Uni-
versity; ORCID: 0000-0003-3085-8705; < jacek.karakulski@uj.edu.pl.

2 Artykut powstat w ramach projektu badawczego finansowanego przez Narodowe Cen-
trum Nauki pt. ,Ochrona praw cztowieka w stanach nadzwyczajnych. Teoria i praktyka
panstw Grupy Wyszehradzkiej” (nr 2020/37/B/HS5/02756). Wyrazy podziekowania za
uwazna lekture i wszelkie cenne uwagi nalezg sie prof. dr hab. Monice Florczak-Wator.

3 Ten nakaz obrany zostat za przyktadowy ze wzgledu na ilo$¢ spraw jego dotyczacych,
z ktorymi na co dzieh spotykaja sie sgdy.

4 Opcjonalnie ich uniewinniania.
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i wolnosci, przy czym prezentowang analiz¢ oparto na przykladzie jed-
nego z wprowadzonych ograniczen.

Wigkszos$¢ judykatury’® uznaje, ze po zniesieniu tymczasowego obo-
wigzku noszenia maseczek, wobec braku stosownych norm intertempo-
ralnych, konieczne jest umorzenie postepowania karnego (ewentualnie
uniewinnienie obwinionego) z uwagi na brak znamion przestepstwa.
W skrdcie, ta czg$¢ judykatury stoi na stanowisku, ze prawodawca kla-
sycznie depenalizowal® okreslone zachowanie, a wobec tego, iZ w mo-
mencie toczacego sie postepowania nie jest ono juz bezprawne, zachodzi
przeszkoda w ukaraniu sprawcy wykroczenia. Sad Najwyzszy — orzekajac
w sprawie pandemicznego wykroczenia kwalifikowanego z art. 54 k.w.” -
stwierdzit w tym samym duchu, iz:

aby przepisy ustawy o charakterze czasowym lub epizodycznym mogly znalez¢
zastosowanie po ich uchyleniu do czynéw popetnionych w czasie ich obowiazy-
wania, konieczne byloby wprowadzenie przez prawodawce odpowiedniego prze-
pisu przejsciowego majacego funkcje tzw. klauzuli stabilizujacej zapewniajacej po-
z3dang przez prawodawce ocen¢ czynu popelnionego w czasie obowigzywania
zakazu lub nakazu wynikajacego ze szczegdlnej sytuacji istniejacej w chwili jego
obowigzywania®.

Odmienny poglad, takze majacy swoje odzwierciedlenie w orzecz-
nictwie’, polega na przyjeciu, iz zniesienie tymczasowego nakazu zakry-
wania ust i nosa nie stoi na przeszkodzie ukaraniu 0séb, ktore w okresie
obowigzywania nakazu nie podporzadkowaly sie jemu.

Artykul ten stuzy analizie wyzej nakreslonych probleméw od stro-
ny bardziej teoretycznej niz zajmujg si¢ tym z reguty sady, w tym z per-
spektywy prawa konstytucyjnego i dogmatyki prawa (karnego). Pro-
blem, wokoét ktorego powstal niniejszy tekst, byl juz przedmiotem

5 Zob. np. wyrok Sadu Rejonowego w Nysie z dnia 5 listopada 2021 r., Il W 427/21 czy
tez wyrok Sadu Okrggowego we Wroctawiu z dnia 28 lipca 2021 r., IV Ka 700/21, ktory
wskazat, ze sad rejonowy wrecz razgco uchybit art. 2 § 1 k.w., rozpoznajac sprawe,
przez nieuwzglednienie zniesienia ograniczenia. Trend ten zdaje sie ulega¢ jednak
pewnej zmianie.

6 Depenalizacje rozumiem tu jako sytuacje, w ktorej czyn przestaje by¢ zagrozony kara.
Chodzi wiec o depenalizacje catkowitg, rozumiang jako ,uchylenie karalnosci klasy
zachowan” — D. Bek, Podstawowe..., s. 60.

7 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, Dz.U. 2018, poz. 618, tekst jedn.
ze zm., dalej: Kodeks wykroczen, k.w.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2021 r., Il KK 47/21.

9 Zob. np. wyrok Sadu Okrggowego w Legnicy z dnia 30 wrzeénia 2021 r., IV Ka 463/21.
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wycinkowych refleks;ji' ze strony reprezentantéw polskiej nauki prawa,
niemniej przedstawione nizej uwagi majg charakter nowatorski. Warto
w tym miejscu takze zwroci¢ uwage, iz cenne byloby rozpoczecie mie-
dzynarodowej debaty na temat karnoprawnej reakcji na niestosowanie
sie obywateli do rygoréw pandemicznych i réznych sposobéw ksztatto-
wania tymczasowych regulacji prawnych.

2. Tto prawnokonstytucyjne probleméw z wykroczeniami covidowymi

W Polsce, jak na calym $wiecie, pandemia spowodowala radykalne ogra-
niczenia szeregu praw i wolnosci jednostki. Jednym ze specyficznych
ograniczen wolnosci i praw, ktore zostaty wprowadzone w trakcie walki
z wirusem, jest nakaz przemieszczania si¢ z zakrytymi ustami i nosem.
Jest to jedynie przyktad regulacji, gdyz uwagi sformulowane na kanwie
tych badan majg charakter ogélny.

Przepisy normujace szczegétowe zasady ograniczajace swobody oby-
watelskie umiejscawiane byly i s3 nadal w aktach podustawowych, jaki-
mi sg rozporzadzenia. W przypadku obowigzku noszenia maseczek nie-
konstytucyjno$¢ ograniczenia powodowana byla przez dtuzszy czas tym,
iz mozliwo$¢ wprowadzenia tego rodzaju obowiazku nie byla w ogdle
przewidziana przez ustawe. Zmienilo sie to" na skutek wprowadzenia
do art. 46b"* ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi” punktu 13, ktéry przewiduje mozliwos¢ ustanowienia
nakazu zakrywania ust i nosa, w okreslonych okolicznos$ciach, miejscach
i obiektach oraz na okreslonych obszarach, wraz ze sposobem realizacji
tego nakazu.

Jednym z problemodw, jakie wymagaly wiec rozwazenia — nie tyl-
ko przez nauke prawa, ale takze i organy orzecznicze — byla kwestia

10 Przyktady konkretnych publikacji znajdujg sie w stosownych odestaniach w dalszych
czesciach tekstu.

1 Cho¢ w tym zakresie stanowisko judykatury takze nie jest jednolite i zdarza sie, ze sad
z powotaniem sie na przepisy konstytucyjne uznaje w dalszym ciagu bezskutecznosé
wprowadzenia ograniczen praw i wolnosci w rozporzadzeniu — zob. np. postanowienie
Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 21 maja 2021 r., Il W 51/21.

2 Przepis ten okresla, jakie ograniczenia mozna wprowadza¢ Rada Ministrow w dro-
dze rozporzadzenia w przypadku wystgpienia stanu epidemii lub stanu zagrozenia
epidemicznego.

13 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob za-
kaznych u ludzi, Dz.U. 2021, poz. 2069, tekst jedn.
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odpowiedniosci ustawowej delegacji do wydania wlasciwych rozporza-
dzen oraz (kluczowa) dopuszczalnosc in genere ksztaltowania w ten spo-
s6b (na poziomie podustawowym) rzeczywistosci normatywnej dalece
ingerujacej w sfere wolnosci czlowieka.

Nalezy wskaza¢, ze delegacje do wydania aktow rangi rozporzadze-
nia mialy wielokrotnie charakter blankietowy, co oznacza, ze byly nie-
zgodne z wymogami konstytucyjnymi, jakimi jest koniecznos¢ okresle-
nia na poziomie ustawy organu wlasciwego do wydania rozporzadzenia,
zakresu spraw przekazanych do uregulowania oraz wytycznych dotycza-
cych tresci aktu'. Upowaznienie do wydania rozporzadzenia musi wigc
sprostac szeregowi wymagan, tak aby bylo wystarczajaco ,,szczegétowe”
w rozumieniu Konstytucji RP. Niestety — jak juz wspomniano - ustawo-
dawca ustawicznie nie potrafit sprosta¢ stawianym mu wymaganiom®.

Nawet gdyby rozporzadzenia byly od poczatku prawidtowo konstru-
owane, nie sposdb poming¢ problematyki rangi aktu, za pomoca ktdrego
ingeruje si¢ w prawa i wolnosci jednostki. Jest to kluczowe, poniewaz:

ustawowe odestanie unormowania pewnych kwestii do rozporzadzenia moze by¢
wprawdzie zgodne z 0gélnymi wymaganiami wynikajacymi z art. 92 ust. 1 Konsty-
tucji RP, ale - jezeli kwestie te dotycza praw i wolnosci jednostki — moze okazac sie
niezgodne z [odpowiednimi przepisami Konstytucji RP dot. praw i wolnosci], bo
te przepisy silniej akcentuja koniecznos¢ szerszego unormowania rangi ustawowej
i zawezajg pole regulacyjne pozostajace dla rozporzadzenia®.

Przechodzac wigc do prymarnego problemu dopuszczalnosci (do)
ograniczania praw i wolno$ci na poziomie rozporzadzenia, trzeba
wskazac¢ na dotychczasowy dorobek polskiego prawa konstytucyjne-
go. W doktrynie prawa konstytucyjnego, ale i takze w orzecznictwie
polskiego sadu konstytucyjnego, podkreslono, ze konstytucyjna zasada
wylacznosci ustawy w sferze praw cztowieka (zob. art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP in principio) nie wyklucza przekazywania pewnych spraw ich
dotyczacych do unormowania w rozporzadzeniach. Daje si¢ jednak na
tym polu zauwazy¢ istotna réznica miedzy np. wolnoscig dzialalnosci

4 Tak art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP, Konstytucja.

5 Zob. sprawy dot. wielu rozporzadzen, jak np.: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Gliwicach z dnia 14 stycznia 2021 ., Il SA/GI 420/20; wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 16 marca 2021 r,, Il KK 97/21.

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 kwietnia 2001 r., U 7/00.
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gospodarczej a prawami i wolno$ciami o charakterze politycznym i oso-
bistym, w przypadku ktérych rygoryzm powinien by¢ duzo wiekszy. Jest
tak nie tylko ze wzgledu na newralgiczno$¢ przedmiotu regulacji (range
prawa lub wolnosci), ale nawet takze ze wzgledu na sama plaszczyzne
jezykowa Konstytucji RP, ktéra postuguje si¢ réznymi zwrotami, mo-
wiac o zasadzie ograniczania praw i wolnosci na poziomie co najmniej
ustawowym (,w drodze ustawy” / ,tylko w ustawie”). Nie wdajac si¢
w tym miejscu w szczeg6ly, nalezy podkresli¢, ze w przypadku szeregu
ograniczen pandemicznych (poza tymi dotyczacymi zamykania pew-
nych galezi gospodarki) mieliSmy do czynienia z wolno$ciami i prawa-
mi o charakterze stricte osobistym, bowiem zwigzanymi ze sfera wlas-
nych decyzji jednostki, ktdre jej dotycza. Prawa takie ograniczane moga
by¢ wigc jedynie z zachowaniem szczegolnej ostroznosci zaréwno co do
spelnienia przez prawodawce warunkéw formalnych, jak i materialnych.

Wobec powyzszego ustalenia, ze kwestie dotyczace ograniczania
praw i wolno$ci moga by¢ do pewnego stopnia umiejscowione w roz-
porzadzeniu, nalezy z cala stanowczo$cia podkresli¢, ze: ,w rozporza-
dzeniach i innych aktach normatywnych podustawowych powinny by¢
zamieszczane jedynie sprawy o charakterze technicznym lub ulegajace
czestym zmianom™”. Bez watpienia sytuacja zagrozenia epidemicznego
miala charakter dynamiczny, w zwigzku z czym wydaje si¢ — prima facie -
racjonalne zdecydowanie o wprowadzeniu daleko idacych ograniczen
w akcie rangi rozporzadzenia, ktéry proceduje si¢ znacznie szybciej niz
ustawy. Jednakze poglad taki moze by¢ zwodniczy, poniewaz nalezy pa-
migtac o glownej zasadzie, jaka jest koniecznos¢ zmieszczenia sie w ra-
mach odpowiednio szczeg6élowej delegacji ustawowej, a takze — a raczej
przede wszystkim - o zasadzie wylacznosci ustawy. Fakt, ze wystapita
nagla, niedajaca si¢ odpowiednio przewidzie¢ sytuacja, nie moze uspra-
wiedliwia¢ niewlasciwego obejscia wymogu wprowadzenia ogranicze-
nia prawa lub wolnosci ,,tylko w ustawie”. Kluczowe dla odpowiedzi na
pytanie o podjecie ryzyka niekonstytucyjnego ograniczenia praw i wol-
nosci cztowieka jest rozwazenie kwestii odstgpienia od ogloszenia sta-
nu nadzwyczajnego w Polsce — co jednak pozostaje decyzjg polityczna,
a ona jako taka nie podlega tu ocenie®. Faktem pozostaje jednak to, ze

7 Tak za J. Sommerem M. Szydto, w: Konstytucja..., s. 781.
18 Cho¢ ma takze znaczenie dla stwierdzenia legalno$ci ograniczenia, a przez to przypi-
sania odpowiedzialnosci karnej i jest wskazywana przez sady.
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podjeto na poziomie rozporzadzen dzialania prawne silnie ingerujace
w sfere praw i wolnosci, ktdre niekiedy nie miescily sie w konstytucyj-
nie dozwolonym doprecyzowaniu zagadnien zwigzanych z reglamenta-
cja praw cztowieka, w tym z obejsciem przepiséw dotyczacych stanow
nadzwyczajnych®, ktére Konstytucja RP przewiduje na takie wtasnie
wyjatkowe okolicznosci.

Konkludujac te cze¢$¢ konstytucyjng i wprowadzajac do problema-
tyki prawa karnego, nalezy juz bezposrednio odnies¢ si¢ do tego, czy
z konstytucyjnego punktu widzenia jakiekolwiek dookreslanie warun-
kow aktualizacji (dwutorowej*’) odpowiedzialnosci: karnej* lub karno-
administracyjnej* na poziomie aktu podustawowego jest dopuszczalne.
W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze: ,,ustawa musi co prawda samo-
dzielnie okresla¢ podstawowe (zasadnicze) elementy odpowiedzialnosci
karnej, takie jak podmioty tej odpowiedzialnosci, przedmiotowe zna-
miona przestepstwa oraz kare, tym niemniej konstytucyjnie dopusz-
czalne jest dalsze uszczegdlowienie czy tez doprecyzowanie tychze
elementéw w rozporzadzeniu wydanym na podstawie upowaznienia
ustawowego . Wydaje si¢ wiec, Ze nie stanowi (przynajmniej ewident-
nego) przetamania zasad konstytucyjnych doprecyzowanie normy sank-
cjonowanej (przewidujacej dyspozycje okreslonego zachowania po stro-
nie jednostki) w akcie rangi rozporzadzenia, z czym mamy do czynienia
w przypadku obostrzen covidowych.

Obowiazek przemieszczania si¢ w maseczkach ma swoje podtoze
w ustawie, niemniej jego dookreslenie, a przede wszystkim wskazanie
okresu, w jakim nakaz ten obowiazuje, zachodzi na poziomie rozporza-
dzenia. Rozporzadzenia takie podlegaly ciaglym uchyleniom i przywra-
caniom, przez co powstal chaos, ktdry nie zostal odpowiednio przewi-
dziany przez prawodawce.

19 Uwazam przy tym za zasadne przyjecie adekwatnosci rygoru wynikajgcego z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP (a nie tego wtasciwego dla standbw nadzwyczajnych) dla rozwa-
zan nad ograniczeniami covidowymi, gdyz nie popieram koncepcji hybrydowego stanu
nadzwyczajnego. Rodzi sie jednak pytanie o to, czy wprowadzenie stanu nadzwyczaj-
nego nie wzmocnitoby lub w inny sposob nie wptynetoby na relewantnos¢ regulacii,
ktora powinna by¢ brana pod uwage przy ocenie bezprawnosci zachowania.

20 O problemach dotyczacych zasady ne bis in idem i niedopuszczalnosci dwutorowej
odpowiedzialnoéci zob. E. Grzeda, M. Garwol, Orzekanie..., s. 49-67.

21 Art. 116 § 1a kw.

22 Art. 48a ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi.

23 M. Szydto, w: Konstytucja..., s. 782.
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Uznanie, ze na poziomie rozporzadzenia absolutnie wykluczone
jest konkretyzowanie pewnych elementéw konstruujacych karnopraw-
na ocene zachowania jednostki, czyniloby dalsze rozwazania przynaj-
mniej cze$ciowo bezpodstawnymi, stad konieczne bylo uporzagdkowanie
tego przedpola.

3. Ptaszczyzna prawa karnego i argumenty systemowe
oraz funkcjonalne

Odnoszac sie juz stricte do prawa karnego, nalezy wskazac, ze w przy-
padku nakazu noszenia maseczek, jak i szeregu innych ograniczen pan-
demicznych, w rozporzadzeniu ujeta zostata norma przewidujaca obo-
wigzek okreslonego zachowania (norma sankcjonowana?), a w ustawie
(Kodeks wykroczen) skierowana do organu ustalajacego wing i wymie-
rzajacego kare norma sankcjonujgca nieprzestrzeganie nakazu. Anali-
zowane w tym artykule zagadnienie dotyczy sytuacji, gdy w momencie
orzekania przez sad nie obowigzuje juz wylacznie ta pierwsza®.

Problem dotyczacy ewentualnej koniecznosci umorzenia postepo-
wania w sprawie dotyczacej naruszenia tego pandemicznego zakazu po-
wstal ze wzgledu na znang polskiemu prawu karnemu, w tym prawu
wykroczen, zasade stosowania ustawy nowej jako reguly w ramach za-
sady lex mitior agit®.

Zasada lex mitior w polskim prawie krajowym ma range ustawo-
w3, cho¢ nie jest to niekontrowersyjne (w kazdym wypadku z pewnos-
cig nie mozna jej wyprowadzi¢ z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP”). Oczy-
wiscie moze sie zdarzy¢ tak, iz w szczegdlnych okolicznosciach nastapi

24 Chot¢ w dalszej czesci znajduje sie marginalna uwaga, ze mozliwe jest przyjecie, iz
to na poziomie ustawowym jest uregulowana norma sankcjonowana, a jedynie zre-
bowo ujeta jest ona (w zakresie technicznym, co do aktualizacji jej obowigzywania)
w rozporzadzeniu.

25 W przypadku normy sankcjonowanej zasada wyfgcznosci ustawy nie jest tak silna
i wychodzi sig z zatozenia, ze obowigzek danego zachowania jednostki moze wyni-
ka¢ z norm generalno-abstrakcyjnych usytuowanych na réznych poziomach norma-
tywnych, a nawet z norm konkretno-indywidualnych. Natomiast w przypadku normy
sankcjonujgcej brak jest powoddw, dla ktorych nalezatoby dopusci¢ odstepstwa od
restrykcyjnego rozumienia zasady wytgcznosci ustawy. Tak tez W. Wrébel, Zmiana...,
s. 132-141.

26 \Wyrazona zostata onaw art. 2 § 1 k.w.

27 Zob. W. Wrobel, Zmiana..., s. 483-484.
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motywowana konstytucyjnie koniecznos¢ przyjecia, iz zastosowanie
wobec jednostki powinna mie¢ ustawa dla niego najwzgledniejsza, bez
wzgledu na okres jej obowigzywania (w trakcie lub po czynie) i ustawo-
dawca nie bedzie mégt dowolnie ksztaltowac tej kwestii, lecz wynikaé
to bedzie musialo z klauzul generalnych, ochrony godnosci lub zasady
proporcjonalnosci, lecz nie z samej zasady stosowania ustawy wzgled-
niejszej, gdyz takowa rangi konstytucyjnej nie ma. Na potrzeby tego
tekstu przyjmuje wiec zalozenie, Ze zasada lex mitior agit oraz zasada
stosowania ustawy nowe;j*® nie ma rangi konstytucyjnej. Niemniej nie
mozna nie dodac¢, iz polski ustawodawca ograniczony jest takze zasada
wynikajaca z art. 15 zd. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych®, bowiem umowy miedzynarodowe ratyfikowane
za zgoda wyrazong w ustawie, zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP,
maja pierwszenstwo przed ustaws, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢
z umowa. Na tym polu nalezy podkresli¢ jedna zasadnicza kwestig.
Wskazany przepis nie podwaza mozliwosci przypisania odpowiedzial-
nosci za wykroczenia covidowe, po uchyleniu okreslonych nakazéw /
zakazow, gdyz odnosi si¢ do norm sankcjonujacych, a nie norm sank-
cjonowanych. W kazdym razie naruszenie przepiséw rozporzadzen co-
vidowych jest w dalszym ciagu jednakowo sankcjonowane na gruncie
art. 116 § la Kodeksu wykroczen, a w zwiagzku z brzmieniem art. 15
zd. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
ustawodawca nie moglby jedynie zdecydowa¢ dowolnie o tym, jaka kare
zastosowac do okreslonych przedzialéw czasowych, bowiem rola sadu
bedzie zawsze wybdr najwzgledniejszego stanu prawnego dla sprawcy
w tym zakresie.

Kluczowym problemem jest wigc to, czy jesli ustawa nowa (przez
ustawe rozumie sie tu caloksztalt regulacji prawnej) nie przewiduje juz
obowiazku noszenia maseczek, to czy odpowiedzialnos¢ karna za niedo-
stosowanie si¢ do tego nakazu w chwili czynu zostala zniesiona. Pytanie
to dotyczy wigc zakresu derogacji z systemu normy sankcjonowanej na
skutek utraty mocy obowigzujacej przez tymczasowe rozporzadzenie
pandemiczne.

28 Poza ograniczeniami wynikajgcymi z zasady nullum crimen sine lege oraz zakazu nie-
korzystnej retroaktywnosci, ktore range konstytucyjng maja.

29 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r.,
Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167.
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Uwazajac za wystarczajace i w petni zrozumiate dla odbiorcy postugi-
wanie sie stowem derogacja, nie bede uzywat pojec abrogacja i obrogacja,
ktore - jak stusznie zauwazono juz dawno w literaturze — nie pojawiaja
sie we wspolczesnej literaturze prawniczej*. Piszac o derogacji*, mam na
mysli wiec zaréwno sytuacje catkowitego uchylenia normy prawnej, jak
i zastgpienie starych regulacji nowymi oraz po prostu wygasnigcie aktu
prawnego na skutek uptywu czasu, na jaki zostal on ustanowiony. Przez
depenalizacj¢ za$ bede rozumiat sytuacje calkowitego znikniecia z sys-
temu normy prawnej sankcjonowanej, bowiem przy omawianym zagad-
nieniu nie budzi watpliwosci fakt istnienia caly czas w systemie prawnym
normy sankcjonujacej*. Teza jest taka, ze nie kazda derogacja w zakresie
przepisu stanowigcego podstawe normy sankcjonowanej stanowi o depe-
nalizacji zachowania (w wyzej wskazanym rozumieniu®).

Za uznaniem, iz prawodawca nie dokonat klasycznej depenalizacji,
przemawiaja nastepujace argumenty. Skoro Rzeczpospolita Polska jest,
zgodnie z art. 2 Konstytucji RP, demokratycznym panstwem prawa, to jej
obowigzkiem jest stanie na strazy przestrzegania norm prawnych przez
jednostki podporzadkowane polskiej jurysdykcji**. Co wiecej, z zasady
tej wynika zasada racjonalnosci ustawodawcy. Skoro wiec wprowadzit

30 |, Bogucka, S. Bogucki, O derogaciji..., s. 82.

31 Nie ulega watpliwosci, ze nalezy odrozni¢ derogacje od kwestii czysto intertemporalnej,
poniewaz dotyczy ona obowigzywania normy, a nie jedynie modyfikacji zakresu tem-
poralnego jej obowigzywania. | tu pojawia sie problem. W przypadku prawa karnego
jest mozliwe stosowanie norm de facto juz nieobowigzujgcych, bo derogowanych, na
podstawie lex mitior agit. Wydaje sie wiec, ze w prawie karnym generalnie derogacja
wielokrotnie rzeczywiscie moze Swiadczy¢ o jedynie temporalnej modyfikacji, a nie
definitywnym pozbawieniu mocy obowigzujacej.

82 Ustawodawca dalej uwaza za naganne i karalne nieprzestrzeganie zakazéw, nakazow,
ograniczen lub obowigzkéw okreslonych w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi (art. 116 § 1a k.w.).

33 W dalszej czesci dla podkreslenia tego catkowitego usuniecia normy sankcjonowane;j
z systemu prawa, tak iz nie moze mie¢ ona zastosowania do jakichkolwiek stanéw
faktycznych, bede uzywat takze wprowadzonego nizej pojecia depenalizacii pierwotne;.

34 W tym tonie podobnie zdaje sie wypowiada¢ W. Wrdbel, stwierdzajac, ze istotnym kon-
trargumentem wobec stanowiska Sgdu Najwyzszego, iz: , jezeli w czasie orzekania
obowigzujg inne niz w czasie popetnienia czynu przepisy niekarne, od ktérych jednak
zalezy ocena bezprawnosci zachowania sprawcy, nalezy przy ocenie tej uwzgledni¢
nowe przepisy, chyba ze przepisy poprzednio obowigzujgce sg wzgledniejsze dla tego
sprawcy” — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2000 r., Il KKN 356/99 —
jest to, ze: ,dla stabilizacji poczucia obowigzywania prawa jako takiego zasadne jest
sankcjonowanie zachowan, ktore w chwili ich popetnienia byty bezprawne, jakkolwiek
pdZniej ustawodawca uchylit stosowane zakazy/nakazy” — W. Wrébel, Zmiana..., s. 581.
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on okreslone ograniczenia w celu ochrony praw i wolnosci innych oséb
(zycia i zdrowia ludzi) oraz zdrowia publicznego® i konstytucyjnos¢ tych
ograniczen nie byla podwazona (normy korzystaja z domniemania kon-
stytucyjnosci*®), brak jest argumentéw natury aksjologicznej przemawia-
jacych za uznaniem, ze ustawodawca — nie przedtuzajac rozporzadzen
tymczasowych lub je znoszac — chcial doprowadzi¢ do depenalizacji
zachowan z okresu ich obowigzywania. Jest to wigc argument zaréwno
systemowy (odwolujacy si¢ do spdjnosci systemu i norm usytuowanych
najwyzej w hierarchii aktéw prawnych?), jak i funkcjonalny (odwotujacy
sie do racjonalnosci prawa i sensu regulacji tymczasowych). Kolejnym
argumentem natury konstytucyjnej jest ten odwolujacy si¢ do funkeji
ograniczen pandemicznych. Skoro wiec ustawodawca uznat za koniecz-
ne siegniecie po sankcje karne w celu wyegzekwowania ochrony zdrowia
publicznego oraz praw i wolnosci innych osob, a takze przyjmujac, ze
jest on zobligowany do troski o te dobra, to niezgodne z funkcja ograni-
czen pandemicznych jest przyjmowanie, iz brak wyraznego przedluzenia
obowigzywania aktu prawnego bedacego podstawa normy sankcjono-
wanej oznacza calkowite usunigcie tej normy z systemu prawnego w spo-
sOb uniemozliwiajacy jej zastosowanie do oceny zachowania jednostki
z okresu obowigzywania ograniczenia.

Ponadto w przypadku regulacji o charakterze tymczasowym juz
wczesniej podnoszono w doktrynie polskiego prawa karnego, iz: ,,prze-
pisy takie nalezy traktowac jako (...) stosujace si¢ do czynéw popetnio-
nych w okresie ich obowiazywania, bez wzgledu na to, czy byly wzgled-
niejsze, czy surowsze dla sprawcy”*. Cho¢ jednoczesnie nalezy wskazaé
na dos¢ stanowcze stanowisko przeciwne, w ramach ktérego podkre-
$la si¢ (wprost odnosénie do jednego z wykroczen pandemicznych®),

35 Te wartosci moga przemawia¢ za wprowadzeniem ograniczen na gruncie art. 31
ust. 3 Konstytucji RP.

36 Przyjmuje zatozenie zgodne z tezg, ze sg dalej w systemie, bo tylko takie normy moga
korzysta¢ z tego domniemania.

37 Zob. art. 8 ust. 1 Konstytucji RP.

38 Tak odnosnie do np. sezonowego zawieszania taryf celnych z odniesieniem do publi-
kacji Z. Cwigkalskiego i A. Zolla — A. Zoll, w: Kodeks..., s. 109.

39 Cho¢ w kontekscie jeszcze bardziej ogdlnego art. 54 k.w. (przewidujgcego odpowie-
dzialno$¢ za wykraczanie przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom
porzgdkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych), ktory stanowit podstawe
normy sankcjonowanej przed wprowadzeniem lex specialis w zakresie naruszania
przepisbw 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi, czyli
art. 116 § Ta kw.
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iz: ,wraz z uchyleniem (...) zakazu przemieszczania si¢ 0sob, nastapita
catkowita depenalizacja klasy zachowan naruszajacych ten zakaz, co
uchylifo takze norme sankcjonujaca. W braku szczegolnych przepisow
przejsciowych (...) aktualizuje si¢ zasada lex mitior poenali retro agit
znajdujaca zastosowanie nawet dla przepiséw rangi podustawowe;j”.
W ramach tego pogladu podkresla sig, ze efektywne egzekwowanie prze-
pisow ustawy czasowej lub epizodycznej wymaga wprowadzenia szcze-
golnej i umiejscowionej w akcie rangi ustawowej odpowiedniej regulacji
przejsciowej, co mogloby zapewnic stosowanie sukcesywnie uchylanych
przepiséw takze po ich derogacji*.

W tym miejscu zasadnym jest takze przywotlanie argumentu natu-
ry $cisle karnoprawnej, zwigzanego z modelem odpowiedzialnosci za
przestepstwa skutkowe z zaniechania. Dla przypisania winy sprawcy
konieczne jest ustalenie, Ze sprawca mial szczegdlny prawny obowigzek
zapobiegnigcia skutkowi. W ramach potencjalnych podstaw prawnych
tych obowiazkéw wskazuje sie takze zobowigzania cywilnoprawne. Jak
zwazyl Sad Najwyzszy: ,,obowiazek ten musi wynika¢ z regut prawnych,
ktérych zrédlem — w odniesieniu do okreslonej osoby - jest tres¢ aktu
normatywnego, orzeczenie sagdu, umowa, czy tez skonkretyzowana sy-
tuacja faktyczna, w ktorej w sposob jednoznaczny urzeczywistnia si¢ po-
wstanie po stronie tej osoby wymagania zapobiezenia powstaniu skutku
stanowigcego znamie okre$lonego czynu zabronionego™. Wyobrazmy
sobie sytuacje zaniechania udzielenia pomocy dziecku przez opiekun-
ke zatrudniong przez jego rodzicéw, na skutek czego dziecko doznaje
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Czy w sytuacji, gdy ustanie podstawa
prawna dla szczegolnego prawnego obowiazku opieki nad dzieckiem,
jakim jest zobowigzanie cywilnoprawne, nalezy uzna¢, ze brak jest moz-
liwosci przypisania odpowiedzialnosci z uwagi na aktualny brak w nor-
mie sankcjonowanej? W mojej ocenie analogia do ustania szczegdlnego
prawnego obowigzku bardzo wyraznie pokazuje, jak nieoczywiste jest to,
iz z gory czasowe podstawy obowigzkow lub zakazdw musza by¢ wyraz-
nie przedluzane w celu uniknigcia depenalizacji. Wnioskowanie a simili
nie jest tu przywolywane w celu rozszerzania odpowiedzialnosci kar-
nej, a jedynie w celu zauwazenia pewnych prawidlowosci teoretycznych,

40 T. lwanek, Uchylenie..., s. 94.
41 T. lwanek, Uchylenie..., s. 94.
42 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r.,, IV KK 32/15.
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wobec czego uwazam je za — w tym wypadku — uprawnione w dyskursie
nad prawem karnym. Oczywiscie w przypadku norm sankcjonowa-
nych, ktérych postawe stanowi ustawa, mozliwe jest wyrazne przedtu-
zenie przez ustawodawce okresu stosowania przepisow prawa wobec
konkretnych standw faktycznych z odpowiednich przedzialéw czaso-
wych, niemniej jednostka, zawierajac i rozwigzujac umowe cywilno-
prawna, takiej mozliwoséci nie ma, bowiem nie moze ona decydowac
w kwestiach odpowiedzialnosci karnej. Skoro wigc uzna¢ nalezy, ze
kwestia stabilno$ci normy sankcjonowanej o charakterze tymczaso-
wym jest wytaczng domena panstwa i ustawodawca nie zdecydowat sie
na wyrazenie wprost zasady, ze do stwierdzenia istnienia szczegdlnego
prawnego obowiazku (stanowigcego istotny element normy sankcjono-
wanej) stosuje sie normy prawne obowiazujace w chwili czynu, to usta-
li¢ nalezy jednolicie, czy perspektywa oceny bezprawnosci zachowania
sprawcy w przypadku norm tymczasowych nie powinien by¢ z zasady
czas popelnienia czynu. Uzasadnionym jest w tym wypadku twierdze-
nie, iz: ,sama derogacja normy merytorycznej nie wplywa samoistnie
na oceng wczesniej popelnionych czynéw naruszajacych t¢ norme, a to
z uwagi na historyczny charakter bezprawnosci jako warunku odpo-
wiedzialnosci karnej”*.

W rzeczywisto$ci powyzsze dylematy w calosci sprowadzaja si¢ wigc
do kwestii relewantnosci okresu i stanu prawnego, w perspektywie kto-
rego nalezy ocenia¢ bezprawno$¢ czynu. W tym miejscu przejs¢ na-
lezy bezposrednio do kwestii konieczno$ci badania przyczyn zmiany
regulacji prawnej w kontekscie historycznego charakteru klauzuli bez-
prawnosci, jako warunku odpowiedzialnosci karnej. To ze bezprawnos¢
czynu nalezy in genere ocenia¢ w perspektywie tempore criminis nie po-
winno budzi¢ wigkszych watpliwosci, problematyczna jest jednak kwe-
stia ustalenia, czy nie doszlo do depenalizacji pierwotnej** okreslonej

43 W. Wroébel, Zmiana..., s. 304.

44 W celu klaryfikaciji proponuje przyja¢ nastepujacy podziat depenalizacji. Przez depenali-
zacje pierwotng rozumie¢ nalezy catkowitg rezygnacje z uznania danego zachowania za
zastugujace na sankcje karng (zwigzang z kwestiami prowadzenia polityki kryminalnej
przez panstwo, a bez bezposredniego zwigzku z panujgcymi okolicznosciami faktycz-
nymi). Natomiast — proponowane przeze mnie — pojecie depenalizacji epizodycznej
oznacza¢ ma sytuacje zniesienia karygodnosci i bezprawnosci zachowania z uwagi
na ustanie (nie zmiane perspektywy, podejécia czy oceny) szczegodinych okolicznosci
faktycznych, ktére przemawiaty za wprowadzeniem danego zakazu lub nakazu.
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kategorii zachowan, co powodowaloby wplyw na norme sankcjonujaca
i uniemozliwialo pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej. Jak trafnie
zauwaza W. Wrobel, stosowna norma zakazujgca pociggania do odpo-
wiedzialnosci karnej za czyny bezprawne w chwili ich popelnienia po
uchyleniu przepiséw stanowigcych podstawe uznania ich za bezprawne:

musi by¢ (...) interpretowana na zasadzie inferencji z aktu derogacji norm meryto-
rycznych zakazu lub nakazu - (...) o ile jest to uprawnione podstawami aksjologicz-
nymi inferencji. Nie zawsze bowiem akt takiej derogacji automatycznie taczy¢ sie
bedzie z uchyleniem karalnosci czynéw popelnionych pod rzadami starych norm
merytorycznych. W przypadku milczenia ustawodawcy zawsze w takim wypadku
konieczna stanie si¢ analiza powodéw uchylenia norm merytorycznych, a tym sa-
mym przeprowadzenie skomplikowanych rozumowan aksjologicznych dajacych
podstawe do inferencji zakazu pociggania do odpowiedzialnoéci karnej®.

W mojej ocenie aksjologicznie, funkcjonalnie i systemowo nie jest
uzasadnione wnioskowanie, iz na skutek uchylania przepiséw covido-
wych dochodzito do depenalizacji uniemozliwiajacej pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej (wykroczeniowej) sprawcéw czynéw bez-
prawnych na gruncie zakazéw i nakazéw regulowanych w rozporzadze-
niach pandemicznych. Szereg argumentdw wskazanej natury na rzecz tej
tezy przywotanych jest w niniejszym tekscie. Powodem uchylenia roz-
porzadzen covidowych nie byla zmiana w zakresie polityki kryminalnej,
odmienna ocena nagannosci niedostosowania si¢ do przydatnych w celu
ochrony débr prawnych nakazéw i zakazéw, lecz ustapienie faktycznych
przestanek stosowania ograniczen okreslonych praw i wolnoéci. Odno-
szac sie konkretnie do obowiazku zakrywania ust i nosa, brak jest tak-
ze zmiany w zakresie doniesien naukowych odnosnie do racjonalnosci
zakrywania ust i nosa jako metody walki z szerzacym si¢ patogenem.
Gdyby to w skutek takich faktéw doszto do uchylenia nakazu, mogloby
to by¢ okolicznoscig przemawiajacg za uznaniem, iz akt derogacji po-
ciggnal za sobg pierwotna depenalizacj¢ zachowania.

W odniesieniu do perspektyw oceny aktualnosci norm sankcjono-
wanych ciekawy jest takze argument przywolujacy jedng z kodyfiko-
wanych regul bezpieczenstwa i ostroznosci, jaka jest zasada poruszania
sie prawg strong jezdni. Nie powinno bowiem ulega¢ watpliwosci, ze
zmiana tego typu zasady w zaden sposob nie wptywa na bezprawno$¢

45 W, Wroébel, Zmiana..., s. 304.
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zachowan popelnionych przed ta zmiang, poniewaz nie taczy si¢ z od-
mienng oceng aksjologiczna w perspektywie chronionych débr*.

Na koniec nalezy uwypukli¢ jeszcze, ze to jedynie parlament jest
uprawniony do decydowania o penalizowaniu i odpowiednio depena-
lizowaniu okreslonych zachowan; przyjecie, ze wola organu egzekutywy
mozna doprowadzi¢ do depenalizacji zachowania prowadzi do zasad-
niczych zaburzen systemowych? i godzi w zasade wylacznosci ustawy
oraz tréjpodziat wladzy.

4. Robzne sposoby uchylenia rozporzgdzen covidowych
i pytanie o potencjalny ich wptyw na sposéb rozumienia
zniesienia tymczasowego zakazu

Na sposob pojmowania (charakter i zakres) derogacji normy sankcjo-
nowanej potencjalnie moze wplywac takze sam sposéb, w jaki doszto
do derogacji przepisu prawnego stanowigcego podstawe tej normy. Ot6z
rozporzadzenia pandemiczne nie byty jednolicie ksztaltowane od strony
regulacji temporalnej. Cze$¢ przepiséw przewidywala z gory, ze dane
ograniczenie bedzie obowigzywato w okreslonym przedziale czasowym
»0d (...) do (...)" po czym nastepowalo ewentualne przedluzenie tego
okresu. Czg$¢ przepisow postugiwata sie sformutowaniem ,,0d (...) do
odwolania” W jeszcze innych przypadkach rozporzadzenie przewidy-
walo okres obowigzywania ograniczenia poprzez wskazanie momentu
koncowego ,,do (...)" domyslnie przyjmujac moment poczatkowy jako
moment wejscia w Zycie ograniczenia.

W przypadku obowigzku zakrywania ust i nosa jedynie w pierw-
szym* rozporzadzeniu przewidujacym taki obowigzek prawodawca

46 W, Wrébel, Zmiana..., s. 585.

47 W tym kontekscie warto takze przywota¢ znane mi stanowisko niektérych sedziow, iz
norma sankcjonowana po uchyleniu rozporzadzen covidowych wyprowadzana powin-
na by¢ bezposrednio z przepisow ustawowych. Wydaje mi sig, ze teza taka jest stosun-
kowo racjonalna, poniewaz to ustawodawca przewidziat, ze mozliwe jest wprowadzenie
w pewnych okresach konkretnych ograniczen pandemicznych oraz ze ich nieprze-
strzeganie bedzie sankcjonowane. W mojej ocenie niewykluczone jest wyprowadze-
nie wywodzacej sie z ustawy normy sankcjonowanej, ktorej hipoteza zaczynataby sie
w nastepujgcy sposob: ,kazdemu w okresie wskazanym przez Rade Ministrow...”.

48 Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazdéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii,
Dz.U. poz. 658 ze zm.
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zastrzegl poczatkowy termin obowigzywania nakazu i okredlit, ze bedzie
on obowiazywal ,,do odwolania’, dalej stosowal juz samo okreslenie ,,do
odwolania’, pozostawiajac w gestii przepisu ustalajacego moment wej-
$cia w zycie catego rozporzadzenia moment rozpoczecia obowigzywania
nakazu. Po czym w kolejnych rozporzadzeniach okreslono, do jakiego
dnia nakazuje si¢ zakrywac usta i nos®.

Rézna byta takze praktyka odnosnie do wyraznej derogacji poprzed-
nio obowigzujacego rozporzadzenia, ale zdecydowanie przewazajace
byto to, ze kolejne rozporzadzenia wprost przewidywaly, iz poprzednie
traci moc.

Uwazam jednak, ze z punktu widzenia praktyki stosowania prawa
nienaturalnym byloby rozréznianie skutkéw derogacji w oparciu o spo-
sob sformulowania, w jakim ustawodawca okreslit moment poczatkowy
i konncowy obowigzywania ograniczenia. Clou zasadza si¢ w tym, iz re-
gulacje te mialy mie¢ charakter tymczasowy, prawodawca z gruntu prze-
widywal, iz beda one obowigzywaly do jakiego§ momentu z gory usta-
lonego (ktory i tak mogl by¢ przedtuzony*) lub do czasu ich odwotania.

Co wigcej, to nie prawodawca uchwalajgcy rozporzadzenie moglby
wprowadzi¢ ewentualnie w sposob wyrazny, iz do stanéw faktycznych
z okresu obowigzywania rozporzadzenia bedzie si¢ stosowalo w dalszym
ciagu przepisy poprzednio obowiazujace, tylko ustawodawca zwykly.
Takie zastrzezenie musialoby by¢ poczytywane jako wkroczenie w sfere
ustawowa, bowiem modyfikowaloby ustawowa zasade lex mitior wraz
z dyrektywa stosowania ustawy nowej. Jedynie wyprowadzenie na po-
ziomie teoretycznym zasady, Ze systemowi prawa karnego przynalezy
zasada, iz przepisy wprowadzajace obowiazki jedynie tymczasowo z za-
sady majg zastosowanie do oceny bezprawnosci zachowania z chwili
ich obowigzywania, moze zapewni¢ spdjnos¢ i logiczno$¢. Tak tez jest
w mojej ocenie. To w razie uznania za zasadne wycofanie si¢ z zasad-
nosci stosowania sankcji karnej dla egzekwowania danego zakazu, che-
ci wskazania, ze dane zachowanie generalnie nie jest juz wedle pra-
wodawcy niewlasciwe, powinien on wyraznie zastrzec®, iz rezygnuje

49 Qd rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii,
Dz.U. poz. 2132.

50 Tu pojawia sie tylko pytanie o przewidywalnos¢ prawa.

51 W tym tonie zdaje sie podobnie pisa¢ W. Wrdbel, iz: ,Ustawodawca jest (...) wtadny
wykluczy¢ mozliwos¢ pro futuro pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej za czyny,
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z penalizacji niestosowania si¢ do nakazéw/zakazow tymczasowych za-
wartych w przepisach uzupelniajacych blankietowowa regulacje. Takim
zastrzezeniem nie jest w mojej ocenie zasada lex mitior w tym wypadku.

Mamy do czynienia z sytuacjg bardzo nietypowa z punktu widzenia
prawa karnego i polityki kryminalnej panstwa. Ot6z w przypadku kla-
sycznych regulacji prawnokarnych oraz okreslania wymaganego od oby-
wateli zachowania ustawodawca nie zaklada od poczatku, ze zachowa-
nie okreslone przestanie by¢ bezprawne. Sankcja karna tym wlasnie jest
motywowana, ze prawodawca dochodzi do wniosku, iz dane zachowanie
jest na tyle szkodliwe (mala prohibita) lub po prostu zte (mala per se),
iz konieczne jest dla wyegzekwowania zakazu stosowanie sankgji kar-
nej. W przypadku ograniczen temporalnych bezprawno$¢ zachowania
$cisle wigze si¢ z danym okresem, szczegdélnym zagrozeniem. W takim
przypadku - jak bylo to juz wielokrotnie podkreslane - z natury ogra-
niczenia wynika, iz wiasciwa dla okreslania nieprawidlowosci zachowan
jednostki jest wylacznie norma prawna obowigzujaca w chwili czynu,
natomiast dla okreslenia sankcji norma prawna najkorzystniejsza®. Bo-
wiem jesli ustawodawca w ogole zrezygnowalby z karania niepodpo-
rzadkowywania si¢ rozporzadzeniom pandemicznym i derogowalby
przepis stanowiacy podstawe normy sankcjonujacej, to organ panstwo-
wy utracitby kompetencje¢ do zastosowania wzgledem jednostki sankeji
karnej. Mimo Ze na pierwszy rzut oka mogloby to si¢ wydawac sprzecz-
ne z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem, ze mozna
wobec jednostki stosowac tylko jeden stan prawny, a nie wolno mieszaé
réznych standw na gruncie zasady stosowania ustawy karnej nowej lub
obowigzujacej poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy, to za-
prezentowane stanowisko nie narusza tego dogmatu. Otz stanowisko
to zaklada, ze norma sankcjonowana nigdy nie zostala w pelni derogo-
wana, a wiec nie stala si¢ prawem obowigzujacym poprzednio, bowiem

ktére w chwili ich popetnienia byty czynami bezprawnymi i realizowaty znamiona typu
czynu zabronionego” — W. Wrébel, Zmiana..., s. 304.

52 Wymog stosowania najkorzystniejszego stanu prawnego z punktu widzenia sankcji
karnej wynika takze — jak juz wspomniano — z art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, ktéry wprost stanowi, iz: ,Nie moze by¢ (...) za-
stosowana kara surowsza od tej, ktérg mozna byto wymierzy¢ w chwili popetnienia
przestepstwa. Jezeli po popetnieniu przestepstwa ustanowiona zostanie przez ustawe
kara fagodniejsza za takie przestepstwo, przestepca bedzie miat prawo z tego korzy-
sta¢” — odnosi sie on wiec do normy sankcjonujgcej, a nie sankcjonowane;.
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w przypadku nakazéw tymczasowych norma sankcjonowana miataby
brzmie¢ ,,kazdemu w okresie od (...) do (...) niedozwolone jest (...)”
i powinna ona by¢ uniwersalnie i trwale skuteczna® dla oceny nielegal-
nosci zachowania jednostki w tym okresie.

Podsumowujac, bez znaczenia jest sposdb, w jaki prawodawca sfor-
mulowat zakres temporalny nakazu lub zakazu tymczasowego. Z istoty
regulacji tymczasowej wynika jej bezwzgledna skuteczno$¢ dla oceny
naruszen normy sankcjonowanej, ktore zaszly w okresie jej obowiazy-
wania. Hipoteza o znaczeniu sformufowania jezykowego w tym przy-
padku sie nie potwierdzita.

5. Zakonczenie

Wyzej przeprowadzona analiza dowodzi, ze przyjecie petnej i bezwzgled-
nej stosowalnosci zasady lex mitior do przepisow, od ktdérych zalezy oce-
na bezprawnosci zachowania, nie jest w sposéb oczywisty uprawnione.
W mojej ocenie jest to zagadnienie kontrowersyjne, ktére rozstrzygaé
nalezy w szerokim kontekscie. Oczywiscie dla pelnej jasnosci sytuacji
prawnej T. Iwanek stusznie postuluje®* wprowadzenie na poziomie usta-
wowym klauzuli stabilizujacej na wzdr art. 2 ust. 3 Kodeksu karnego
z 1932 r.”, ktdry stanowit, iz: ,,Ustawe, wydang z powodu wyjatkowych
stosunkow faktycznych, stosuje sie do czynéw popelnionych w czasie jej
mocy obowiazujacej, cho¢by nawet stracita moc z powodu zmiany tych
stosunkow”. Niemniej brak takiej klauzuli nie oznacza automatycznie, iz
odpowiedzialnos$¢ karna za niedostosowanie si¢ do zakazéw i nakazéw

53 Do czasu zaistnienia przestanek faktycznych — jak np. aktualizacja wiedzy nauko-
wej — uzasadniajgcych aksjologicznie odstgpienie od karania (co niestety jest bardzo
ocenne) lub wyraznej decyzji prawodawcy. Co interesujgce, pojawia sie w tym miejscu
wiec kolejny problem, ktorym powinna zaja¢ sie doktryna prawa. Otéz nalezatoby roz-
wazyc¢, czy dopuszczalnosc¢ inferencji zakazu karania z aktu derogacji mozna ocenia¢
jedynie w perspektywie chwili jej dokonywania, czy takze dopuszczalne jest nastep-
cze uznanie, iz doszto do depenalizacji pierwotnej jedynie pod wptywem pézniejszej
zmiany otoczenia pozanormatywnego. Takie wnioskowanie moze by¢ uznane za nie-
bezpieczne i niedopuszczalne, gdyz oznaczatoby, ze system prawny moze ulegac
zmianie bez czynnosci prawodawczej, cho¢ z drugiej strony uzna¢ mozna by, ze jest
to wytgcznie przejawem dynamizmu prawa i miesci sie w niehistorycznej metodzie
wyktadni.

54 T. lwanek, Uchylenie..., s. 94.

5 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny,
Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571, dalej: Kodeks karny z 1932 ., k.k. z 1932 1.
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pandemicznych po ich uchyleniu jest wykluczona®. Moim zdaniem jest
wrecz odwrotnie, a przywolane zagadnienia teoretyczne i podniesione
argumenty dowodza, ze w przypadku uchylenia rozporzadzen covido-
wych nie daje ono podstaw do inferencji zakazu pociagania do odpo-
wiedzialnosci karnej.

Aprobuje wyrazone w judykaturze stanowisko, iz regula wynikaja-
cazart. 2 § 1 k.w. ,,nie znajduje zastosowania do przepiséw natury po-
rzadkowej, zawierajacych normy sankcjonowane, ze swej istoty maja-
cych charakter czasowy, wynikajacy z ekstraordynaryjnych warunkow
panujacych w chwili ich obowigzywania. Fakt iZ w pozniejszym czasie
zniesiono obowigzek zastaniania ust i nosa na wolnym powietrzu (...)
nie wynikal z zamiaru depenalizacji takiego zachowania™”.

Konkludujac, po pierwsze jest wiec mozliwo$¢ uznania, ze: ,,co do
zasady, zmiana regulacji prawnych, do ktérych odsylaja uzywane w prze-
pisach prawa karnego klauzule bezprawnosci czynu, nie ma charakteru
zmiany ustawy rzutujgcej na karalnos¢ konkretnych zachowan, a tylko
takie regulacje stanowi¢ mogg przedmiot zastosowania (...) zasady lex
mitior”®. Przez to uznac nalezaltoby, ze relewantnym dla historycznej
oceny bezprawnosci jest stan prawny z chwili czynu (co nie narusza za-
kazu jednoczesnego stosowania réznych - w perspektywie okresu ich
obowigzywania — ustaw, bowiem podstawa skazania jest przepis stano-
wiacy podstawe normy sankcjonujacej). Po drugie za$ rozwazy¢ moz-
na ewentualnie wzmiankowane przeze mnie stanowisko, iz to z ciagle
obowiazujacej ustawy wynika norma sankcjonowana, ktéra nakazuje
lub zakazuje w okresach ustalonych przez Rad¢ Ministréw podejmowa-
nia okreslonych zachowan, ktére wskazywane sg kazdorazowo (sposrod
ustawowego ich katalogu) przez ten organ.

Zludnym byloby liczy¢, ze tekst ten spowoduje petne ujednolice-
nie orzecznictwa, lecz naukowa, rzetelna analiza problemu powinna

56 Odmiennie za$ Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 marca 2022 r.,
I KZP 12/21, gdzie w sposdb dos¢ obszerny odnosit sie on do skutkow braku recy-
powania nadmienionego rozwigzania Kodeksu karnego z 1932 r. w Kodeksie kar-
nym z 1969 r. (ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1969, nr 13,
poz. 94 ze zm., dalej: kk. z 1969 r.), jak i obowigzujacym obecnie Kodeksie karnym
z 1997 r. (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2018, poz. 1600,
tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks karny, k.k.).

57 Wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 30 wrzesnia 2021 r,, IV Ka 463/21.

58 W. Wrobel, Zmiana..., s. 589.
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przyczynié si¢ do usystematyzowania argumentow, ktére moga by¢
z powodzeniem wykorzystywane w praktyce stosowania prawa. Z racji
na silne przywigzanie do wartosci konstytucyjnych i wierno$¢ zasadzie
in dubio pro libertate, winien jestem ad extremum podkreslenie, ze to
skrajna dysproporcja migdzy rangag powodoéw dogmatycznych i aksjo-
logicznych przemawiajacych za brakiem skutecznosci w tym wypadku
nakazu stosowania prawa wzgledniejszego a poziomem nieprecyzyjno-
$ci prawa (regulacji karnej) oraz powszechna §wiadomos¢ wyjatkowo-
$ci sytuacji faktycznej, przekonuja mnie do zasadnosci uznania takie-
go wlasnie rozstrzygniecia problemu za sprawiedliwe i odpowiadajace
w pelni literze i duchowi prawa. Poza tym wyraznego zaznaczenia wy-
maga na koniec, ze w artykule tym nie przesagdzono (nie postawiono
tezy) o zgodnosci z Konstytucja RP poszczegdlnych regulacji rozporza-
dzeniowych dotyczacych okreslonych nakazéw i zakazéw pandemicz-
nych, w tym nakazu zakrywania ust i nosa, lecz jedynie wskazano, ze
doprecyzowywanie pewnych elementéw konstruujacych karnopraw-
ng ocene zachowania jednostki na poziomie aktu podustawowego nie
jest wprost przez Konstytucje RP wykluczone®. Artykut ten dotyczy za$
przede wszystkim wplywu zasady lex mitior na przedmiotowe postepo-
wania wykroczeniowe®.

59 W celu zapoznania sie z przegladem stanowisk dotyczacych dopuszczalno$ci subsy-
diarnego (pozaustawowego) regulowania okreslonych kwestii relewantnych z punktu
widzenia ponoszenia odpowiedzialnosci karnej zob. W. Wrébel, Zmiana..., s. 119-127.

60 Warto zauwazy¢, ze wyrazone w cytowanym juz wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
12 maja 2021 r., Il KK 47/21, stanowisko nie spowodowato ujednolicenia judykatury
i do Sadu Najwyzszego wptyneto w przedmiocie analizowanego problemu pytanie
prawne, wobec ktérego Sgd Najwyzszy postanowit jednak odmowi¢ podjecia uchwaty,
uznajgc, ze nie moze stanowi¢ przedmiotu watpliwosci i wymaga¢ dokonania zasad-
niczej wyktadni ustawy przez Sad Najwyzszy, to: ,ze norma intertemporalna zawarta
w art. 2 § 1 kw. (podobnie, jak w art. 4 § 1 kk. iart. 2 § 2 kk.s.) znajdzie zastoso-
wanie do uregulowan epizodycznych zawartych w ustawie albo aktach wykonaw-
czych” — postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2022 r., | KZP 12/21. Zara-
zem Sad Najwyzszy podkreslit jednak, iz: ,nie ma racjonalnych argumentéw, by przyjac,
ze 0soby naruszajgce te normy [zakazu lub nakazu, wypetniajace trescig normatywng
blankietowe przepisy kodeksu wykroczen stuzgce zwalczaniu epidemii — J.K.] powinny
by¢ zwolnione z odpowiedzialnosci wykroczeniowej tylko dlatego, ze poprawie ulegata
sytuacja epidemiczna, a wiec z powodu uzyskania stanu, ktérego osiggniecie swojg
postawg oddalali”. Niemniej dalej powielit on niejako juz wczesniejsze spostrzezenie
Sadu Najwyzszego, iz: ,Racje te musza byc¢ jednak wazone i uwzgledniane na etapie
tworzenia prawa, poprzez wprowadzenie odpowiednich klauzul intertemporalnych dla
przepisow epizodycznych”. Finalng oceng tego, czy stanowisko idgce w tym kierunku
jest przekonywujgce, pozostawic nalezy wymiarowi sprawiedliwosci.
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Summary

The aim of this article is to analyze the situation in which the enforcement of criminal
(misdemeanor) liability for the violation of temporary pandemic restrictions must be
pursued after the repeal of episodic Covid regulations. The presented text addresses
issues related to (i) the scope of application of the lex mitior agit principle, (ii) the de-
criminalization, (iii) the impact of the reasons for the repeal of certain provisions on
the applicability of prohibitions and orders derived from those provisions and the as-
sessment of the unlawfulness (ex tunc) of an offense, and (iv) the various ways in which
the legislator formulated the temporal scope of the episodic Covid regulations. One
of the conclusions of the research is that the principle expressed in Article 2 § 1 of the
Polish Code of Petty Offences does not constitute an obvious obstacle to prosecuting
the perpetrator of a Covid offense after the regulation constituting the basis for the le-
gal standards of the prohibition and injunction has been repealed. In the case of lifting
the obligation to cover the mouth and nose (which is a particularly frequent subject of
proceedings before the court in the scope of Article 116 § 1a of the Polish Code of Petty
Offences), there are no reasons to infer that punishment cannot be imposed from the
fact of derogation of the provisions that grounded the assessment of the unlawfulness of
the action. The issue of the enforcement of already imposed penalties was deliberately
omitted in the considerations, as the discussed problems have many aspects. The analysis
was focused on the current adjudication of criminal liability.

Keywords

lex mitior principle, offenses, temporary regulations, pandemic law, criminal liability,
intertemporal issues, COVID-19
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