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Norma sankcjonowana w prawie karnym. Zarys koncepcji?

Sanctioned Norm in Criminal Law: An Outline of the Concept

1. Wstep

Zaczne od wyjasnienia trzech zagadnien, ktére moga ultatwi¢ czytelni-
kowi zrozumienie omawianej przeze mnie problematyki.

Po pierwsze, przyjmuje, Ze normatywny byt przestepstwa tworza
trzy hierarchicznie uszeregowane normy: norma sankcjonowana wysta-
wiajgca wszystkie przestanki bezprawnosci, norma sankcjonujaca wy-
stawiajaca wszystkie elementy winy oraz norma walidacyjna wystawia-
jaca kryteria oceny stopnia spolecznej szkodliwosci. W tym artykule
zajme si¢ pierwsza z norm skladajacych si¢ na przestepstwo — norma
sankcjonowana.

Po drugie, twierdze, Ze normy prawa karnego - a wiec takze i nor-
ma sankcjonowana — nie sag w $cistym sensie normami prawnymi. Po-
staram si¢ podwazy¢ te teoretyczna ,oczywisto$¢’, ze w prawie karnym
mozna mowic tylko o rekonstruowanych za pomocg wykladni przepi-
séw ustawy karnej normach abstrakcyjnych i generalnych, ,,prawnych”
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w tym sensie, ze ich zrodlem jest samo prawo. Nie oznacza to zarazem,
ze normy karne nie s3 normami prawnymi; prawo okresla ich mak-
symalny obszar, jednak ostateczny ksztalt normy zalezny jest — co do
zasady® - od kryteriéw pozaprawnych. Wiasciwo$¢ t¢ umownie nazwe
swoisto$cig normy prawne;j.

Po trzecie - co wynika bezposrednio z powyzszego — uwazam, ze nor-
my prawnokarne s3 zawsze normami konkretnymi i indywidualnymi.

W niniejszej pracy postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytania, w jaki
sposob zbudowana jest norma sankcjonowana, skad norma ta wynika,
dlaczego nie jest norma prawna w $cistym sensie, dlaczego wyznacza ona
wszystkie przestanki bezprawnosci karnej, dlaczego jest norma obiek-
tywna, dlaczego nie jest norma postepowania oraz dlaczego jest norma
dla prawa karnego swoistg.

Odpowiedzi na powyzsze pytania wigza si¢ nierozerwalnie z czte-
rema zagadnieniami: dobrem prawnym, przedmiotem ochrony*, nor-
mami ostrozno$ci oraz zespotem znamion typu czynu zabronionego.
Trzy pierwsze zagadnienia, ze wzgledu na ich szczegdlna relacje, omowie
tacznie. Zagadnienie czwarte potraktuje odrebnie.

2. Dobro prawne, przedmiot ochrony oraz normy ostroznosci

Zagadnieniami, od ktorych chcialbym wyjs¢, sa dobro prawne oraz
przedmiot ochrony. Chodzi tu o odpowiedzi na pytania, czym sg przed-
miot ochrony oraz dobro prawne i jak si¢ one majg do znamion typu
czynu zabronionego, w szczegolnosci, czy nalezg do tych znamion. Po-
czynig od razu zastrzezenie dotyczace specyficznej metodyki wywodu:
skupie sie przede wszystkim na polemice z S. Tarapata, ktory jako jedyny
w polskim pismiennictwie podjat sie monograficznego opracowania za-
gadnienia dobra prawnego (utozsamianego przez autora z przedmiotem
ochrony)’. Przytoczenie zasadniczych zapatrywan S. Tarapaty zognisku-
je bowiem doskonale eklektyzm podejscia do przedmiotu ochrony oraz
dobra prawnego i u wspomnianego badacza, i u innych znakomitych

3 Wyjatek stanowig tzw. przestepstwa abstrakcyjnego narazenia dobra na naruszenie,
w przypadku ktorych prawo stanowi wytgczng podstawe ustalenia tresci normy.

4 Odroznienie dobra prawnego od przedmiotu ochrony jest nieprzypadkowe, co rozjasnie
nizej.

5 S. Tarapata, Dobro... Z tego tez powodu pogladom autora poswiece najwiecej uwagi.
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przedstawicieli nauki prawa karnego®, co bedzie stanowi¢ dobry kon-
trapunkt dla analiz porzadkujacych owe zagadnienia.

Szymon Tarapata przyjmuje, ze dobro prawne stanowi znamie typu

czynu zabronionego’, przy czym nie wskazuje wyraznie, jak postrzega
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Nieprecyzyjnos¢ pojecia dobra prawnego wespot z brakiem zarysowania teoretycz-
nych podstaw jego dekodowania oraz normatywnych funkcji mozna dostrzec takze
u piszacych szerzej na ten temat D. Gruszeckiej oraz S. Zéftka. Dagmara Gruszecka
w dobru prawnym (utozsamianym z przedmiotem ochrony) doszukata sie ,czynnika
uzasadniajgcego objecie pewnych zachowan hipotezg przepisu karnego”, dodajac
przy tym, ze: ,jedynie siegniecie do ptaszczyzny metaprawnej moze zapewni¢ zgod-
ne z postulatami sprawiedliwosci, proporcjonalnosci oraz zasadg nullum crimen sine
periculo sociali karanie wytacznie tych czynow, ktdre naruszajg lub narazajg na nie-
bezpieczenstwo pewne uznane spotecznie wartosci”. Jednoczesnie zdefiniowata ona
dobro prawne jako ,idealng chroniona warto$¢, wartosciowy stan, proces rozwojo-
wy, roszczenie, czy inny fenomen” — D. Gruszecka, Ochrona..., s. 49, 52; zob. takze
D. Gruszecka, Pojecie..., s. 154-155. W tym wiec ujeciu dobro prawne bytoby war-
toscig i fenomenem metanormatywnym, wptywajgcym zarazem na hipoteze przepisu
karnego, a zatem swoistg dyrektywg interpretacyjng. Rbwnoczesnie autorka zdaje sie
przychyla¢ do pogladu, ze ,dobra prawne” to ,wartosci realne, ktére moga by¢ naru-
szone” i ktére nie mogg by¢ ,jedynie nieuchwytng, duchowg i oderwang wartoscig,
jezeli chcemy wykorzystywac je jako kryterium podziatu przestepstw i wyznaczania
pola oraz przedpola kryminalizacji”, ukazujgc przy tym pewne zwigzki dobra prawnego
z przedmiotem czynu, czyli znamieniem — D. Gruszecka, Ochrona..., s. 50in., 74, 118.
Owo ,dwojmyslenie” o dobru prawnym, charakterystyczne tez dla S. Tarapaty, jest
zwigzane z brakiem uporzgdkowania, czy pojecie to ma charakter abstrakcyjny, czy
konkretny, czy petni funkcje dyrektywy interpretacyjnej, czy samo podlega interpretacii,
czy jest znamieniem, czy tez rbwnolegtym do znamion warunkiem przestepnosci. Ana-
logicznie niekoherentne sg zapatrywania S. Z6ftka, ktéry z jednej strony przyimuie, ze:
LW Uproszczeniu mozna zatem stwierdzi¢, ze wyktadnia funkcjonalna to w zasadniczej
czesci wyktadnia oparta na celu przepisu, tj. ratio legis. W prawie karnym ratio z kolei
to ochrona dobra. Wniosek z tego zatem, ze wyktadnia musi sie odbywa¢ w oparciu
o chronione dobro”, dodajgc przy tym, ze: ,przedmiot ochrony jest niezmiernie istot-
nym elementem, ktory zawsze musi by¢ w tym procesie uwzgledniony. Dobro prawne
jest wszak aksjologiczng podstawa istnienia okreslonego zakazu uzasadniajgca jego
trwanie w systemie praw”, pozycjonujgc dobro prawne jako dyrektywe interpretacyjng
o aksjologicznej proweniencji, a z drugiej strony uznaje dobro prawne (jego naruszenie)
niekiedy za znamie typu czynu zabronionego — S. Zéttek, Znaczenie..., s. 94, 349, 378.
Synkretyzm zapatrywan na pojecie dobra prawnego i trudnos¢ w sprecyzowaniu jego
funkciji jest obecny w polskiej literaturze karnistycznej nieprzerwanie od kilkudziesieciu
lat — zob. R. Debski, O normie..., s. 81. W kazdym razie teoretyczny nietad zapatrywan
na ,dobro prawne” (i ,przedmiot ochrony”) w polskiej nauce prawa karnego komasujg
poglady S. Tarapaty, totez skupie sie na polemice z tym autorem.

S. Tarapata, Dobro..., passim. Na potwierdzenie przytocze jedng z wielu wypowiedzi
autora: ,Jednym z zatozen niniejszego opracowania jest poglad, ze dobro prawem
chronione stanowi znamie typu czynu zabronionego, ktére zasadniczo jest czescig
sktadowg normy sankcjonowanej” — S. Tarapata, Dobro..., s. 122. W innym miejscu
S. Tarapata stwierdza, ze dobro prawne jest ,niepisanym znamieniem ustawo-
wym” — S. Tarapata, Dobro..., s. 128.
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same znamiona (zespo6l znamion) typu czynu zabronionego. Mozna
to jednak odtworzy¢ posrednio z poszczegdlnych wypowiedzi autora®,
przyjmujac, ze rozumie je kanonicznie jako zespot charakterystycznych
cech, wspdlnych danej klasie zachowan, powtarzalnych i ujetych abs-
trakcyjnie, tworzacych opis typu przestepstwa’. W konsekwencji trak-
tuje on dobro prawne jako przedmiot wykladni, czyli pojecie wyjasniane
w procesie interpretacji®. Rownoczesnie Tarapata wskazuje, ze: ,figu-
ra dobra prawnego ma charakter gwarancyjny”™, stanowi ,,przedmiot
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Po pierwsze, jak wskazatem w przypisie powyzszym, S. Tarapata uwaza dobro prawne
za ,ustawowe, acz niepisane, znamig” typu czynu zabronionego. Po drugie, referujac
zapatrywania nauki niemieckiej oraz polskiej na problem ,znamienia typu”, autor przy-
toczyt za R. Debskim prezentowang we wspotczesnej literaturze niemieckiej definicje
,2ustawowych znamion czynu przestepnego” jako ,abstrakcyjnego opisu prawnokarnie
relewantnego sposobu zachowania sie” — S. Tarapata, Dobro..., s. 145, nie prezentujgc
pbzniej zadnego innego stanowiska w odniesieniu do tej kwestii. Mozna wiec zaktadac,
ze rozumie on znamiona typu czynu zabronionego wtasnie w taki sposob. Z tym wnio-
skiem konweniuje przedstawiona nastepnie przezen definicja ,typu czynu zabronione-
go”: ,Przez typ czynu zabronionego nalezy bowiem rozumie¢ wzorzec bezprawnego
i karalnego zachowania. Termin ten dotyczy wiec zespotu tych cech, ktére decyduja
zarbwno o bezprawnosci, jak i karalnosci zachowania sprawcy. Bedg sie wiec skia-
dac nan zarobwno znamiona zawarte w normie sankcjonowanej, jak i sankcjonujgcej” —
S. Tarapata, Dobro..., s. 262.

Na temat prezentowanych w pi$miennictwie polskim definicji znamion (zespotu zna-
mion) typu czynu zabronionego zob. R. Debski, Przestepstwo..., s. 397 in. wraz z po-
wotang tam literaturg. W odniesieniu do problemu zespotu znamion i typizacji w per-
spektywie teorii kryminalizacji zob. takze L. Gardocki, Zagadnienia..., s. 204-207;
C. Kulesza, Problemy..., s. 122-125. Warto tu przytoczy¢ takze trafny poglad I. An-
drejewa, ze: ,ustawowe znamiona przestepstwa” stanowig ,zarys typu czynu zabro-
nionego” — |. Andrejew, Polskie..., s. 115, przy czym — odrbzniajgc sie w tym miejscu
od Andrejewa — trzeba wskazac, ze mowa tu o tych cechach, ktore stanowig rezultat
interpretacji (norme), a nie jedynie wystowiony w ustawie przepis — zob. |. Andrejew,
Ustawowe..., s. 123. Zaakcentuje w tym miejscu, ze ze wzgledow gwarancyjnych od-
rzucam istnienie tzw. znamion pozaustawowych — zob. R. Debski, Pozaustawowe...
Za S. Zottkiem nalezatoby tez rozréznié: znamie typu (pewng ceche modelowa), zna-
mie czynu (ceche rzeczywistego zachowania odzwierciedlajacg ceche modelowa) oraz
znamie przestepstwa (ceche rzeczywistego zachowania, poddang petnemu wartoscio-
waniu karnoprawnemu) — zob. S. Zéttek, Znaczenie..., s. 50. Stawomir Zéttek stusznie
wskazat na nieporzgdek postugiwania sie tymi pojeciami w literaturze karnistycznej
i ich zamienne stosowanie.

Zob. przyktadowo tytut podrozdziatu 5 rozdziatu I: ,Dobro prawne w kontekscie zasady
nullum crimen sine lege oraz jego wykfadnia” — S. Tarapata, Dobro..., s. 122. Przyto-
cze takze nastepujgce twierdzenie badacza: ,Przy przyjeciu zatozenia, ze figura dobra
prawnego ma charakter gwarancyjny, trzeba rozwazy¢, jaki wptyw wywierajg na nig
poszczegodine aspekty zasady nullum crimen sine lege. Jest to rowniez pytanie o spo-
sob wyktadni znamienia przedmiotu ochrony” — S. Tarapata, Dobro..., s. 100.

S. Tarapata, Dobro..., s. 100.
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ochrony”™ danego typu przestepstwa oraz ze jest ,,celem ochronnym”
normy sankcjonowanej”, a wreszcie, ze stanowi warunek sine qua non
wprowadzenia do ustawodawstwa karnego opisu bezprawnego i karal-
nego zachowania. Ponadto definiuje on ,dobro prawne” jako ,chro-
niong przez ustawodawce warto$¢, rozumiang jako pozytywnie ewalu-
owany, a wiec ceniony przez spoteczenstwo stan rzeczy” . Zestawmy te
twierdzenia — dobro prawne jest jednoczesnie:

1) znamieniem (niepisanym, ale ustawowym) typu czynu zabronionego,
czyli charakterystyczng, wspdlng danej klasie zachowan, powtarzal-
na iujeta abstrakcyjnie cechg wspottworzacy opis typu przestepstwa,

2) chroniong przez ustawodawce wartoscig, pelnigca funkcje gwaran-
cyjng i stanowiaca przedmiot ochrony typu czynu zabronionego (cel
ochronny normy sankcjonowanej),

3) warunkiem sine qua non ustanowienia danego typu czynu zabronio-
nego.

Nietrudno dostrzec tu pewne niescistosci. Niemozliwe jest w szcze-
gblnosci pogodzenie twierdzenia pierwszego z drugim i trzecim; zacho-
dzi tu wszak logiczna relacja wykluczania. Pomijajac pewng niezrecz-
nos¢ sformulowania ,dobro prawne jest znamieniem typu” (nalezaloby
raczej powiedzie¢, ze znamieniem typu jest jaki$ rodzaj — naruszajacego
go lub zagrazajacego mu - zamachu, wskutek czego dobro prawne nie
jest znamieniem samoistnym, a skladowg znamienia czynnosci spraw-
czej'®), niepodobna twierdzié, ze — réwnolegle do bycia znamieniem —

12 S. Tarapata, Dobro..., passim, przyktadowo s. 20, 26, 30.

18 8. Tarapata, Dobro..., passim, przyktadowo s. 267, 326, 612.

14 8. Tarapata, Dobro..., s. 65-66.

5 8. Tarapata, Dobro..., s. 90.

16 Uwaga ta nie ma li tylko charakteru precyzujgcego, lecz wigze sie z wazkimi konse-
kwencjami teoretycznymi i normatywnymi. Jesli bowiem powiedzie¢ — tak jak czyni to
S. Tarapata — ze znamieniem typu jest dobro prawne, to w kazdym wypadku, bez
wzgledu na to, jak to znamie zostatoby wytozone (a juz w szczegdlnosci, gdyby wy-
tozy¢ je tak, jak czyni to autor, czyli jako ,wartos¢”), zawsze mielibysmy do czynienia
Z pustg normg sankcjonowang. Skoro znamie typu to charakterystyczna, powtarzalna
i ujeta abstrakcyjnie cecha, a wiec kryterium kwalifikacji konkretnego zachowania jako
czynu zabronionego, to cechg zadnego zachowania nie mogtoby by¢ ,dobro praw-
ne”, poniewaz oznaczatoby to niemoznos$¢ zdekodowania zakresu normowania takiej
,normy sankcjonowanej” (tj. czynnosci sprawczej). Czynnoécig sprawczg (wedle opty-
ki, ze kazdy typ czynu zabronionego musi kryminalizowa¢ zachowanie ,co najmniej”
zagrazajgce dobru prawnemu) mogtaby by¢ wytacznie okreslona relacja miedzy za-
chowaniem a dobrem, polegajgca na zagrazaniu mu lub naruszaniu go. Zobrazuje te
subtelnos¢: gdyby uznac, ze znamieniem zabojstwa jest zycie cztowieka, a znamieniem
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jest ono ,warto$cig” stanowiacg ,,przedmiot ochrony”, petnigca funk-
cje gwarancyjna, a nadto warunkiem ustanowienia danego typu czynu
zabronionego. Znamieniem, a zatem kryterium kwalifikacji konkret-
nego zachowania jako wypelniajacego opis typu, w zadnym razie nie
moze by¢ zagrozenie lub naruszenie wartosci (przedmiotu ochrony/
celu ochronnego). Wartos$¢ to bowiem abstrakt, a zagrozi¢ (naruszy¢)
mozna wylacznie konkretowi, czyli inkorporacji (przejawowi) wartosci
w konkretnym no$niku. Subtelno$¢ ta nie jest jedynie pozbawionym
praktycznego znaczenia przektadaniem pojec z jednej szuflady do dru-
giej, lecz jest doniosta dla stosowania prawa. Konsekwentne przyjecie, ze
znamieniem typu jest zagrozenie lub naruszenie warto$ci bedacej przed-
miotem ochrony (celem ochronnym), musiatoby skutkowa¢ pustoscia
norm sankcjonowanej i sankcjonujacej”, tozsamos$cia przedmiotu wy-
kfadni i jej dyrektywy', niemoznos$cia weryfikacji zakresu kryminalizacji
pod katem jego proporcjonalnosci i pelnienia przez przedmiot ochrony
funkcji gwarancyjnej, a wreszcie — teoretyczng zbytecznoscia idei dobra
prawnego-przedmiotu ochrony jako znamienia.

kradziezy — mienie, to niemozliwe bytoby ustalenie ani denotacji ,zabijania”, ani ,zabie-
rania” (nie da sie ustali¢, czym jest ,zabijanie”, jezeli cechg zabijania cztowieka miatoby
by¢ zycie cztowieka, jak i nie da sie ustali¢, czym jest ,zabieranie”, jezeli cechg zabiera-
nia ma by¢ mienie; w zasadzie nie wiadomo nawet, co doktadnie miatoby to oznaczad).
Wobec tego dobro prawne musiatoby petni¢ funkcje punktu odniesienia czynnosci
zamachujgcej, a zatem by¢ nie znamieniem, a elementem znamienia, jakim jest nara-
zanie lub naruszanie dobra. Perspektywe te zdaje sie podziela¢ rowniez sam S. Tara-
pata — zob. przyktadowo S. Tarapata, Dobro..., s. 278, 326-330, totez moja uwaga nie
stanowi zarzutu merytorycznego, a odnosi sie wytacznie do warstwy terminologiczne;.

17 W tym miejscu operuje jeszcze pojeciami normy sankcjonowanej i normy sankcjonu-
jacej tak jak postrzega je S. Tarapata. Kontestujgc spostrzezenia autora, musze bo-
wiem operowac instrumentarium teoretycznym przezen przyjetym. Szymon Tarapata
postrzega normy sankcjonowang oraz sankcjonujgcg zgodnie z propozycjg A. Zolla
przedstawiong w znamienitym tekscie — A. Zoll, O normie..., s. 69-95. Zaznacze za-
wczasu, ze nie podzielam tych zapatrywan.

8 W innym niz dotychczas cytowane opracowaniu S. Tarapata napisat, ze: ,Nie mozna sie
zgodzi¢ z B. Wréblewskim, ze tzw. «przedmiot czynu przestepnego» jest czyms innym
niz «przedmiot ochrony». Jakkolwiek poglad tego autora, ze drugie z przytoczonych
poje¢ odnosi sie do tworu rzutujgcego na interpretacje ustawowych znamion, zastuguje
na aprobate, nie sposob przyjac zatozenia, iz pierwszy ze wskazanych termindw doty-
czy abstrakcyjnej wartosci przynaleznej do tresci zamiaru. Owa abstrakcyjna wartos$¢
chroniona przez prawo, czy tez — Scislej rzecz ujmujac — atak na nig, jest znamieniem
niezaleznym zaréwno od tresci samego zamiaru, jak i strony podmiotowej. Nadto na-
lezy wskazac, ze znamie przedmiotu ochrony przynalezy do znamion normy sankcjo-
nowanej, zas do jej komponentéw nie nalezg co do zasady znamiona podmiotowe” —
S. Tarapata, Kontrowersje..., s. 128.

10
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Pusto$¢ normy sankcjonowanej i sprz¢zonej z nig normy sankcjo-
nujacej to rezultat braku mozliwo$ci wyznaczenia czynnosci sprawczej,

7

ktdra bytaby ,,zamachem na warto$¢”: wartosci, jako abstraktu niemajg-
cego wymiaru konkretnego®, nie mozna bowiem zadnym ludzkim po-
stepkiem naruszy¢*. Ma to zasadnicze znaczenie praktyczne. Przykla-
dowo mienie - rozumiane jako warto$¢ - jest niemierzalne w pienigdzu,
a cecha ta jest konieczng skfadowa tego, by ustali¢ jakikolwiek zamach
na mienie. Istotg takiego zamachu jest bowiem jego ,,uszczerbkowosc¢”,
czyli konkretna warto$¢ szkody wyrzadzonej lub grozacej wskutek za-
chowania sprawcy. Wymiar majatkowy jest za$ przymiotem wylacznie
mienia konkretnego, a uszczerbku w tworze idealnym (wartosci) nie
sposob wyznaczy.

Jednocze$nie konkretnego mienia nie mozna przeciez uznac za
przedmiot ochrony typu czynu zabronionego, warunkujacy w dodatku
jego ustanowienie. Przedmiotem ochrony typu nie jest konkretne mie-
nie tego czy tamtego czlowieka, a mienie ,,kazde”, czyli oderwane od
konkretnego wymiaru. Gdyby przyja¢ odwrotnie, to nalezaloby wow-
czas postawi¢ absurdalne i niemajace odpowiedzi pytanie o to, ktére

19 Warto powtérzy¢ za L. Leszczynskim: ,Ujecie wartosci opiera sie na zatozeniach anty-
kognitywizmu. Najistotniejsze sg te z nich, ktére méwig, iz wartosci nie istniejg w takim
sensie, jak istniejg fakty i przedmioty rzeczywistosci materialnej, a oceny czy normy
«stwierdzajgce istnienie» wartosci nie mogg podlegac kwalifikacji z punktu widzenia
prawdy i fatszu” — L. Leszczynski, Pojecie..., s. 164-165.

20 Sam S. Tarapata wskazat, ze pojecie dobra prawnego stanowi ,prawniczy postula-
tywny model-wzér, nie zas odwzorowanie” — S. Tarapata, Dobro..., s. 92. Nie musze
uzasadniag, ze nie istnieje takie zachowanie, ktore bytoby zdolne do ingerencji w ,,po-
stulatywny model-wzor”. Stusznie wskazywat cytowany w przypisie wczesniejszym
L. Leszczynski, ze oceny czy normy ,stwierdzajgce istnienie” wartosci nie mogg pod-
lega¢ kwantyfikacji z punktu widzenia prawdy i fatszu, totez w kategoriach prawdy
i fatszu nie moze rowniez podlegac kwantyfikacji twierdzenie, ze warto$¢ zostata naru-
szona. Definiujgc pojecie dobra prawnego, zauwazyt to takze W. Wolter, wskazawszy,
ze: ,przedmiotem ochrony czy dobrem prawnym sg realne czy idealne przedmioty,
z ktérymi zwigzane sg pewne warto$ci spofeczne (interesy) i ktére wtasnie dlatego
znajdujg sie pod ochrong norm karnych w tym sensie, ze bezprawne i zawinione zre-
alizowanie pewnego stanu faktycznego, ktory przedstawia sie jako naruszenie lub na-
razenie na niebezpieczenstwo tych przedmiotdw, pocigga za sobg kare panstwowg” —
zob. W. Wolter, Przestepstwo..., s. 1482-1484; watpliwos¢ dotyczacg braku mozli-
wosci naruszenia wartosci wyakcentowata takze D. Gruszecka, Ochrona..., s. 63-64.
W nowszej literaturze stusznie podniést W. Wrobel, ze nalezy odrdznia¢ ,dobro praw-
ne” w znaczeniu idealnym, jako pewien wyobrazony stan rzeczy, ktérego nie mozna
naruszyc¢, od konkretnych i realnych nosnikéw dobr prawnych, takich jak zycie, zdrowie
czy prawa majgtkowe konkretnej osoby — W. Wrobel, Pojecie..., s. 622.
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konkretnie (i czyje) mienie stanowi przedmiot ochrony typu czynu za-
bronionego. Unikniecie odpowiedzi poprzez wskazanie, ze jest to mienie
»kazde”, cofaloby nas do rozumienia mienia jako abstraktu, a takie nie
moze by¢ znamieniem typu (sprawca nie zamachuje sie na mienie kazde,
a konkretne). Stuszne byty tedy krytykowane przez S. Tarapate intuicje
B. Wroblewskiego?, ze czym innym jest warto$¢ chroniona przez dany
typ czynu zabronionego, czym innym za$ konkretny jej wymiar inkor-
porowany w nosniku, na ktéry sprawca oddzialuje. Wroce do tej kwestii.

W zakresie tozsamosci przedmiotu wykladni i jej dyrektywy starczy
napisac, ze teoretycznie nie sposob przyjac, ze to samo jest i wyrazeniem
objasnianym (znamieniem typu czynu zabronionego), i narz¢dziem stu-
zacym objasnieniu (,,pojeciem rzutujgcym na interpretacje znamion”).
Woéwczas w ogdle nie datoby sie méwi¢ o wyktadni ani w ujeciu dyna-
micznym (proces wykladni), ani statycznym (rezultat wykladni), bo jed-
nostke interpretowang objasnialiby$my przez nig sama (idem per idem).
Pojawialaby si¢ ponadto nastepujaca osobliwo$¢ wyktadni znamion typu
czynu zabronionego, zwigzana z jej ,dwupoziomowoscia™: najpierw na-
lezaloby bowiem zinterpretowa¢ znamiona ,,pisane”, by ustali¢ znamie
»hiepisane” (dobro prawne), a nastepnie zbior znamion ,pisanych”
i ,niepisanych” wylozy¢ raz jeszcze, by uzyska¢ norme*. Zabieg to tylez
interesujacy, co teoretycznie watpliwy.

21 8. Tarapata, Kontrowersje..., s. 102, 128.

22 Przytocze kilka twierdzen S. Tarapaty, ktére uwidaczniajg to zjawisko: a) ,Dobro prawne
musi by¢ bowiem mozliwe do zdekodowania na podstawie obowigzujacej regulacji” —
S. Tarapata, Dobro..., s. 124; b) ,Wydaje sie bowiem, iz fakt, ze dobro prawne jest
niepisanym znamieniem typu, nie czyni jeszcze zen komponentu pozaustawowego.
Dany komponent wzorca moze mie¢ charakter ustawowy rowniez wtedy, gdy mozliwy
jest do zdekodowania witasnie w oparciu o tres$¢ ustawy. Taka sytuacja wystepuje za$
w przypadku dobra prawnego” — S. Tarapata, Dobro..., s. 128; c) ,Nie bez wptywu dla
dobra prawem chronionego pozostaje rowniez reguta nullum crimen sine lege stricta.
Zasada ta oddziatywa na interpretacje przedmiotu ochrony w taki sposob, ze stanowi
dla tego komponentu wzorca bezprawnego i karalnego zachowania pewna bariere
gwarancyjng” — S. Tarapata, Dobro..., s. 129; d) ,Opierajac sie na powyzszych rozwa-
zaniach, mozna sformutowa¢ pewng zasade wyktadnicza, stuzagcg do wyznaczania
granic dobra prawnego, od ktérej odstgpi¢ nigdy nie mozna” — S. Tarapata, Dobro...,
s. 129; e) ,Oznacza to, iz na poziomie dekodowania struktur normatywnych — w opar-
ciu 0 przepis ustawy — przy interpretacji znamienia dobra prawnego nalezy uwzgled-
ni¢ zakres znaczeniowy stéw bedacych komponentami tekstu ustawy karnej (a wiec
gwarancyjnego zespotu znamion), ich relacje sktadniowg (syntaktyczna) oraz powig-
zanie celowosciowe pomigedzy danymi wyrazeniami a chroniong przez ustawodawce
abstrakeyjng wartoscig” — S. Tarapata, Dobro..., s. 129-130.
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Tozsamo$¢ przedmiotu wykladni i jej dyrektywy rzutowataby row-
niez na to, Ze dobro prawne nie mogtoby stuzy¢ ani weryfikacji zakresu
kryminalizacji pod katem jego proporcjonalnosci, ani tez petni¢ funkcji
gwarancyjnej. Kazdy typ czynu zabronionego zawsze doskonale pro-
porcjonalnie chronitby dobro prawne, bo wspoltworzyloby ono jego
opis®. W twierdzeniu tym, pozornie, nie ma niczego niewlasciwego —
perspektywa zmienia si¢ jednak, gdy uwzgledni¢, ze ,znamienia dobra
prawnego” ustawa nie wystawia, a musialoby ono by¢ ,,zdekodowane na
podstawie obowigzujacej regulacji”. Tworzyloby to powazny problem
z wyznaczeniem granic takiego ,,znamienia’, a przede wszystkim — z wy-
znaczeniem samego katalogu znamion. Do tego, by wyznaczy¢ ow kata-
log, konieczne byloby ustalenie dobr chronionych przez dany typ czynu
zabronionego, co jest czynnoscig nietatwa, a przede wszystkim zalezng
w calosci od interpretatora®. W konsekwencji problematyczny bylby
nie tylko krag desygnatéw ,,znamienia dobra prawnego’, ale i posta¢
samych znamion w ogole.

Pokaze to na przykltadzie art. 180a k.k.” Jedni autorzy twierdza, ze
dobrem chronionym przez ten typ jest bezpieczenstwo na drogach pu-
blicznych, w strefie zamieszkania oraz w strefach ruchu®, inni - ze jest to
dzialalnos¢ instytucji samorzadu terytorialnego, a ubocznie zycie, zdrowie
oraz mienie”, jeszcze inni - ze to bezpieczenstwo w komunikacji, a dalej
szeroko rozumiany porzadek publiczny i dzialalno$¢ organdw panstwa?®.

N

3 Jezeli cel ochronny normy bytby jednoczesnie znamieniem typu, to brak przestrzeni dla
twierdzenia, ze znamiona typu sg nieproporcjonalne z punktu widzenia celu ochronne-
go normy.

24 O problemach z ,identyfikacjg dobra prawnego” oraz jego granicami obszernie pisat
zresztg sam S. Tarapata, wskazujgc zrecznie, ze: ,Jednym z najistotniejszych elemen-
téw wiedzy o dobru prawnym jest kwestia techniki jego dekodowania. Wydaje sie,
ze zagadnienie to stanowi piete Achillesowg zarowno doktryny prawa karnego, jak
i orzecznictwa sgdowego. Jednakowoz trzeba przyzna¢, ze dotychczas nie podjeto
proby szerszego omodwienia wspomnianego zagadnienia, co moze — z uwagi na ogrom-
ng wage tej problematyki — budzi¢ zdziwienie” — sam S. Tarapata, Kontrowersje...,
s. 138. Spostrzezenie to wcigz jest aktualne.

25 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2025, poz. 383, tekst jedn. ze zm.,
dalej: Kodeks karny, k.k.

26 J. Lachowski, w: Kodeks..., s. 986; R.A. Stefanski, w: Kodeks..., 2025, komentarz do
art. 180a k.k., nb. 1; J. Piérkowska-Flieger, w: Kodeks..., s. 495.

27 Q. Bogdan, w: Kodeks..., s. 528.

28 M. Budyn-Kulik, w: Kodeks..., s. 480; D. Szeleszczuk, w: Kodeks..., komentarz do

art. 180a k.k., nb. 6; Z. Gadzik, w: Kodeks..., komentarz do art. 180a k.k., nb. 1;

T. Razowski, w: Kodeks..., s. 468.
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Nie musz¢ uzasadniaé, jak mgliste sg desygnaty wiekszosci tych dobr
i frapujgco réznorodny ich zestaw oraz jak swobodnie mozna w ten spo-
sob ,,zarzadza¢” granicami kryminalizacji®. Z tego wtasnie wzgledu do-
bro prawne - postrzegane jako znami¢ — nie mogloby by¢ probierzem
proporcjonalnosci typu, bo nie sposéb weryfikowaé proporcjonalnosci
opisu zachowania karalnego przez pryzmat jednego z jego elementow.
Takie kryterium byloby bezuzyteczne: kazdy typ czynu zabronionego
a priori doskonale proporcjonalnie chronitby dobro prawne, poniewaz
wspottworzyloby ono jego opis, cho¢by nawet nie bylo wiadomo, o jakie
dobro chodzi lub co dokladnie ono oznacza.

Kolejno, dobro prawne nigdy nie mogloby petni¢ funkeji gwaran-
cyjnej, bo jako znamig typu czynu zabronionego samo musialoby podle-
ga¢ wykladni. Istotg funkcji gwarancyjnej prawa karnego jest natomiast
zabezpieczenie 0sob, ktorym przestepstwo mialoby zostaé przypisane,
przed niewlasciwg — zbyt szeroka - interpretacja przepisow statuujg-
cych podstawy odpowiedzialnosci®. Chodzi tu o pewno$¢, ze nikt nie
zostanie pociaggniety do odpowiedzialnosci karnej za zachowanie, ktore
w czasie jego popelnienia nie byto okreslone jako zabronione pod grozba
kary®. W zadnym wiec razie wyrazenie objasniane nie mogloby zara-
zem wyznaczac granic objasniania, bo samo dla siebie bytoby gwarancja
niedokonania zbyt szerokiej interpretacji. Wazne tez, ze dobro prawne
nie jest wprost wyrazone w ustawie karnej, ale mialoby by¢ wywodzone
z ,pisanych” znamion typu czynu zabronionego, wskutek czego zamiast
limitowa¢ ustawowy (,,pisany”) opis zachowania karalnego, tworzyto-
by przestrzen do jego rozszerzania. Mozna by to robi¢ dwojako - albo
poprzez granice dobra chronionego, albo poprzez katalog débr chro-
nionych. Modyfikacja spektrum kryminalizacji poprzez ,,zarzadzanie”
granicami dobra jest zagadnieniem teoretycznie trywialnym?®. Co tyczy

29 Zastanawiajgca jest juz sama metoda interpretaciji, za pomoca ktérej wywodzi sie, ze
Ltyp X chroni dobro Y”.

80 Zob. J. Giezek, w: Prawo..., s. 33.

31 J. Giezek, w: Prawo..., s. 33.

32 Warto tu przytoczy¢ niezwykle celng wypowiedz L. Gardockiego: ,Sprawa przestaje by¢
jednak tak prosta, jesli uswiadomimy sobie, w jakim stopniu pojecie dobra prawnego
jest rozciggliwe i manipulowalne, zwtaszcza gdy moéwimy o dobrach ponadindywidu-
alnych. Pomystowos¢ interpretatoréw powoduje tutaj, ze do kazdego przepisu mozna
dopasowac jakis przedmiot ochrony, jezeli sie go tylko dostatecznie ogdlnie i niejasno
sformutuje” — L. Gardocki, Zagadnienia..., s. 51.
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sie modyfikacji poprzez katalog dobr, postuze sie przyktadem, by pro-
blem wyostrzy¢.

Wezmy art. 234 k.k.: przyjmuje sie, Ze chroni on funkcjonowanie or-
ganow wymiaru sprawiedliwosci, a takze dobra osobiste osoby falszywie
oskarzanej*. Na plan pierwszy wybija si¢ pytanie, czy do zrealizowa-
nia znamion tego typu wystarczy naruszenie jednego ze wspomnianych
dobr, czy tez trzeba naruszy¢ oba? Odpowiadajac, ze starczy naruszy¢
jedno, nalezaloby zapyta¢: ktore, albo czy oba alternatywnie? Odpowia-
dajac zas, ze trzeba naruszy¢ oba, nalezatoby zapytaé, czy analogicznej
odpowiedzi udzielimy np. w odniesieniu do art. 178a k k., zakladajac —
jak czyni to czes¢ literatury — ze chroni on zycie, zdrowie i mienie?**
Co najmniej klopotliwe jest sformulowanie argumentu teoretycznego,
ktoéry opowiadalby sie za ktoras z opcji. W kazdym razie mozliwe do
uzasadnienia byloby twierdzenie, Ze dla wypelnienia opisu art. 234 k.k.
wystarczyloby naruszenie tylko dobr osobistych osoby falszywie oskar-
zanej. W ten sposob dosy¢ prosto mozna by uznac art. 234 k.k. za typ
kwalifikowany wobec art. 212 § 1 k.k., rozszerzajac zakres jego krymi-
nalizacji na przypadki w ogéle niezagrazajace prawidtowemu funkcjo-
nowaniu wymiaru sprawiedliwosci®. Nie jest to przyklad wydumany —
w taki wlasnie sposdb art. 234 k.k. interpretuje czg$¢ piSmiennictwa’®.
Ukazuje to, dlaczego uznanie dobra prawnego za znamig typu nie tylko
wykluczatoby traktowanie go jako ostoi funkcji gwarancyjnej, ale wrecz
czyniloby zen jej oczywiste zaprzeczenie”.

W

3 |, Zgolinski, w: Kodeks..., s. 1223.

34 Zob. przyktadowo G. Bogdan, w: Kodeks..., s. 513; T. Razowski, Kodeks..., s. 444.
Zob. takze w ograniczeniu tylko do zycia i zdrowia R.A. Stefanski, w: Kodeks..., 2023,
komentarz do art. 178a k.k., nb. 1. Juz ta cho¢by réznica pokazuje, jak ktopotliwe
bytoby traktowanie dobra prawnego jako znamienia typu i jak ptynna mogtaby by¢
tego znamienia tresc.

35 Na przykfad w sytuacji, w ktorej fatszywe oskarzenie bytoby oczywiscie nieprawdzi-
we i nie istniatoby zadne niebezpieczenstwo wszczecia postepowania, w zwigzku
z czym brak bytoby zagrozenia dla prawidtowego funkcjonowania organéw wymiaru
sprawiedliwosci.

36 Zob. przyktadowo B. Kunicka-Michalska, w: Kodeks..., komentarz do art. 234 k.k.,
nb. 18; A. Muszynska, w: Kodeks..., s. 759.

37 Innym przyktadem, tym razem juz z orzecznictwa, jest wykorzystanie dobra praw-

nego pojmowanego jako znamige do rozszerzenia zakresu kryminalizacji art. 300

§ 2 kk. W uchwale z 26 listopada 2003 r., | KZP 32/03, Sad Najwyzszy przyjat,

ze przedmiotem ochrony wspomnianego typu jest dobro wymiaru sprawiedliwosci,

a nie obrot gospodarczy, wskutek czego rozszerzono zakres kryminalizacji zachowan
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Uznanie dobra prawnego za znamig¢ typu czynu zabronionego nie
dawaloby ponadto Zadnego - ni teoretycznego, ni normatywnego — po-
zytku, ale mnozyltoby byty ponad potrzebe. Jesli by dobro prawne uwaza¢
i za przedmiot ochrony, i za znamie typu czynu zabronionego (w do-
datku ,niepisane znamie¢ ustawowe”), to w szczegolnosci w perspek-
tywie tzw. typdw naruszenia i konkretnego narazenia dobra prawnego
uwypuklaloby sie pytanie, po co w ogdle wyodrebnia¢ ,,znamie¢ naru-
szenia/zagrozenia wartosci’? Naruszenie konkretnego jej wymiaru lub
zagrozenie mu - jako okreslony rodzaj zamachu na nosnik - jest wprost
opisane w przepisie typizujacym czy to w czynnosci wykonawczej i jej
przedmiocie, czy to w znamieniu przestepnego skutku (w zaleznosci od
jezykowej konstrukcji typu). Wspomniany zabieg wydaje si¢ nie tylko
niepotrzebny, ale — o czym napisalem wyzej — szkodliwy, bo do opi-
sanych przez prawodawce znamion, umozliwiajacych zdekodowanie
konkretnego® kregu desygnatéw, wprowadza komponent abstrakcyjny,
ktory nie dos¢, ze dubluje przedmiot czynu®, to burzy takze strukture
normatywna przepisu, uniemozliwiajac wyznaczenie norm sankcjono-
wanej i sankcjonujacej, ktore nie bytyby puste.

Wreszcie, niezrozumialte wydaje mi sie utozsamianie warunku wpro-
wadzenia danego typu czynu zabronionego z jego znamieniem. Samo to
zdanie wskazuje zreszta na pomieszanie réznych zagadnien. Znamio-
na, jako cechy selektywne na plaszczyznie typizacji, a dystynktywne na
plaszczyznie faktu, s wtérne wobec podstaw (warunkow) kryminali-
zacji. Wyakcentowanie owej wtornosci jest wazne, bo warunek-postulat
penalizacji w postaci ,,ochrony dobra prawnego” - jesli juz taki przyjmo-
wa¢ — musi si¢ odnosic¢ facznie do wszystkich znamion typu, a nie tylko
do jednego z nich. Winien on bowiem stanowi¢ wyznacznik budowy
opisu typu czynu zabronionego, a nie by¢ elementem owego opisu. Jesli
warunek kryminalizacji sprzac ze znamieniem, to — obok wszystkich
problemoéw, o ktérych wspominalem - prowadzitoby to do paradok-
su, Ze spelnienie tego znamienia (naruszenie dobra prawnego) byloby

opisanych w tym przepisie na przypadki polegajace na udaremnieniu lub uszczupleniu
wierzytelnosci, ktore nie miaty charakteru gospodarczego — zob. W. Wrobel, Pojecie...,
s. 629-630.

38 Konkretnego w tym sensie, ze zdatnego do naruszenia ludzkim postepkiem.

39 Jezeli dobro prawne bytoby znamieniem, to niezaleznie od wykazania zamachu na no-
$nik przejawiajacy warto$¢ (np. zabicia Iksinskiego) nalezatoby wykaza¢ takze zamach
na samo dobro (np. warto$¢ w postaci zycia cztowieka).
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zarazem naruszeniem warunku kryminalizacji (naruszeniem postulatu
ochrony dobra prawnego)*. Czyn zabroniony, naruszajac warunek kry-
minalizacji, sam uchylatby swoja karalnos¢. Takze z tego powodu nor-
my sankcjonowane i sankcjonujace bytyby puste, nie méwiac o tym, ze
bytoby to absurdalne.

Wszystkich opisanych probleméw mozna by jednak prosto unik-
na¢ — uczynil to B. Wréblewski. Jakkolwiek tezy autora wymagaja
pewnego wysubtelnienia, a gdzieniegdzie korekt, trudno odmoéwic¢ im
zasadnosci i teoretycznej spojnosci. Wroblewski wyréznit cztery pojecia®

1) przedmiot ochrony jako abstrakcyjng wartos¢, ktorej ochronie ma
stuzy¢ dany typ czynu zabronionego (np. zycie czlowieka)*,

2) przedmiot czynu przestgpnego jako znamig¢ typu czynu zabronio-
nego okreslajace rodzaj nosnika inkorporujacego (konkretyzujace-
go) warto$¢ i stan tego nosnika (np. czlowiek zyjacy/czlowiek pod
wzgledem zZycia),

3) przedmiot wykonawczy jako konkretny nosnik wartosci w konkret-
nym stanie (np. konkretny cztowiek zyjacy),

4) przedmiot zamachu jako konkretny stan konkretnego nosnika war-
tosci (np. zycie konkretnej osoby).

Zaproponowany przez badacza aparat pojeciowy warto nieznacznie
uprosci¢. Przede wszystkim nie wydaje si¢ konieczne wyréznianie ani
przedmiotu wykonawczego, ani przedmiotu zamachu. Oba s3 bowiem
faktami zgodnymi z przestanka w postaci przedmiotu czynu, a méwiac
prosto: ,,przedmiot czynu” to nazwa, a ,,przedmiot wykonawczy” i ,,przed-
miot zamachu” to desygnaty tej nazwy (skadinad specyficznie i moim
zdaniem niepotrzebnie rozcztonkowane). Nie ma potrzeby, by pojecia

40 Poczynie jedng uwage. Jest logicznie niemozliwe, by warunek ustanowienia typu czynu
zabronionego byt zarazem znamieniem typu. Warunkiem ustanowienia typu mogtaby
by¢ wytacznie ,ochrona dobra prawnego”, a jego ,znamieniem” — przyjmujac optyke
S. Tarapaty — ,naruszenie dobra prawnego”, czyli odwrotnos¢ wspomnianego warun-
ku. Dla uproszczenia argumentacji przyjmuje jednak rownowaznos¢ warunku krymi-
nalizacji i znamienia, jak to zresztg uczynit Tarapata — zob. przyktadowo S. Tarapata,
Dobro..., s. 93-94.

41 B. Wroblewski, Przedmiot..., passim.

42 Bronistaw Wroblewski okreslat przedmiot ochrony takze mianem ,oderwanego przed-
miotu zamachu” — B. Wroblewski, Przedmiot..., s. 27-28, w odrdznieniu od ,konkretne-
go przedmiotu zamachu”, o ktérym wspomne w dalszej kolejnosci. By nie wprowadzaé
chaosu przy odtwarzaniu poglgdéw autora, nie bede sie postugiwat sformutowaniem
,2oderwanego przedmiotu zamachu”.
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mnozy¢ i wprowadza¢ nazwy na desygnaty innej nazwy. Starczy mo-
wic o przedmiocie czynu, doprecyzowujac w miare potrzeby, czy chodzi
o nazwe (ustawowg przestanke/znamie typu), czy o jej desygnat (kon-
kretny fakt/znamie czynu). Moge wszelako méwic, ze ,,musze kupié
krzesto”, majac na mysli przedmiot o czterech nogach, siedzisku i opar-
ciu, a moge tez moéwic, ze ,,siedze na krzesle”, majac na mysli konkret-
ny obiekt.

Ponadto w przedmiocie czynu zbyteczne jest wyrdznianie stanu
no$nika inkorporujacego warto$¢. Okreslony stan no$nika, przejawia-
jacy warto$¢ chroniong przez typ czynu zabronionego, jest zakodowany
w nim samym i stanowi jego immanentng ceche. Jezeli przedmiotem
czynu zabojstwa (nosnikiem konkretyzujacym przedmiot ochrony) jest
~cztowiek’, to w ,,czlowieku” jest zakodowany stan ,,zycia”. Z perspekty-
wy przedmiotu czynu-nazwy ,cztowiek” bez ,,zycia” to ,nie-czlowiek™®,
a z perspektywy przedmiotu czynu-faktu brak zycia to brak cztowieka
(cho¢bysmy nawet potocznie powiedzieli o ,,czlowieku niezyjacym”).
To z kolei, ktory stan nos$nika ma znaczenie w danym typie czynu za-
bronionego*, jest zagadnieniem rodzaju zamachu, a nie jego przed-
miotu®. By ustali¢, ktory stan no$nika wartosci nalezaloby uwzglednic¢
w przedmiocie czynu, trzeba by ztozy¢ 6w nosnik z rodzajem zamachu,
co gmatwaloby terminologie. Starczy wiec przyjaé, ze — w zaleznosci
od kontekstu — przedmiot czynu to rodzajowe okreslenie no$nika kon-
kretyzujacego wartos¢ (np. cztowiek) lub konkretny no$nik (np. kon-
kretna osoba).

Uwypukle teraz zalety pogladéw B. Wroblewskiego, ktore przesadza-
ja, ze to w oparciu na nich sformutuje kolejne twierdzenia.

Po pierwsze, rozroznienie przedmiotu ochrony i przedmiotu czynu
zabronionego pozwoli mi wyznaczy¢ niepusty krag desygnatéw znamie-
nia czynnosci sprawczej, czyli niepusty zakres normowania tej z norm,
ktora wyslawia obiektywne*® przestanki odpowiedzialnosci karnej — nor-
my sankcjonowanej. Dyferencja chronionej wartosci (jako abstraktu),

43 Cztowiek” bez ,zycia” to zresztg — jako ,zwioki” — odrebny przedmiot innych prze-
stepstw, np. zniewazenia zwtok z art. 262 § 1 k.k.

44 Na przyktadzie ,cztowieka” mozna wskazac, ze jest on nosnikiem wielu stanéw: zycia,
zdrowia, nietykalnosci cielesnej, czci itd.

45 Przyktadowo przedmiot czynu zabdjstwa i przedmiot czynu naruszenia nietykalnosci
cielesnej jest taki sam, a rézne sg oddziatywania na ten przedmiot.

46 Dlaczego tylko obiektywne, wyjasnie nizej.

18



Norma sankcjonowana w prawie karnym. Zarys koncepcji

niebedacej znamieniem typu czynu zabronionego, oraz bedacego zna-
mieniem no$nika ja przejawiajacego (obiektu materialnego lub niemate-
rialnego®’), uwalnia od charakteryzujacego podejscie S. Tarapaty proble-
mu nieistnienia zachowan sprawczych zgodnych z opisem przestepstwa.
W optyce Wrdblewskiego zachowanie sprawcze (zamach) oddzialuje
bowiem nie na warto$¢, a jedynie na no$nik, ktory ja przejawia (przed-
miot czynu), a ktorego inherentng cechg jest podatnos¢ na zmiang po-
przez ludzkie zachowanie.

Po drugie, odréznienie przedmiotu ochrony od przedmiotu czy-
nu jest pozyteczne na trzech plaszczyznach: teoretycznej, normatywne;j
oraz aplikacyjnej.

Co tyczy sie plaszczyzny pierwszej, porzadkuje to strukture normy
sankcjonowanej, bo pozwala na oddzielenie przedmiotu czynu - czyli
znamienia typu czynu zabronionego podlegajacego interpretacji wedle
ogdlnych regul wykladni - od przedmiotu ochrony, czyli pochodnej
wyktadni*®, swoistego jej rezultatu wyinterpretowanego wlasnie z przed-
miotu czynu. Dostrzezenie dwoch teoretycznie réznych konstrukeji —
ustawowego znamienia (ustawowej przestanki) oraz jakiego$ rezulta-
tu interpretacji tego znamienia, a kolejno dostrzezenie zaleznosci, jaka
miedzy tymi konstrukcjami zachodzi, bedzie stanowi¢ asumpt do za-
rysowania dwdch komponentéw normy sankcjonowanej: stalego-usta-
wowego (w postaci podlegajacych wyktadni in abstracto znamion typu
czynu zabronionego, w tym wspomnianego znamienia przedmiotu czy-
nu) oraz relatywnego-aplikacyjnego (w postaci ustalanych in concreto na
podstawie przedmiotu ochrony i charakterystyki konkretnego przypad-
ku regul/norm ostroznosci). Zawiloéci te omowie pdzniej; w kazdym ra-
zie, nie moge zgodzi¢ sie z B. Wroblewskim, ktdry teoretycznej korzysci
odrebnosci przedmiotu ochrony i przedmiotu czynu upatrywat w tym,
ze przedmiot ochrony ,,jest sprawg wazka przy wykladni przepisoéw cze-
$ci szczegolnych k.k”#. Dla wyktadni znamion typu czynu zabronionego
przedmiot ochrony jest bez znaczenia, bo sam jest wykladni efektem™.

47 Nosnik dobra nie musi by¢ przedmiotem materialnym (rzecza). Moze to by¢, przykta-
dowo, zjawisko niematerialne, acz fizycznie mierzalne (np. energia), moze to by¢ takze
twoér konwencjonalny (np. prawo majgtkowe).

48 Termin ,pochodna wykfadni” wyjasnie w dalszej czesci opracowania.

49 B. Wroblewski, Przedmiot..., s. 31.

50 Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z S. Z6éttkiem, prezentujgcym podobny do S. Tarapaty
poglad o dyrektywalnym znaczeniu przedmiotu ochrony (utozsamionego z dobrem
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Co tyczy sie plaszczyzny drugiej, wywiedziony z przedmiotu czy-
nu przedmiot ochrony kreuje w normie przestrzen do uadekwatnie-
nia przypisania. Z grona przypadkéw zgodnych z ustawowym opisem
znamion wylaczy¢ poza obszar bezprawnosci bedzie mozna te, ktore
nie sg nieostrozne, czyli - w najdalej idgcym uproszczeniu — nie naru-
szaja zadnych standardow normalnego (spotecznie akceptowalnego)
postepowania. Przedmiot ochrony stanowi podstawe klauzuli relatyw-
nej (aplikacyjnej), ktora wspdtwyznacza zakres zastosowania normy
sankcjonowanej. Klauzula ta statuuje generalny warunek nieostrozno-
$ci (sprzecznosci z regutami ostrozno$ci/postepowania) zachowania re-
alizujgcego znamiona opisane w ustawie. Od spetnienia tego warunku
uzaleznione jest przekroczenie normy, a wiec i bezprawnos¢. W sensie
normatywnym klauzula relatywna jest odpowiednikiem klauzuli gene-
ralnej”, ale i o tym mowa bedzie nizej.

Co tyczy sie plaszczyzny trzeciej, ze wzgledu na to, Ze na norme
sankcjonowang sklada si¢ zaréwno komponent staly (ustawowy), jak
i relatywny (odtwarzany/odpoznawany in concreto), bezprawnos¢ zalez-
na jest nie tylko od zgodnosci zachowania z ustawowym opisem typu,
lecz od naruszenia norm ostroznosci wigzacych w konkretnej sytuaciji.

prawnym), ktory wskazat, ze: ,dobro chronione ma réwniez istotne znaczenie w per-
spektywie samego procesu wyktadni. Proces ten nie moze sie nigdy odbywac w ode-
rwaniu od dobr stanowigcych ratio istnienia przepisu i dekodowanego z niego typu
czynu zabronionego. Przedmiot ochrony stanowi bowiem realizacje celu istnienia prze-
pisu oraz jest wyrazem przyjetej przez ustawodawce aksjologii. Dobro prawne, na
ptaszczyznie wyktadni, staje sie zatem niezwykle silng dyrektywa funkcjonalng. Dy-
rektywa ta nakazuje przyjecie takiego znaczenia dekodowanych znamion, ktére przy
uwzglednieniu ograniczehn gwarancyjnych stworza norme optymalnie zabezpieczajgca
to dobro. Norma taka zrealizuje tym samym cel istnienia wyktadanej regulacji (moz-
na tu zatem mowic o roli dyrektywalnej dobra)” — S. Zottek, Znaczenie..., s. 521. W mo-
mencie dokonywania wyktadni nieznane jest bowiem ani dobro prawne, ani przedmiot
ochrony, a z perspektywy gwarancyjnej niedopuszczalne jest czynienie w tym zakresie
metazatozen interpretacyjnych. Teoretycznie niepodobna broni¢ swoistego pierwszego
i drugiego ,wejrzenia” w wyktadnie, tak by najpierw ustali¢ dobro prawne i przedmiot
ochrony, a nastepnie, przez pryzmat przedmiotu ochrony, dokona¢ ponownej wykfadni
juz zdekodowanej normy.

51 Odpowiednikiem, gdyz — w przeciwienstwie do ,klasycznych” klauzul generalnych, wy-
razanych w aktach normatywnych wprost — w ustawie karnej zasadniczo brak odestan
do ,regut ostroznosci wymaganych w danych okolicznosciach”. Odwotania takie sta-
nowig rzadkie — i nie zawsze potrzebne — wyjatki (np. art. 177 § 1 k.k. — ,zasady bez-
pieczenstwa w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym”, art. 301 § 3 k.k. — ,zasady
prawidfowego gospodarowania”). Hipotetycznie mozna by poszukiwa¢ ustawowego
(wyraznego) zrédta klauzuli generalnej regut ostroznosci” w art. 9 § 2 k.k., ale sam nie
jestem przekonany do tego pomystu.
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»Konkretnos$¢ sytuacji” jest tu kluczowa: tylko charakterystyka konkret-
nego przypadku pozwala bowiem na odtworzenie regul ostroznosci,
ktére w danej sytuacji obowigzywaly sprawce™, a takze — co juz try-
wialne - na stwierdzenie, czy sprawca naruszyt te reguty. R6znica migdzy
przedmiotem ochrony a przedmiotem czynu ma wigc przede wszystkim
takie znaczenie, ze nie istnieje norma sankcjonowana, ktorej tres¢ bylaby
niezalezna od jej aplikacji, tj. mogtaby by¢ zdekodowana in abstracto.
Dlatego tez norma sankcjonowana w prawie karnym jest zawsze norma
konkretng i indywidualna.

Wracajac do rozwazan ogdlnych, po trzecie, réznicowanie przed-
miotu ochrony i przedmiotu czynu pozwala pelni¢ temu pierwszemu
funkcje gwarancyjng. Znamionami typu czynu zabronionego s bowiem
tylko te przestanki odpowiedzialnosci, ktore zostaly wprost opisane
w ustawie. Wyznaczaja one maksymalne spektrum bezprawnosci zacho-
wania. Przedmiot ochrony, ktéry nie jest znamieniem (bo nie jest wyra-
zony w ustawie), moze wylgcznie zawezacé bezprawnos¢. Nie ma wiec tu
tego niebezpieczenstwa, ze gwarancja niedokonania zbyt szerokiej wy-
kfadni znamion typu byloby jedno z wyrazen wykladni podlegajacych.

Po czwarte, oddzielenie przedmiotu ochrony od przedmiotu czynu
umozliwia weryfikacje proporcjonalnosci kryminalizacji przez pryzmat
pierwszego. Niebedacy znamieniem przedmiot ochrony wyznacza na-
stepujace plaszczyzny oceny proporcjonalnosci: pierwsza — czy dany
przedmiot ochrony, z punktu widzenia art. 31 ust. 1 Konstytucji*’, w ogole
moze by¢ chroniony za pomocg prawa karnego, a jesli tak - to czy mozna
chroni¢ go w takim zakresie, ktéry wyznacza ustawowy opis znamion,
oraz drugg — w przypadku pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pyta-
nia — czy ustawowe zagrozenie karg przewidziane przez prawodawce
jest proporcjonalne z punktu widzenia rodzaju chronionego przedmiotu
oraz zakresu kryminalizacji wyznaczonego przez ustawowy opis zna-
mion. Tego typu wnioskowania mozna przeprowadzi¢ wyltacznie wow-
czas, gdy ich punkt odniesienia jest zewnetrzny wobec znamion typu.

52 Jest tak nawet wowczas, gdy na normy ostroznosci istotne w danym przypadku skta-
dajg sie i normy prawne (formalne), i normy pozaprawne; sg one bowiem w takich
przypadkach zawsze komplementarne. Nie da sig zrekonstruowa¢ kompletnych norm
ostroznosci bez znajomosci specyfiki konkretnego zachowania znamiennego.

538 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm., dalej: Konstytucja RP, Konstytucja.
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W tym miejscu wnikliwy czytelnik postawitby trzy pytania:

1) jak ustali¢ przedmiot ochrony?

2) czy przedmiot ochrony to to samo, co dobro prawne, a jesli nie, to
czym jest dobro prawne?

3) jak ma si¢ przedmiot ochrony do przedmiotu czynu, norm ostroz-
nosci i, ewentualnie, dobra prawnego?

Odpowiadajac na pytanie pierwsze, powrdce do sformulowania, ktd-
rym juz si¢ postuzytem, ze przedmiot ochrony jest ,,pochodng wyktad-
ni’, poniewaz stanowi jej swoisty rezultat. Wartos¢ chroniona przez dany
typ czynu zabronionego moze by¢ bowiem odczytana tylko wtdrnie do
interpretacji jego znamion i na jej podstawie: jest ona uogoélnionym (zge-
neralizowanym, czyli oderwanym od wymiaru konkretnego) stanem
nos$nika wartosci (czyli przedmiotu czynu), na ktéry nakierowana jest
czynno$¢ sprawcza. Stan Ow jest odczytywany réznorako w zaleznosci
od charakterystyki typu czynu zabronionego, przy czym mozna wy-
roznié trzy prawidlowosci. W przypadku tzw. typéw naruszenia jest to
albo uogolniona (,,uwartosciowiona”) odwrotnos¢ przestepnego skutku
(gdy mowa o typach skutkowych), albo uogélniona odwrotno$¢ czyn-
nosci sprawczej (gdy mowa o typach bezskutkowych). W przypadku
tzw. typow konkretnego narazenia jest to zawsze uogdlniona odwrot-
nos¢ przestepnego skutku. W przypadku zas tzw. typéw abstrakcyjnie
niebezpiecznych (zaréwno skutkowych, jak i bezskutkowych) nie da si¢
wskazac zadnego przedmiotu ochrony, bo brak jest nosnika wartosci, na
ktdry jest nakierowana czynnos$¢ sprawcza; w rzeczy samej typy te nie
maja Zzadnego przedmiotu ochrony™.

Jeszcze przyklady: wezmy art. 148 § 1 (typ skutkowy naruszenia),
art. 217 § 1 (typ bezskutkowy naruszenia) oraz art. 160 § 1 k.k. (typ kon-
kretnego narazenia). W przypadku pierwszego skutkiem przestepnym
jest $mier¢ cztowieka. Jej odwrotnoscig jest zycie cztowieka (konkret-
ny stan desygnatow nazwy ,czltowiek”). Uogdlnieniem jest warto$¢
w postaci zycia czlowieka. W przypadku drugiego czynnos¢ sprawcza
to uderzanie cztowieka lub naruszanie w inny sposéb jego nietykalno-
$ci cielesnej. Odwrotnoscig jest nieuderzanie czlowieka i nienarusza-
nie w inny sposéb jego nietykalnosci cielesnej, a redukujac brzytwa

54 Whniosek ten moze konfundowac, ale z uwagi na przedmiot opracowania nie bede go
szerzej objasniat.
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Ockhama - nienaruszanie nietykalnosci cielesnej czlowieka. Uogdl-
nieniem jest warto$§¢ w postaci nienaruszenia nietykalnosci cielesnej
czlowieka, czy prosciej: nietykalnos¢ cielesna czlowieka. W przypadku
trzeciego skutkiem przestepnym jest narazenie (stan narazenia) czlo-
wieka na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Odwrotnoscig skutku jest nienarazenie cztowie-
ka na niebezpieczenstwo utraty zycia i cigzkiego uszczerbku na zdrowiu,
czyli - redukujac - bezpieczenstwo zycia i zdrowia cztowieka. Generali-
zacja jest warto$¢ w postaci (bezpieczenstwa) zycia i zdrowia cztowieka.

Odpowiedz na drugie pytanie winna by¢ stanowcza ze wzgledu na
tre$¢ ustawy karnej — dobro prawne to z pewnoscig byt odrebny od
przedmiotu ochrony. Dobra muszg by¢ konkretne (zdatne do naruszenia
ludzkim zachowaniem), przedmioty ochrony sa za$ ze swej istoty abs-
trakcyjne. Wywodzg to z regulacji Kodeksu karnego, ktore postuguja sie
terminem ,,dobro (prawne)” w réznorakich wariantach, zawsze jednak
jednoznacznie konkretnie. Mozna tu wspomnie¢ chociazby o art. 25
§ 1k.k., gdzie mowa o ,,bezposrednim, bezprawnym zamachu na jakie-
kolwiek dobro chronione prawem’, art. 26 § 1k.k., gdzie mowa o ,,uchyla-
niu bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek dobru
chronionemu prawem” tudziez art. 115 § 2 k.k., gdzie mowa o ,,rodzaju
i charakterze naruszonego dobra™. Jak przekonywatem, wartosci nie da
sie naruszy¢, wiec nie mozna tez mowic o ,,zamachu” na nig, grozacym
jej »niebezpieczenstwie’, tym bardziej ,,naruszeniu” W jezyku Kodeksu
karnego dobro prawne to wiec byt konkretny, czyli podatny na zmiane
poprzez ludzkie oddziatywanie*®.

Odpowiedz na pytanie trzecie zaczn¢ od rozbudowania pytania
o kwestie, ktéra wylonila si¢ z akapitu powyzszego — czym jest dobro
prawne i jak w zwigzku z tym majg si¢ do siebie: przedmiot ochrony,
dobro prawne, przedmiot czynu i normy ostroznosci? A wigc po kolei:
przedmiot ochrony to wartos¢, ktdrg odczytujemy na podstawie wyklad-
ni, generalizujgc odwrotnos¢ skutku lub czynnosci wykonawczej. Dobro
prawne jest za$§ samg odwrotnoscig skutku lub czynnosci wykonawczej,
czyli stanem nosnika wartosci, przeciwko ktéremu nakierowana jest

55 Zachecam zarazem czytelnika do weryfikacji moich stow przez pryzmat innych prze-
pisdw Kodeksu karnego.

5 | nie tylko przez ludzkie zachowanie, a np. takze przez sity przyrody — zob. art. 26
§ 1 kk
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czynno$¢ sprawcza”. Terminu ,,dobro prawne”, podobnie, jak i ,,przed-
miotu czynu’, o ktérym pisalem wyzej, mozna uzywaé¢ w dwoch zna-
czeniach: jako nazwy oraz w odniesieniu do desygnatéw nazwy. Krétko:
przedmiot ochrony to oderwane od wymiaru konkretnego (zgeneralizo-
wane) dobro prawne i odwrotnie — dobro prawne to konkretny przejaw
przedmiotu ochrony.

Pora wyjasni¢, jak maja sie przedmiot ochrony i dobro prawne do
przedmiotu czynu. Przedmiot czynu - jako znamie typu czynu zabro-
nionego, czyli nazwa okreslajaca selektywng na plaszczyznie typizacji,
a dystynktywna na plaszczyznie faktow, ceche zachowania bezprawne-
go - stanowi warunek konieczny i podstawe odczytania dobra prawnego
(jako negacji skutku albo czynnosci sprawczej) oraz przedmiotu ochro-
ny (jako generalizacji dobra prawnego). Jest on tym, co — w przypadku
typow naruszenia oraz konkretnego narazenia - w ogoéle umozliwia za-
istnienie skutku lub podjecie zachowania sprawczego. Przedmiot czynu
to wiec no$nik wartosci chronionej przez dany typ czynu zabronionego
w tym sensie, ze posiada ceche, ktdra konkretnie przejawia t¢ wartos¢.
Ta cecha to dobro prawne.

Dla porzadku przyblize, czym jest sam nosnik. To albo byt naturalny,
a w tym zakresie: materialny (np. rzecz ruchoma) badz niematerialny
(np. energia), albo byt nienaturalny, a w tym zakresie: cyfrowo-infor-
matyczny (np. dane informatyczne) badz konwencjonalny (np. instru-
ment finansowy). Cecha wspdlng wszystkich nos$nikéw jest podatnosé¢
na zmiane¢ poprzez ludzkie zachowanie, przy czym zmiana bedzie za-
chodzi¢ w ,,$wiecie”, ktory wlasciwy jest danemu no$nikowi. Zmiany
w no$nikach naturalnych sg mierzalne fizycznie, zmiany w no$nikach
nienaturalnych - przyktadowo danych informatycznych - nie, ale moz-
na je weryfikowa¢ w sposob wiasciwy dla ,,$wiata”, do ktérego przyna-
lezy nosnik.

Przejde wreszcie do odpowiedzi, jak do przedmiotu ochrony, do-
bra prawnego i przedmiotu czynu maja si¢ normy ostrozno$ci. Normy
ostroznosci (reguly ostroznosci/postepowania) to zalozenie teoretyczne —

57 Dobro prawne, tak jak przedmiot ochrony, jest pochodng wykfadni znamion typu czynu
zabronionego.

58 W zadnym razie nie da sie powiedzie¢, ze ,przedmiot ochrony” to nazwa, a ,dobro
prawne” — jej desygnat. Sg to bowiem nazwy kategorialnie roznych zjawisk. Wartosci
odnoszg sie do standw idealnych, a dobra prawne — realnych.
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niepozbawione jednak normatywnej proweniencji*® — wedle ktérego
mozliwo$¢ uznania zachowania za zabronione jest zalezna nie tylko od
jego zgodnosci z ustawowym opisem znamion, lecz takze od narusze-
nia przez sprawce istotnych w danej sytuacji regul ostroznosci. Pozytki
plynace z postugiwania si¢ ta konstrukcja sg oczywiste: pozwala ona
wylaczy¢ poza obszar kryminalizacji zachowania, ktore — cho¢ tech-
nicznie zgodne ze znamionami typu - sg albo spolecznie akceptowalne
(spotecznie adekwatne), albo nawet pozyteczne.

Natura norm ostroznosci jest blizniacza klauzulom generalnym.
Twierdzi si¢ w literaturze, ze klauzule generalne to zwroty jezyka praw-
nego nieokreslone znaczeniowo (niedookreslone) w tym sensie, ze odsy-
tajg adresatow normy prawnej do ogélnie ukierunkowanych, ocennych
kryteriéw pozaprawnych, na podstawie ktorych podmioty te wyprowa-
dzaja konkretne oceny w obrocie prawnym®. Klauzula generalna jest za-
tem cze$cig przepisu prawnego upowazniajaca podmiot stosujgcy prawo
do oparcia decyzji prawnej na wskazanych kryteriach pozaprawnych®.
»Pozaprawno$¢” kryteridw oceny oznacza, ze podmioty obrotu praw-
nego nie znajduja bezposrednich podstaw oceniania w systemie praw-
nym, lecz odwolujg si¢ do uksztaltowanych w danym srodowisku spo-
fecznym ocen (same sg zreszta czescia tego Srodowiska)®”. Zgodnie z tak
uksztaltowang definicja, najistotniejszymi cechami klauzul generalnych
s3: nieokres§lono$¢ znaczeniowa, wartosciujacy charakter odestania po-
zaprawnego oraz wyprowadzenie konkretnej oceny®.

Powyzsze twierdzenia mozna odnies¢ do regul ostroznosci w ca-
tej rozciaglosci, z dwoma wszelako modyfikacjami. Po pierwsze, regu-
ly ostroznosci to pojecie teoretyczne, a nie zwrot jezyka prawnego®.

59 Na to, ze nieostroznos¢ zachowania jest jakim$ warunkiem przestepnosci, wskazujg
art. 9 § 2 oraz art. 115 § 2 k.k. Pytanie nie brzmi zatem, czy nieostrozno$¢ wspot-
ksztaftuje strukture przestepstwa, a raczej, do ktérego jej elementu przynalezy. W ni-
niejszym opracowaniu naszkicuje jedynie kontur swojego spojrzenia na to zagadnienie,
twierdzac, ze naruszenie regut ostroznosci to element zakresu zastosowania normy
sankcjonowanej, czyli element bezprawnosci.

60 |, Leszczynski, Pojecie..., s. 159.

61 |. Leszczynski, Generalne..., s. 13.

62 |, Leszczynski, Generalne..., s. 165.

63 |. Leszczynski, Generalne..., s. 159.

64 Co nalezy postrzegac¢ jako istotng wade ustawy karnej. De lege ferenda z tatwoscia
mozna zaproponowac zmiane art. 115 § 1 k k., ktéra przewidywataby wyrazny wymaog
naruszenia regut ostroznosci, by zachowanie uznac¢ za czyn zabroniony: ,Czynem za-
bronionym jest zachowanie o0 znamionach okreslonych w ustawie karnej naruszajgce
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Po drugie, reguly ostroznosci odsytaja niekiedy - cho¢ z rzadka - do
kryteriow majgcych mieszany, prawno-pozaprawny, charakter, a nie wy-
facznie do kryteriow pozaprawnych, jak ma to miejsce w przypadku
klauzul generalnych. Doskonaly przyktad stanowi tu art. 177 § 1 k.k,,
gdzie na reguly ostroznosci skfadaja sie¢ majace charakter prawny prze-
pisy prawa o ruchu drogowym oraz zasady majace charakter zwycza-
jowy lub wynikajace ze specyfiki konkretnej sytuacji®. Relacja migdzy
nimi jest zlozona i petna réznorakich subtelnosci; nie ma potrzeby, bym
sie tym tutaj zajmowal.

Tu jednak pojawia si¢ zasadnicze pytanie: skad w ogole bra¢ nor-
my ostroznosci oraz jakie jest ich miejsce w strukturze przestepstwa?
Normy ostroznosci sg ustalane w procesie stosowania prawa na podsta-
wie okoliczno$ci danej sytuacji w taki sposdb, ze organ stosujacy pra-
wo odtwarza je, a nie kreuje®®. Odtwarzanie to polega na odwolaniu
do uksztaltowanych w danym srodowisku spotecznym ocen®. Na to, do

normy ostroznosci [wigzace w danej sytuaciji]”. Zmiana taka korespondowataby z obec-
ng trescig innych przepisow Kodeksu karnego, np. art. 9 § 2 czy art. 115 § 2. Bardzo
podobny pomyst nowelizacji art. 115 § 2 k.k. przedstawit t. Pohl, Niezachowanie...,
s. 84.

65 Zob. G. Bogdan, w: Kodeks..., s. 490-491.

66 Nie moge nie wspomnie¢, skad zaczerpnatem inspiracje do wysnucia takiego wniosku.
Wptyw na moje poglady dotyczace norm ostroznosci miaty rozwazania M. Byczyka
zawarte w pracy Normy... W znacznej czesci nie podzielam zapatrywan autora, ktory
m.in. traktowat normy ostroznosci jako wstepny warunek normowania normy sank-
cjonowanej, ja za$ uwazam je za wtorny wobec zespotu znamion komponent zakresu
zastosowania normy sankcjonowanej; twierdzit rowniez, ze normy ostroznosci sg nor-
mami postepowania o charakterze indywidualnym i konkretnym, a ja twierdze, ze ani
nie sg normami postepowania (bo sg oceng, a nie nakazem czy zakazem), ani nie sg
indywidualne i konkretne, lecz generalne i konkretne (dotyczytyby jednakowo kazdego
podmiotu w konkretnej sytuaciji), oraz uwazat, ze tre$¢ norm ostroznosci uwzglednia
elementy subiektywne w postaci zdolnosci fizycznych i moznosci dziatania podmiotu
ze wzgledu na jego niezawiniony stan psychiczny oraz fizyczny, a ja uwazam, ze normy
ostroznosci nie zawierajg zadnych elementéw subiektywnych i sg neutralng personal-
nie oceng konkretnego zachowania, a te faktory sg donioste jedynie dla winy spraw-
cy albo w aspekcie zarzucalnosci umysinosci, albo nieumysinosci, albo w aspekcie
zarzucalnosci decyzji o czynie — zob. M. Byczyk, Normy..., passim, w szczegoInosci
zawierajgca wnioski ptynace z analiz s. 458. Zawdzigeczam jednak M. Byczykowi pier-
wotng intuicje, ze nieostroznos¢ to problem konkretnego przypadku, warunek bez-
prawnosci jako$ wyciggany z charakterystyki okreslonego zachowania znamiennego,
nie za$ zagadnienie wyktadni, zupetnie niezalezne od aplikacji normy. Od M. Byczyka
zaczerpnatem zresztg wdzieczny termin ,odpoznawac”, ktérym ochoczo sie postuguje
W niniejszej pracy.

67 Dlatego normy ostroznosci, a precyzyjniej: warunek nieostroznosci, to teoretyczny bliz-
niak klauzuli generalne;.
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jakich ocen nalezy si¢ odwota¢, wskazuje przedmiot ochrony: stanowi
on swoistg soczewke, w ktorej skupia sie konkretne zachowanie o zna-
mionach opisanych w ustawie karnej, weryfikujac, czy z punktu widze-
nia wartosci chronionej przez typ czynu zabronionego sprawca postapit
w sposob spolecznie akceptowalny (ostrozny), czy tez nie. Weryfikacja
(nie)ostroznodci jest dokonywana wylacznie w $wiecie wartosci, cho¢
wyprowadza si¢ z niej konkretng ocene odnoszaca si¢ do okreslonego
postepku ludzkiego - tak samo, jak robi si¢ to w przypadku klauzul gene-
ralnych. Normy ostroznosci sg przeto gotowymi ocenami spotecznymi
zwigzanymi z cenng dla spoleczenstwa, a chroniong przez prawo karne,
wartoscig, dotyczacymi konkretnych zachowan ludzi. By ustali¢ takie
normy, trzeba zna¢ dwie zmienne: wartos¢ oraz konkretne zachowanie®.

Warto tez wyjasni¢, dlaczego reguly ostroznosci nie stanowig zna-
mienia typu czynu zabronionego. Powodem jest natura samej nieostroz-
nosci: w odréznieniu od znamienia, nie jest ona cechg zachowania ujeta
w ustawowym wzorcu, lecz jego spoleczng oceng przez pryzmat chronio-
nej warto$ci. Réznica miedzy czynami ostroznymi i nieostroznymi nie
wynika z réznicy jako$ciowej, a wylacznie z odmiennej oceny z punktu
widzenia owych ocen®. W tym wigc sensie przypisanie nieostroznosci
jest podobniejsze przypisaniu winy nizli przypisaniu znamienia, z tg r6z-
nicg, ze w przypadku winy zarzut stawia sie sprawcy, w przypadku regul
ostroznosci mozna za$ mowic o ,,zarzucie wobec zachowania” (uwaga:
nie czynu zabronionego, bo czynem zabronionym zachowanie staje sie
dopiero, gdy naruszy normy ostroznosci).

68 \W podobnym kierunku zmierzajg m.in. S. Zéttek, Znaczenie..., s. 397: ,Przypomnieé
takze trzeba, ze dobro prawne wskazuje ptaszczyzne, z ktorej dekodowac nalezy re-
guty postepowania (rola wskazujgca dobra). Te moga znajdowac¢ swoje zrodto w roz-
nych aktach prawnych (przyktadowo, reguty dotyczace wtasnosci bedg w duzej mierze
dekodowane z przepiséw prawa cywilnego). W takim uktadzie same reguty rowniez
wyznaczajg pewien kontekst interpretacyjny odnosnie do wyrazéw zawartych w prze-
pisach karnoprawnych, stajac sie istotnym wskazaniem co do wyboru ich wiasciwe-
go znaczenia (z zatozenia wszak to powinno optymalnie zabezpieczy¢ dobro)” czy
M. Krélikowski, Modele..., s. 23: ,Jeszcze inaczej rzecz ujmujac, o ile dobro wskazuje
ptaszczyzne, na jakiej nalezy dekodowac reguty postepowania z dobrem, o tyle nie
wymaga ich naruszenia dla stwierdzenia, ze dobro doznato uszczerbku”.

69 Uderzenie piescig w nos, skutkujgce jego ztamaniem, nie jest obiektywnie mniej lub
bardziej nieostrozne podczas walki bokserskiej oraz podczas ,ulicznej szermierki na
piesci”. ,Ostrozno$¢” pierwszego zachowania i ,nieostrozno$¢” drugiego to wytgcznie
ocena wynikta z tego, ze spoteczenstwo uznaje to pierwsze za dopuszczalne, drugie
zas - nie.
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Na pytanie, jakie jest miejsce norm ostroznosci w strukturze prze-
stepstwa, odpowiedziatem zdawkowo wczesniej: warunek nieostrozno-
$ci zachowania (klauzula nieostroznosci) nalezy do zakresu zastosowa-
nia normy sankcjonowanej. Sprébuje to zwigzle wyjasnic.

Normy ostroznosci s3 wtérne wobec znamion typu czynu zabro-
nionego, bo bez ich wykladni nie bytoby wiadomo, o jaki rodzaj norm
ostrozno$ci miatoby chodzi¢ (do czego mialyby si¢ one odnosi¢). Nie
istniejg zachowania ostrozne albo nieostrozne per se, ostrozno$¢ albo
nieostrozno$¢ maja zawsze jakis punkt odniesienia. Owym punktem
odniesienia jest przedmiot ochrony, czyli chroniona przez typ czynu
zabronionego warto$¢. Przedmiot ochrony jest za$ pochodng wyktadni,
»uwarto$ciowieniem” dobra prawnego.

Normy ostroznosci sg tez wtorne wobec konkretnego zachowania
znamiennego (wypelniajacego istote czynu). Dla ustalenia norm ostroz-
nosci wigzacych w konkretnym przypadku niezbedna jest wlasnie zna-
jomo$¢ charakterystyki tego przypadku. Normy ostroznosci sa odpo-
znawane ze specyfiki konkretnego zdarzenia, nie da si¢ ich wyznaczy¢
in abstracto, bo tyle jest norm ostroznosci, ile mozliwych sposobdw re-
alizacji znamion typu, a zatem nieskonczenie wiele.

Normy ostroznosci majg charakter obiektywny, s3 ,,zarzutem sta-
wianym zachowaniu’, a nie sprawcy. Ich posta¢ jest jednaka bez wzgle-
du na wiasciwosci podmiotu, ktéry dopuscil si¢ postepku. Ich obiek-
tywny charakter przesadza o zwigzku z bezprawnoscia, czyli norma
sankcjonowana.

Ze wzgledu na swa wtdrnos¢ i wobec znamion typu, i wobec zna-
mion czynu, normy ostrozno$ci przynaleza do zakresu zastosowania
normy sankcjonowanej. Nie jest ich rolg wskazywanie, jakie zachowania
nie wypelniaja znamion typu, lecz wskazywanie, jakie zachowania wy-
pelniajace znamiona typu przekraczaja norme (sa bezprawne), a jakie
normy nie przekraczaja (nie sg bezprawne)”.

70 Odrzucam w zwigzku z tym najblizszy mojemu spojrzeniu na normy ostroznosci po-
myst £. Pohla, powielony przez M. Byczyka, zgodnie z ktérym nieostroznos¢ stanowi
warunek wstepny normowania wszelkich zachowan okreslonych w prawnokarnych
normach sankcjonowanych, czyli pierwotny w stosunku do znamion typu czynu za-
bronionego element struktury normatywnej przepisu karnego — zob. t. Pohl, Niezacho-
wanie..., s. 84; t. Pohl, Struktura..., s. 95 i n.; M. Byczyk, Normy..., s. 468. Nie bede
rozwodzit sie nad uzasadnieniem tej rozbieznosci, jako ze konsekwencja normatywna
obu zapatrywan jest identyczna: nieostroznos¢ zachowania stanowi warunek sine qua
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3. Znamiona typu czynu zabronionego (zesp6t znamion typu
czynu zabronionego)

Dotychczas zdawkowo pisalem o znamionach typu czynu zabronio-
nego. Zasygnalizowatem, ze norma sankcjonowana zawiera wylacznie
obiektywne przestanki odpowiedzialnosci oraz ze sklada si¢ z dwoch
komponentow: stalego-ustawowego, w postaci znamion typu czynu za-
bronionego, oraz relatywnego-aplikacyjnego, w postaci dekodowanych
in concreto norm ostroznosci, co powoduje, 7e norma ta ma zawsze cha-
rakter konkretno-indywidualny. Problem teoretycznego i normatywne-
go charakteru norm ostroznosci, jak réwniez zrédla ich odpoznawania,
omoéwitem obszerniej; teraz zajme sie kwestig znamion.

Punktem wyjscia dla moich przemyslen uczynie rozwazania o ze-
spole znamion prezentowane w dogmatyce niemieckiej. Interesuje mnie
bowiem tylko perspektywa ogélna dotyczaca natury zespolu znamion
iich relacji do struktury normatywnej i plaszczyzn przestepstwa, nie za$
rozwazania szczegétowe o wewnetrznej budowie zespotu znamion czy
ich rodzajach. W tym za$ zakresie wspolczesna nauka polska przejeta
zasadniczo instrumentarium teoretyczne zaproponowane przez auto-
réw niemieckich, zwlaszcza finalistow, nawet jesli finalistyczna struk-
tura przestepstwa nie znalazla w Polsce wielu zwolennikéw”. Z po-
zytkiem dla przejrzystosci wywodu moge czerpaé wprost od autoréw
niemieckich.

Zr6detl nauki o zespole znamion czynu zabronionego w pi$mien-
nictwie niemieckim trzeba upatrywa¢ w prekursorskich rozwazaniach

non przekroczenia normy sankcjonowanej. Wskaze tylko, ze podstawowym zarzutem,
ktory tutaj stawiam, jest watpliwos¢ co do podstawy ustalenia norm ostroznosci, ktére
bytyby w danej sytuaciji istotne. tukasz Pohl stwierdzit wszak, ze: ,reguty ostroznosci
sg z formalnoprawnego punktu widzenia pierwotnym materiatern normatywnym w sto-
sunku do zbioru norm sankcjonowanych w prawie karnym” — . Pohl, Struktura...,
s. 101. Jezeli tak, to trzeba zapytac, skad wiadomo, o ktére reguty ostroznosci chodzi-
toby w konkretnym przypadku. Nietrudno przeciez wyobrazi¢ sobie zachowanie, ktére
naruszatoby jakies reguty ostroznosci i jednoczesnie bytoby zgodne z ustawowym opi-
sem jakiego$ typu czynu zabronionego, ale prima facie wspomniane reguty 0stroznosci
oraz ich naruszenie bylyby zupetnie nieistotne z punktu widzenia przedmiotu ochrony
typu. Na zasygnalizowaniu tej watpliwosci poprzestane.

71 Na temat znaczenia finalizmu w polskim prawie karnym w perspektywie ,afirmaciji
istotnych konsekwencji w zakresie uporzadkowania elementow subiektywnych w ra-
mach struktury przestepstwa, zwigzanego z tym scisle pojmowania tej struktury oraz
postugiwania sie figurg regut postepowania wobec dobra prawnego” — zob. M. Gateski,
Dorozumiane..., s. 136 i n.
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E. Belinga z 1906 r.”* Beling uznat znamiona czynu zabronionego (7Tat-
bestand) za ,,centralny punkt pojecia przestepstwa, wokodt ktérego gru-
puja si¢ inne znamiona przestepstwa’”>. W ujeciu autora znamienno$¢
(TatbestandsmdfSigkeit), zwana réwniez ustawowa okreslonoscia tudziez
typowoscia czynu, obok bezprawnosci i winy, sklada si¢ na byt prze-
stepstwa, a zgodno$¢ czynu z ustawowymi znamionami jest warunkiem
koniecznym (condictio sine qua non) przestgpnosci’*. Sama jednak zna-
mienno$¢ nie przesadza zdaniem Belinga o bezprawnosci czynu, ba,
autor uwazal, ze: ,w znamionach nie ma oceny wartosciujacej” (Im Tat-
bestand liegt kein Werturteil)”. Zesp6t znamion typu byt wedle tego uje-
cia prawnokarnie ,,.bezbarwny”’.

Beling rozumial wasko ustawowy opis znamion, bo postrzegal go
$cidle obiektywnie i deskryptywnie, zowiac ,,obrazem przewodnim”
(Leitbild)” czy ,zarysem typu przestepstwa” (Umrif§ des Verbrechenty-
pus)”®. Bezprawno$¢ byla dla autora niezalezng od istoty czynu (zna-
miennosci) sprzecznoscig zachowania z calym porzadkiem prawnym
(Vollrechtswidrigkeit) postrzeganym jako ogdt norm, abstrakt, nie zas
sprzecznoscia z pojedyncza i konkretng normg”. Zamiar sprawcy byt
dlan z kolei ,,lustrzanym odbiciem” znamion (Spiegelbild): albo doskona-
tym - wtedy mozna méwi¢ o umyslnosci, albo niedoskonalym - wtedy
mozna mowi¢ o nieumyslnosci®. Strone podmiotows E. Beling wigzat
z wing, zgodnie z teorig psychologiczng postrzegajac ja deskryptywno-
-subiektywnie jako stosunek psychiczny sprawcy do czynu, stopniowal-
ny wedlug form winy i jej postaci®.

72 E.v.L. Beling, Die Lehre...

73 E.v.L. Beling, Die Lehre..., s. 110.

74 E.v.L. Beling, Die Lehre..., s. 24.

75 E.v.L. Beling, Die Lehre..., s. 147. Nurt reprezentowany przez Belinga nazywa sie nie-
kiedy ,doktryng (nauka) o bezwartosciowym charakterze znamion czynu zabronione-
go” (die Lehre von der Wertfreiheit des Tatbestandes) — zob. przyktadowo K. Ambos,
100 Jahre..., s. 465.

76 E.v.L. Beling, Die Lehre..., s. 10, 12-13: ,Nicht nur die Willensseite, sondern auch die
auBere Seite der Handlung muf3, wenn anders volle Klarheit erzielt werden soll, farblos
gefaBt werden”.

77 E.v.L. Beling, Die Lehre..., s. 3-5.

78 E.v.L. Beling, Die Lehre..., s. 21, 100.

79 E.v.L. Beling, Die Lehre..., s. 120-122, 127. Wigkszos¢ norm nie byta zresztg zdaniem
Belinga sformalizowana w prawnopozytywnym znaczeniu — E.v.L. Beling, Die Lehre...,
s. 117,

80 E.v.L. Beling, Die Lehre..., s. 178-179.

81 E.v.L. Beling, Unschuld..., s. 34-36.
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W pdzniejszych swych pracach, w szczegoélnosci w Die Lehre vom
Tatbestand 2 1930 r., Beling wyostrzyt trojstopniowa strukture przestep-
stwa, kreslac: plaszczyzne pierwsza, wspomniany ,,obraz przewodni”
przestepstwa (Leitbild), majacy obiektywno-deskryptywna postac i toz-
samy ze znamiennoscig, plaszczyzne druga, typ bezprawia (Unrechtsty-
pus) zawierajacy indywidualizujace dane zachowanie cechy wskazujace
na jego sprzeczno$¢ z porzadkiem prawnym, oraz plaszczyzne trzecia,
zawinienie (Schuldtypus), okreslajaca wewnetrzne (subiektywne) cechy
przestepstwa®.

Od ponad stuletnich spostrzezen E. Belinga zaczynam nieprzypad-
kowo: pomimo rozlicznych uwag krytycznych pézniejszych autoréw, to
wlasnie zapatrywania Belinga uznam za najblizsze stuszno$ci, wymaga-
jace raczej wysubtelnienia nizli odrzucenia. Trafnie dostrzegl on wiele
prawidfowosci, ktore ostang sie takze i w moich wnioskach: ze znamiona
typu majg posta¢ wylacznie obiektywna, ze wywodza si¢ tylko z usta-
Wy, Ze sama znamiennos¢ nie oznacza bezprawnosci i jest z jej punktu
widzenia ,,bezbarwna®, ze strony podmiotowej w znamionach - ro-
zumianych tak jak rozumie sie je w przypadku strony przedmiotowej —
niepodobna ustrukturalizowac. Blednie autor wigzal bezprawnos$¢ ze
sprzecznoscig zachowania z porzadkiem prawnym rozumianym jako
0go6l norm, w prawie pozytywnym czesto nieujetych, przez co - zupel-
nie na opak - zaproponowana przez Belinga struktura przestepstwa byla
zaprzeczeniem gwarancyjnosci. Usprawiedliwia jednak Belinga to, Ze
wlasnie w bezprawnosci poszukiwal materialnego uadekwatnienia opi-
sanych w ustawie cech przestepstwa, zdajac sobie sprawe, ze zréwnanie
znamiennosci z bezprawnoscia prowadziloby do wypaczen nieakcepto-
walnych z punktu widzenia istoty prawa karnego.

Nieco p6zniej w podobnym nurcie o znamionach i strukturze prze-
stepstwa pisal M.E. Mayer®, przy czym - co trzeba wyraznie powie-
dzie¢ - prébujac doszlifowac spostrzezenia E. Belinga, wylacznie zma-
cil ich klarowng strukture. Jakkolwiek Mayer podzielal belingowskie
zapatrywanie o obiektywno-deskryptywnym charakterze obrazu czynu

82 Systematyka belingowskiej struktury przestepstwa za: H. Schweikert, Die Wandlun-
gen...,s. 76in.

85 Albo i piszac odwazniej: ze zachowania znamienne i nieznamienne sa tak samo praw-
nokarnie indyferentne, poki znamiennosci nie wzbogaci sie innymi cechami skfadaja-
cymi sie na byt przestgpstwa.

84 M.E. Mayer, Der allgemeine..., 1915, s. 1821 n.
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i wigzal go z zespolem znamion (znamiennoscig), to wyrdznil w tym
zespole znamiona normatywne, stanowiace wyjatek od zasady, ze zesp6t
znamion ma charakter $cisle obiektywny®. Znamiona ustawowe autor
nazwal znamionami wlasciwymi, za§ znamiona normatywne — niewfa-
$ciwymi. Znamiona normatywne Mayer wigzal z naruszeniem norm
kulturowych®, ktadac w ten sposob fundament pod rozwoj koncepcji
wplatajacych do znamion typu komponent ocenny czy wrecz taczacych
znamiennos¢ z oceng (warto§ciowaniem).

Max Ernst Mayer podzielal intuicje E. Belinga i poszukiwal w struk-
turze przestepstwa przestrzeni do uadekwatnienia znamiennosci i bez-
prawnosci oraz niewigzania ich tylko ze zgodnoscia zachowania z ustawo-
wym opisem znamion oraz sprzecznoscig z ogélnie rozumianym prawem.
Temu wiasnie mialy stuzy¢ ,,doklejone” do belingowskiej struktury prze-
stepstwa ,,znamiona normatywne’, zwane przez Mayera niewlasciwymi.

Mankamentem wnioskow autora bylo jednak to, ze rozwigzania
problemu bezprawnosci formalnej szukat w samym opisie czynu, pro-
bujac wples¢ don ujemne warto$ciowanie znamion ustawowych, przez
co pomieszal cechy zachowania (znamiona) z oceng tych cech, czyli
przedmiot oceny z oceng. Co na wskro$ osobliwe, zachowanie musiato
by¢ znamienne ocena swojej znamiennosci. Osobliwos¢ te — nad wy-
raz samokrytycznie — dostrzegal sam Mayer, bo znamiona normatyw-
ne uwazal za ,absurdy” i ,zwyrodnienia” obiektywnej istoty czynu, po-
wiadajac nie bez racji, Ze stoja one jedng noga w tejze istocie, a druga
noga w bezprawnosci¥. Niedoskonalos¢ wnioskéw Mayera nie powinna

85 Za: H. Schweikert, Die Wandlungen..., s. 42 i n.

86 M.E. Mayer, Der allgemeine..., 1915, s. 37 i n. Autor twierdzit, ze materialng podsta-
wa bezprawnosci sg normy kulturowe, ,ktére pozwalajg zrozumie¢ zakazy i nakazy,
jakimi postuguje sie spoteczenstwo w celu zapewnienia zachowan odpowiadajacych
jego interesom” i ktére to normy pozwalajg uzna¢ ,za materialnie bezprawne takie za-
chowanie, ktére pozostaje w sprzecznosci z normami kultury, jakie uznaje panstwo” —

M.E. Mayer, Der allgemeine..., 1923, s. 44, 180; zob. takze M.E. Mayer, Rechtsnor-
men...,s. 17.

87 Mayer miat tu rzecz jasna na mysli belingowska strukture przestepstwa i podziat
na $cisle obiektywng znamiennos¢ oraz normatywnie ujmowang bezprawnosc¢ —
zob. M.E. Mayer, Der allgemeine..., 1923, s. 182 i n. Znamiona normatywne nie pa-
sowaly autorowi ani do jednej, ani do drugiej ptaszczyzny i stanowity wyjatek od tréj-
stopniowej struktury przestepstwa Belinga. Na temat trudnosci pogodzenia znamion
normatywnych swoiscie uadekwatniajgcych bezprawno$¢ ze strukturg przestep-
stwa Belinga zobacz w szczegélnosci: H. Schweikert, Die Wandlungen..., s. 43-45;
K.H. Kunert, Die normativen..., s. 28-31; W.G. Tischler, Verbotsirrtum..., s. 60-65.
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jednak przystania¢ tego, ze pomimo probleméw z osadzeniem znamion
normatywnych w strukturze przestepstwa — blednie zreszta uwazanych
za ,znamiona” — autor niebywale trafnie wyczuwal, iz w tejze struktu-
rze trzeba uwzglednic¢ jakis faktor uelastyczniajacy bezprawnos¢, i ze 6w
faktor rézni si¢ od zwyklych (wlasciwych) znamion typu, ze swej istoty
obiektywnych, rézni si¢ takze i od normatywnie pojmowanej bezpraw-
nosci, a wreszcie — rozni sie tez od umyslnosci i nieumyslnosci (czyli
dla klasykéw winy).

Neokantowski nurt nasgczania formalnych przestanek odpowie-
dzialnosci pozaprawnymi kryteriami warto$ciowania reprezentowat
w literaturze niemieckiej zwlaszcza E. Mezger®. Mezger postrzegat bez-
prawno$¢ jako naruszenie zagwarantowanego przez prawo obiektyw-
nego porzadku wspdtzycia migdzy ludzmi®. Odwrotnie wiec niz u kla-
sykow, sama bezprawno$¢ Mezger ujmowal obiektywnie, powiadajac,
bezprawnos¢ to sprzeczno$¢ z prawem jako norma oceniajacg (Be-
wertungsnorm), ujemna ocena zmiany dokonanej w aprobowanym przez
prawo stanie, a nie ujemna ocena samego zachowania®.

W ujeciu Mezgera istota czynu - czyli ustawowy opis jego znamion —
miala stanowi¢ ,,stypizowang bezprawno$¢” (vertypte Rechtswidrigkeit)
tudziez ,typ bezprawia” (Unrechtstypus)®. Z tego tez wzgledu autor uwa-
zal znamienno$¢ za rzeczywistg podstawe bezprawnosci (Realgrund,
ratio essendi), a nie tylko za jej przestanke (Erkenntnisgrund, ratio co-
gnoscendi), jak czynil to Mayer®. Dla Mezgera bezprawno$¢ byla wigc
tozsama ze znamiennoscig, bo samg tres¢ prawa postrzegal on material-
nie i wigzat z ochrong ludzkich intereséw, przez co realizacja znamion
wiazala si¢ inherentnie z naruszeniem owych interesow®.

Edmund Mezger znamiona (istote czynu) pojmowat czworako: jako
wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci, ktorych spetnienie wiaze si¢
ze skutkami prawnymi, albo jako cechy wlasciwe kazdemu przestep-
stwu (ogdlny zesp6t znamion), albo jako cechy specyficzne dla konkret-
nego typu przestepstwa (szczegélny zespot znamion), albo jako cechy

88 Zanim Mezger zostat narodowosocjalistycznym konwertyta.

89 E. Mezger, Die subjektiven..., s. 239 i n. Odnosnie do koncepcji Mezgera zobacz
takze E.J. Lampe, Das personale..., s. 51 in.; H. Koriath, Grundlagen..., s. 289 i n.

9% E. Mezger, Die subjektiven..., s. 246.

91 E. Mezger, Vom Sinn..., s. 190-191.

92 E. Mezger, Vom Sinn..., s. 194-195.

98 E. Mezger, Vom Sinn..., s. 194-195, a takze E. Mezger, Strafrecht..., s. 197 in.
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charakteryzujace w danym przepisie okreslone bezprawie, z pominig-
ciem znamion przynaleznych do winy (znamiona we wlasciwym praw-
nokarnym znaczeniu)®*. Nieklarowny byt autor w tym, czym dokladnie
miatoby si¢ rézni¢ podejscie trzecie od czwartego, ale rozplatywanie
tutaj tego supta byloby zbedne.

Wigzac znamienno$¢ z bezprawnoscia, Mezger wlaczyl do zespolu
znamion elementy subiektywne, ktére klasycy wyrazidcie oddzielali od
znamion ze wzgledu na ich nieobiektywny i niedeskryptywny charak-
ter. Zespol znamion wyznaczaly w takim wypadku wszystkie, zaréwno
przedmiotowe, jak i podmiotowe®, zaréwno deskryptywne, jak i norma-
tywne, znamiona charakteryzujace dany typ, ktore odrdéznialy go od in-
nych typéw zachowan®. Do istoty czynu nalezaly za$ tylko te znamiona,
do ktérych odnosi si¢ wina, co samg wine lokowalo poza istotg czynu”.
Moéwigc prosto: znamionami byly wszystkie przestanki odpowiedzial-
nosci karnej procz winy. Sama struktura przestepstwa stala sie przez to
strukturg dwuszczeblowa: bezprawno$¢/znamiona — wina®.

Teoretycznych podstaw uadekwatnienia (uwarto$ciowienia) zna-
mion typu Mezger — niezbyt spdjnie metodologicznie — poszukiwal na
styku typizacji, wykltadni i stosowania prawa; zresztg autor niespecjal-
nie odrdznial wykladnie od stosowania prawa. Pisal, ze ustawowy opis
znamion to nic innego, jak ,stypizowana bezprawnos¢”, ktérg powin-
no si¢ ustala¢ w konkretnym przypadku na podstawie subiektywnego
osadu podyktowanego ,,logika emocjonalng’, ewaluacji wykraczajacej
poza czysta dyskrecjonalno$¢, bo wspartej odwolaniem do ,,sadow war-
to$ciujacych tkwigcych w istocie rzeczy”’. W mezgerowskim postrze-
ganiu znamion i bezprawnosci mozna dostrzec zaczerpnieta wyraznie
z neokantowskiego leksykonu dwuznaczno$¢ polegajaca na przypisaniu
waloru obiektywnos$ci osagdowi subiektywnemu. Autor z jednej strony

94 E. Mezger, Strafrecht..., s. 175-176.

9 Tu uwaga terminologiczna. Umys$Iinos¢ i nieumysinos¢ nie byty wedle Mezgera zna-
mionami podmiotowymi istoty czynu. Przynalezaty one bowiem do winy. Znamiona
podmiotowe tworzyty okolicznosci typu motywacja sprawcy itp.

9% W. Wolter, Funkcja..., s. 47.

97 W. Wolter, Funkcja..., s. 47. Zob. takze E. Mezger, Strafrecht..., s. 175-176.

9% Edmund Mezger zasadniczo byt zwolennikiem kompleksowej normatywnej teorii
winy, z pewnymi akcentami zaczerpnigtymi ze znanej dogmatyce austriackiej charak-
terologicznej koncepcji winy (charakterologischen Schuldbegriff); zob. na ten temat
H.-H. Jescheck, Wandlungen..., s. 3.

99 E. Mezger, Subjektivismus..., s. 18, 20-21.
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odroéznil osad kognitywny, ktéry sad miat stosowa¢ w odniesieniu do
tzw. opisowych elementow sprawy, od osagdu ewaluatywno-normatyw-
nego, charakterystycznego dla elementéw normatywnych, réwnocze$nie
jednak wlaczyt w poczet znamion i okolicznosci obiektywne, i subiek-
tywne, stwierdzajac zarazem, ze: ,,podstawy samej wiedzy maja charakter
normatywny”'?’. ,Nawet ocena (Wertung)” — pisal Mezger - ,jako taka
moze by¢ w pewnym sensie z «zobiektywizowana»’, jesli rozumiec jg nie
jako akt indywidualnej wladzy, ale jako czynno$¢ wykonywang zgodnie
z ,danymi ocenami” (gegebene Wertungen), ,w szczegolnosci w zgodzie

>

z tym, co by¢ powinno w sensie kulturowo-historycznym™”. Zréwny-
walo to wistocie znamiona obiektywne i subiektywne, bo wszystkie wig-
zaly sie z jakim$ osagdem normatywnym (warto$ciowaniem)'*?, ktéremu
to osagdowi — co jest juz zupelnie w spostrzezeniach Mezgera niezrozu-
miate — przystugiwal jednak przymiot obiektywizmu, bo stawat si¢ on
obiektywny przez odniesienie do bytéw idealnych-wartosci'®.
Edmunda Mezgera mozna uzna¢ za protoplaste uadekwatnienia
znamion typu czynu zabronionego poprzez wykfadnie. Nie szukal on
w opisie czynu szczegdlnego znamienia wskazujacego na rodzaj naru-
szanego dobra lub chroniong warto$¢, lecz caly opis znamion (istote
czynu) wigzal z ochrong wartosci i postrzegat jako typizacje bezprawia.
Odczytywanie znamion, a takze stosowanie prawa mialy by¢ dokony-
wane w odniesieniu do wartosci, przepuszczane przez swego rodzaju
kulturowo-historyczny filtr. Wedle dzisiejszych kategorii pojeciowych
bytoby to nic innego jak uadekwatnienie znamion typu na plaszczyz-
nie wykladni teleologicznej i funkcjonalnej, stuzace wyltaczeniu poza

100 Zob. E. Mezger, Vom Sinn..., s. 215-218, 225. Wskazujgc, ze wszystkie znamiona
typu wigza sie z ocena, Mezger zwrocit uwage na potencjalng sprzeczno$c z zasada
legalnosci w odniesieniu do tych znamion, ktore majg silne konotacje pozaprawne, kul-
turowe, np. ,nieprzyzwoitos¢”. Luz decyzyjny wydawat sie w przypadku takich znamion
nieunikniony, dlatego zdaniem Mezgera pozgdane byfo, by ustawodawca ostroznie
postugiwat sie tg technikg normatywng — E. Mezger, Vom Sinn..., s. 226 i n.

101 E. Mezger, Subjektivismus..., s. 17.

102 \Wedtug autora ustalenie znamion przestepstwa ,nie moze byc¢ rozstrzygniete w zwyktej
ocenie bytu (Seins-Urteil), ale zawsze obejmuje rowniez normatywng ocene konkret-
nego przypadku, a zatem ocene wartosci (Wert-Urteil) obok oceny bytu” — E. Mezger,
Strafrecht..., s. 90.

103 W pracy z 1924 r. E. Mezger sformutowat obiektywng koncepcje prawa, w tym pra-
wa karnego, jako zbioru norm wartosciujgcych (Bewertungsnormen) — E. Mezger, Die
subjektiven..., s. 241. Wartosciowanie przez pryzmat idealnych wartosci autor uwazat
za ocene obiektywna.
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obszar kryminalizacji przypadkow, ktére wlasnie ze wzgledu na chro-
nione przez typ wartosci nie powinny znalez¢ si¢ w tym spektrum. Po-
dejécie to Zywe jest i w dogmatyce niemieckiej, i polskiej do dzis. O tym
jednak, czemu nie moze si¢ ono ostaé, napisze nizej.

Na wspolczesnym ksztalcie nauki o zespole znamion — zaréwno nie-
mieckiej, jak i polskiej — najwigksze pietno odcisnely poglady finalistow.
Finalistyczne podejscie do znamion typu czynu zabronionego stano-
wilo synteze podejscia klasycznego i neokantowskiego. Stusznie spo-
strzegl najwazniejszy przedstawiciel finalizmu w dogmatyce niemieckiej,
H. Welzel, ze istota sporu miedzy klasykami a neokantystami sprowa-
dzala si¢ do tego, czy zespdt znamion stanowil jedynie wartosciowo neu-
tralng poszlake bezprawnosci, czy tez nasycong wartosciami ,,stypizo-
wang bezprawnos¢™ %,

Starajac sie — niestety niezbyt spdjnie - czerpac z obu nurtéw, Welzel
wskazywal, Ze z jednej strony istota czynu jest normatywnie bezbarwna,
a komponent ocenny — nazwany przez autora spoteczng adekwatnoscia
(Soziale Addquanz) — nalezy do okoliczno$ci wylaczajacych bezpraw-
nos¢, a zatem jest wobec samych znamion wtdrny, a z drugiej strony - ze
istota czynu nie jest wolna od wartosciowania, bo z wielosci zachowan
ludzkich pozwala wyodrebnic te, ktére sa prawnokarnie relewantne, bo
albo s3 bezprawne, albo wyraznie przez prawo dozwolone, ale nigdy
obojetne'®”. W tym wigc sensie H. Welzel wprowadzil swoiste domnie-
manie bezprawnosci zakodowane w znamionach typu, uznajac, ze istota
zespolu znamion jest oddanie tresci zakazu karnego (Verbotsmaterie),
totez wypelnienie znamion co do zasady wskazuje na sprzecznos¢ czy-
nu z prawem, chyba ze jest on dozwolony przez norme zezwalajaca'®®.
Zespol znamion (Tatbestand) Welzel wigzal z norma opisujaca poten-
cjalne ludzkie zachowanie sie, zakazujaca okreslonego postepowania.
Znamienno$¢ czynu (TatbestandsmdfSigkeit) byla tu sprzecznoscia z nor-
ma (Normwidrigkeit), poszlaka (Indiz) bezprawnosci, ale jeszcze o bez-
prawnosci (Rechtswidrigkeit) nie przesadzala, bo porzadek prawny to

nie tylko zakazy i nakazy, ale i zezwolenia'”".

104 H. Welzel, Das Deutsche..., 1958, s. 52.

105 Na temat wspomnianej niespodjnosci w pogladach H. Welzla zob. Z. Jedrzejewski, Bez-
prawnosc..., s. 243.

106 H. Welzel, Das Deutsche..., 1958, s. 53.

107 H. Welzel, Das Deutsche..., 1958, s. 49 i n. Hans Welzel rozrozniat dwa pojecia,
ktore trudno dostatecznie dystynktywnie przetozy¢ na jezyk polski: Unrecht oraz
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W postrzeganiu istoty czynu jako normatywnie bezbarwnej oraz
umiejscowieniu spotecznej adekwatnosci w strukturze normy sankcjo-
nowanej H. Welzel nie byl jednak konsekwentny. W pierwszym okresie
swej tworczosci uwazal, ze spolecznie adekwatne zachowanie nie reali-
zuje istoty czynu, bo nie przekracza normy sankcjonowanej. Nastep-
nie - i to twierdzil Welzel najdluzej — prezentowal wspomniane wyzej
stanowisko, zZe istota czynu jest normatywnie bezbarwna, acz jej wypel-
nienie co do zasady wskazuje (indiziert) na bezprawno$¢, ktérg mozna
wylaczy¢ (zalegalizowa¢ wtoérnie) okolicznoscia w postaci spolecznej

adekwatno$ci zachowania'®. W ostatnim okresie aktywnos$ci naukowej

autor powrdcil do pierwotnego stanowiska'.

Znamiona typu Welzel wigzal z norma, norme zas z bezprawnoscia.
Znamiona - czyli norme - autor definiowat jako ,,faktyczny, obiektywny
opis zabronionego zachowania, ktéry w prawie karnym musi by¢ doko-
nany ze szczegdlna starannoscig™. ,,Obiektywnosci” opisu zachowania
w zadnej mierze nie mozna jednak utozsamiac z obiektywnoscia zna-
mion (objektiven Tatbestand). Novum zaproponowanym przez szkote fi-
nalistyczng bylo wlaczenie w poczet zespotu znamion czynu oraz strony
podmiotowej (umyslnosci i nieumyslnosci). Welzel pisal, ze:

czyn jest zdarzeniem ,ostatecznym’, a nie tylko ,,przyczynowym’. ,Ostatecznos$¢”
lub celowo$¢ opierajg si¢ na fakcie, ze czlowiek, na podstawie swojej wiedzy przy-
czynowej, moze do pewnego stopnia przewidzie¢ mozliwe konsekwencje swojego
dziatania, a wigc i wyznaczy¢ sobie rozne cele oraz skierowa¢ swoje dziatanie na
osiggniecie tych celéw w sposob zaplanowany. (...) Dzialanie finalne jest zatem
$wiadomie nakierowane na cel, podczas gdy zdarzenie czysto przyczynowe na cel
ukierunkowane nie jest, lecz jest losowa wypadkowa odpowiednich sktadowych™.

Rechtswidrigkeit. Oba mozna przetozy¢ jako ,bezprawnos¢”, ale dla autora znaczyty
one cos innego. Welzel poprzez Unrecht rozumiat Scisle ,niezgodno$¢ z normg”, a po-
przez Rechtwidrigkeit — bezprawnos¢ (niezgodnos$¢ z norma i brak okolicznosci wyta-
czajacych bezprawnos¢) — zob. H. Welzel, Das Deutsche..., 1958, s. 42-43.

108 Zwiezle o pogladzie Welzla na bezprawnos¢ napisat W. Gropp, Die TatbestandsmébBig-
keit..., s. 167.

109 Na teoretyczng droge Welzla w te i z powrotem trafnie zwrdcit uwage Z. Jedrzejewski,
Spoteczno-wartosciujgcy..., s. 76.

110 Zob. H. Welzel, Das Deutsche..., 1969, s. 49. Twierdzenie to przetrwato w niezmie-
nionym ksztatcie wariacje autora na temat relacji istoty czynu do spotecznej adekwat-
nosci, bo akurat w postrzeganiu znamion typu jako obiektywnego opisu zabronionego
zachowania Welzel byt bardzo konsekwentny — zob. H. Welzel, Das Deutsche..., 1947,
s.34in.

11 H. Welzel, Das Deutsche..., 1958, s. 28.

37



Adrian Romkowski

Logiczng konsekwencja wlaczenia przez finalistéw czynu do zespotu
znamion bylo wiaczenie don takze strony podmiotowej. Celowos¢ cha-
rakteryzujacg czyn wigzali oni ze $wiadomoscia i wola, czyli kompo-
nentami zamiaru, przez co czyn i strona podmiotowa mialy tozsamy
fundament i musiaty w zwiazku z tym mie¢ wspolne miejsce w struk-
turze przestepstwa.

Ze wzgledu na zaliczenie strony podmiotowej do znamion typu,
umyslnos¢ i nieumyslnos¢ zostaly poddane teoretycznej i normatywnej
obiektywizacji. Welzel stwierdzil, ze: ,rzeczywista podstawa kazdego
przestepstwa jest obiektywizacja woli w akcie zewnetrznym” (die Objek-
tivation des Willens in einer dnfSeren Tat), ktéra ,wyraza si¢ w obiektyw-
nych «okolicznosciach czynu»” (findet ihren Ausdruck in den objektiven
»Tatumstinden”)"?. Znamiona przedmiotowe i podmiotowe nie r6zni-
ly si¢ przez to dla finalistéw ani z punktu widzenia swej struktury, ani
z punktu widzenia tego, jak nalezaloby stwierdzac ich spelnienie w kon-
kretnym przypadku. I jedne, i drugie odnosily si¢ bowiem do okreslo-
nych okolicznosci obiektywnych™.

Najwiekszym problemem finalizmu - rezonujacym po dzi$ dzien
w proponowanych we wspdlczesnej dogmatyce polskiej i niemieckiej
strukturach przestgpstwa — jest pozor obiektywizacji subiektywnych
komponentéw odpowiedzialnosci skutkujacy rozmyciem pojecia zna-
mienia i wigczeniem do ich zespotu przestanek odpowiedzialnosci, kto-
re nie poddaja si¢ ani strukturalizacji pod wzgledem okreslonych cech,
ani - wtornie - nie poddaja si¢ tez wykladni. W przypadku znamion
obiektywnych — nawet tych nieostrych, zwanych niekiedy btednie ,,ocen-
nymi”™ - mozliwe jest ustalenie za pomoca regul interpretacji jakichs
cech zdarzenia, ktérych wystapienie bedzie oznacza¢ spelnienie zna-
mienia. Mozna sie sprzecza¢ o prawidlowos¢ wykladni, o granice

12 H, Welzel, Das Deutsche..., 1958, s. 47.

113 Czesto zresztg tych samych, co wigze sie z problemem tzw. zdublowanego (pozorne-
go) przypisania, 0 czym wypowiem sie obszerniej w artykule poswieconym normom
sankcjonujgcej i walidacyjnej.

114 Btednie, bo zadne znamiona obiektywne nie wigzg sie z wartosciowaniem, lecz czes¢
z nich ma klarowny rdzen i nieklarowny brzeg, czyli mozna wskaza¢ desygnaty, kt6-
re na pewno wypetniajg dane znamie i ktére na pewno go nie wypetniajg, ale nie
mozna przesadzi¢, ze sg to wszystkie desygnaty, ktére wypetniajg dane znamie lub
wszystkie, ktére go nie wypetniaja. Na temat nieostrosci nazwy zob. K. Ajdukiewicz,
Logika..., s. 58.
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wywiedzionych zen denotacji, ale w Zadnym razie nie mozna sprzeczac
sie o to, Ze dane znamie opisuje w sposob uniwersalny (powtarzalny,
abstrakcyjny) jakis fragment rzeczywistosci. Niczego takiego nie da sie
powiedziec¢ o zadnym z subiektywnych aspektéw przestepstwa: nie ma
cech ,checi’, ,,godzenia si¢’, ,,przewidywania’, ,,motywacji” i tak dalej,
nie ma tez cech ,,czynu” jako ,,zachowania celowego”. Musze¢ jeszcze na
chwile zostawi¢ czytelnika z watpliwo$ciami, ktdre zasialem.

Nie mieli réwniez racji finali$ci ze swym postrzeganiem miejsca
i funkeji spotecznej adekwatnosci zachowania w strukturze przestep-
stwa i to bez wzgledu na to, czy mowa o ,Welzlu wczesnym i péznym”
(zachowania spotecznie adekwatne nie realizujg istoty czynu), czy ,Wel-
zlu $rodkowym” (zachowania spotecznie adekwatne wypelniaja isto-
te czynu, ale s wtornie legalizowane). Jesli by zachowania spotecznie
adekwatne postrzega¢ jako niewypelniajace istoty czynu, to plaszczy-
zng korekty normy sankcjonowanej musialaby by¢ wykladnia. To za$
wigzaloby sie z licznymi, moim zdaniem nieusuwalnymi, problemami,
ktére napotykali takze neokantysci. Wigcej napisz¢ o tym nizej, ale te-
raz wspomne mimochodem, Ze problem ten mozna okresli¢ jako brak
punktu odniesienia dla teleologicznej i funkcjonalnej korekty wykladni-
czej normy sankcjonowanej: bez ukonczonej wykladni i bez znajomosci
specyfiki konkretnego przypadku nieznany jest kierunek, w ktérym na-
lezaloby uadekwatni¢ norme. Proby uadekwatnienia in abstracto byltyby
teoretycznym wrozbiarstwem, zgadywanka pozwalajacg odgadna¢ tylko
najoczywistsze normy ostroznosci.

Jesli by natomiast spoleczng adekwatnos¢ postrzega¢ jako kontratyp,
to z perspektywy gwarancyjnej nie do zaakceptowania byloby podejscie
przyjmujace domniemanie bezprawnosci, poki nie obali si¢ go nastep-
czym jej wylaczeniem (typu nie przelamie kontratypem)™. Rysuje si¢
to szczegdlnie wyraznie w ,,$rodkowej” tworczosci H. Welzla, ktory -
zaliczywszy do kontratypow spoleczng adekwatnos¢ — domniemane;j
a ustawowo okreslonej bezprawnosci przeciwstawit pozaprawng, dalece
uznaniows i nieokreslong okolicznos¢ wylaczajaca bezprawnosc.

15 W tym wypadku finalisci byli wiec najwigkszymi radykatami, bo nie podazali ani za kla-
sykami, ktorzy znamiennos¢ w ogodle oddzielali od bezprawnosci, ani za neokantystami,
ktorzy wszystkie znamiona typu wigzali z wartosciowaniem, widzac w nich ,typizacje
bezprawia”.
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Zbierajac najwazniejsze elementy poszczegolnych podejs¢:

1) Beling - trdjstopniowa struktura przestepstwa: znamiona obiektyw-
ne (obraz przewodni) — bezprawno$¢ (sprzeczno$¢ z porzadkiem
prawnym jako calo$cig) — wina rozumiana psychologicznie,

2) Mayer - trzyipdlstopniowa struktura przestepstwa: znamiona obiek-
tywne (wlasciwe) — bezprawno$¢ (sprzecznosc z porzadkiem praw-
nym jako cato$cig) - znamiona normatywne (niewtasciwe) rozumia-
ne jako naruszenie norm kulturowych, usytuowane na styku istoty
czynu oraz bezprawnosci — wina rozumiana psychologiczne,

3) Mezger — dwustopniowa struktura przestepstwa: znamiona obiek-
tywne jako stypizowana bezprawnos¢ — wina rozumiana (zasadni-
czo) normatywnie kompleksowo,

4) Welzel - dwuipolstopniowa struktura przestepstwa: czyn, znamiona
przedmiotowe, znamiona podmiotowe skladajace si¢ na bezpraw-
no$¢ - okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos¢ (kontratyp), jesli wy-
stepuje — wina rozumiana normatywnie czysto.

Nakresle teraz moje spojrzenie na zespdt znamion. Wspomnialem
wyzej, ze zapatrywania E. Belinga sa mi bliskie i nalezy je raczej wy-
subtelni¢ niz odrzucié. Stusznie Beling spostrzegl, ze znamiona pelnia
przede wszystkim funkcje selektywna, stanowia condictio sine qua non
przestepnosci, ale wartosciowo sg neutralne (,bezbarwne”). Zachowa-
nie znamienne przez sama swa znamienno$¢ nie jest ani bezprawne,
ani niebezprawne, ani spolecznie akceptowalne, ani nieakceptowalne.

Podepre si¢ przykladem. Z punktu widzenia ustawowego opisu za-
chowania z art. 157 § 1 k.k. polegajacego na (s)powodowaniu narusze-
nia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia trwajacego dluzej niz
7 dni, nie ma réznicy miedzy ztamaniem nosa w nastepstwie uderzenia
pigscia w trakcie walki bokserskiej a ztamaniem nosa w nastgpstwie ude-
rzenia pigscig w trakcie potyczki w warunkach ulicznych. Zachowania te
nie r6znig si¢ kwalitatywnie z punktu widzenia ustawowej istoty czynu,
bo te same znamiona wypelniaja w ten sam sposéb. Dystynkcja miedzy
nimi jest oparta na kryteriach pozaznamiennych, a wiec pozaprawnych,
i polega na odwolaniu si¢ do ocen uksztalttowanych w danym $rodowi-
sku spolecznym. Dla takich ocen znamiona sg warunkiem prymarnym,
bo w sensie temporalnym i funkcjonalnym wyznaczajg ramy zdarzenia,
do ktérych odnoszg si¢ ,,gotowe” oceny, przez co wiadomo w ogdle, o ze-
staw jakich ocen chodzi. Z tego tez wzgledu normy ostroznosci, czyli
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owe spoteczne oceny, nie moga by¢ ani znamieniem, ani wstepnym wa-
runkiem normowania: i w jednym, i w drugim przypadku muszg to by¢
zjawiska wtérne wobec znamion"¢.

W zwigzku z tym nie mial racji M.E. Mayer, ktéry - dostrzegajac
problem braku komponentu ocennego w belingowskiej strukturze prze-
stepstwa — chcial wprowadzi¢ 6w komponent do znamion typu. Oprocz
wspomnianego juz niedostatku, ze zachowanie musialoby by¢ znamien-
ne oceng swojej znamiennosci, co jest i teoretycznym, i praktycznym
absurdem, mayerowskie ,,znamiona normatywne” bylyby w ogole nie-
mozliwe do ustalenia. Normy ostroznosci nie maja bowiem nigdy cha-
rakteru abstrakcyjnego, s3 odpoznawane z konkretnego przypadku i nie
datoby sie ich odczyta¢ z istoty czynu nawet, gdyby przyjac to karko-
fomne teoretycznie zalozenie, Ze ze znamion ustawowych mozna byloby
wyinterpretowac ,znamiona normatywne” i pozniej z jednych i drugich
sktada¢ pelny zesp6t znamion. Konkretnemu wymiarowi norm ostroz-
nosci nie uchybiajg nawet te przypadki, gdy odpoznajac je, trzeba sig-
gna¢ do usystematyzowanych, a nawet skodyfikowanych wzorcow, bo
zeby wiedzie¢, do ktorych wzorcow i w jakim zakresie siegac, trzeba znaé
specyfike danego przypadku.

Znoéw przyktad: jesli mowa o (s)powodowaniu naruszenia czynno-
$ci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia trwajacego dtuzej niz 7 dni, to
skads trzeba wiedzie¢, czy siegna¢ do regut prawidlowego przeprowa-
dzenia danego zabiegu medycznego, regut wspolzawodnictwa w jakiej$
dyscyplinie sportu, regut prawidlowej asekuracji przy wykonywaniu
prac wysokosciowych, czy wreszcie do regul zupelnie nieformalnych,
zwigzanych z ,,praktyka zycia spolecznego” w odniesieniu do okreslo-
nego rodzaju zdarzen. Co wigcej, nawet reguly najdalej sformalizowa-
ne czy majace obszerne epistemologiczne podstawy nigdy nie stano-
wig jedynych norm ostroznosci w danej sytuacji, bo sformalizowane

116 Jesli by normy ostroznosci miaty by¢ znamieniem, to musiatyby podlega¢ jednolitej
(i jednoczesnej) wyktadni z innymi znamionami typu, a wéwczas w ogole nie bytoby
wiadomo, o jakie normy ostroznosci moze chodzi¢, bo w ujeciu abstrakcyjnym bytoby
jeszcze nieustalone zdarzenie, z ktorym takie reguty nalezatoby wigza¢ (inng sprawg
jest oczywiscie, ze norm ostroznoéci nie da sie zrekonstruowac in abstracto). Jesli by
miaty one by¢ wstepnym warunkiem normowania, to rowniez nie bytoby wiadomo,
0 jakie reguty miatoby chodzi¢, ani do jakiego zdarzenia te reguty miatyby sie odnosic.
Nie istniejg zachowania nieostrozne per se, zawsze sg one nieostrozne w odniesieniu
do czegos i trzeba wiedzie¢, czym to co$ ma byc.
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czy epistemologiczne normy ostroznosci zawsze musza by¢ dopetnio-
ne obiektywna charakterystyka konkretnego przypadku'’. Niemozliwe
byloby wigc odwrdcenie perspektywy i stwierdzenie, ze na podstawie
samych znamion typu mozna byloby in abstracto wyznaczy¢ wszyst-
kie mozliwe sposoby realizacji tychze znamion i zrekonstruowa¢ w ten
sposob wszystkie mozliwe normy ostroznosci, bo sposobéw realizacji
znamion typu jest nieskonczenie wiele, a przeto i nieskonczenie wiele
jest norm ostroznosci.

W zwigzku z tym zesp6t znamion musi by¢ pozbawiony jakichkol-
wiek komponentéw ocennych, bo ocena moze si¢ odnosi¢ do konkretu,
nie za$ do abstraktu. Uprzednio za$ konkret, ktéry podlegalby ocenie,
nalezy wyselekcjonowac - i temu wtasnie stuzy zespét znamion. Oce-
na nie moze by¢ jednym z kryteriéw selekcji, bo byloby to pomieszanie
kategorialne, pomylenie przedmiotu oceny z oceng. Nie sposéb jednak
nie docenic¢ intuicji M.E. Mayera, ktory stusznie wyczuwal, ze w struk-
turze przestgpstwa trzeba uwzglednic¢ jakis ,,bezpiecznik” odnoszacy
sie do zespolu znamion, ktory uadekwatni spektrum prawnokarnie re-
lewantnych zachowan, a jedynie blednie ulokowal ten ,bezpiecznik”
w strukturze znamion.

Nie zgodze si¢ jednak z klasykami, ktorzy zesp6l znamion sepa-
rowali od bezprawnosci, poszukujac bezprawnosci w blizej niesprecy-
zowanej ,,sprzecznosci z porzadkiem prawnym jako caloscig” Figura
taka jest pozbawiona jakiejkolwiek tresci, nie dostarcza jakichkolwiek
przestanek, ktére pozwalalyby stwierdzi¢ jej wystapienie. Nie moge tez
zgodzi¢ si¢ z samg koncepcja poszukiwania bezprawnosci poza syste-
mem prawa karnego, ani w ujeciu abstrakcyjnym, ani w ujeciu konkret-
nym, jako sprzecznosci z konkretng nieprawnokarng norma"®, w wersji

117 Najlepiej wida¢ to na przyktadzie zabiegow medycznych. Obok epistemologicznych
regut przeprowadzania okreslonego zabiegu na normy ostroznosci wigzace w konkret-
nym przypadku skfada sie szereg zmiennych, na przyktad: sprzet dostepny lekarzowi
i jego jakos¢, kompetencje personelu pomagajacego w operacii, charakterystyka kon-
kretnego pacjenta itd. Zmienne te majg charakter obiektywny w tym sensie, ze kazda
osoba postawiona w tejze sytuacji miataby takie wtasnie warunki zachowania. Inng
sprawg jest, ze wiedza medyczna nie jest tak kompletna i precyzyjna, jak sie to czesto
laikom wydaje — zob. w literaturze popularnonaukowej A. Gawande, Komplikacje...

118 Poglad ten jest charakterystyczny dla autorow przyjmujgcych, ze wiasciwg normg
prawa karnego jest norma sankcjonujgca, a norma sankcjonowana jedynie logicznie
poprzedza przepis prawa karnego i jest przestankg wydania przez ustawodawce prze-
pisu karnego, ale przepis karny nie wystawia tej normy — zob. w szczegdlnosci A. Zoll,
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skrajnej niekoniecznie nawet prawnga". Nie podzielam tez naturalnej
konsekwencji tego pogladu, ze bezprawnos¢ jest pojeciem jednolitym
(monistycznym) w calym systemie prawa i w zadnym razie nie mozna
mowic¢ o bezprawnosciach swoistych dla poszczegoélnych galezi prawa,
w tym o bezprawno$ci karnej'®. Zapatrywanie to zdezawuuje dwojako,
spogladajac na problem bezprawnosci z perspektywy obu jej komponen-
tow: ustawowego (znamion typu) oraz relatywnego (norm ostroznosci).

Co tyczy sie pierwszego, wbrew temu, co twierdza zwolennicy po-
dejscia monistycznego, czestokro¢ jedynym zrédiem ustawowych prze-
stanek bezprawnosci sg tylko przepisy ustawy karnej. Przykladowo
znikad poza prawem karnym nie wywiedzie si¢ ustawowych podstaw

bezprawnosci form stadialnych oraz zjawiskowych (poza wspotspraw-

)121

stwem)', znikad poza prawem karnym nie wywiedzie si¢ tez przestanek

O normie..., s. 85; A. Zoll, W. Wrébel, Polskie..., s. 114 in. We wczesniejszej tworczosci
W. Wroébel przyjmowat jednak odmiennie, ze: ,mozna norme sankcjonowang uzyskacé
w inny jeszcze sposob. Mozna bowiem odnalez¢ wprost w kodeksie karnym operator
deontyczny nakazu/zakazu. Art. 120 § 1 [obecny art. 115 § 1 kk. — A.R.] stwierdza,
ze czynem zabronionym jest dziatanie lub zaniechanie o znamionach okreslonych
w ustawie karnej. Wyrazny wiec przepis prawny zakazuje zachowan opisanych w ko-
deksie karnym zaréwno w czesci szczegolnej, jak i ogoinej. W zwigzku z trescig art. 1
popetnienie takiego czynu zabronionego pod grozbg kary jest warunkiem odpowie-
dzialnosci karnej. Mozna wigc we wspomnianym art. 120 § 1 odnalez¢ zrédto normy
sankcjonowanej. Podobnie sformutowane przepisy kodeksu wykroczen rowniez po-
stugujg sie terminem czynu zabronionego. Dla odmiany, nie wprowadzajg tego zwrotu
przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Odpowiedzialnos¢ ta nie jest zwigzana
Z popetnieniem czynu bezprawnego. (...) Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy
stwierdzi¢, iz przepis prawa karnego zawiera elementy majgce znaczenie dla trzech
odrebnych struktur normatywnych: normy sankcjonujgcej sensu stricto, kompetencji
do orzeczenia sankcji i normy sankcjonowanej” — W. Wrobel, Struktura..., s. 101-102.
Na spostrzezenia autora, ze zrédta normy sankcjonowanej, a zatem i bezprawnosci,
nalezy poszukiwa¢ w samym prawie karnym, spogladam z petng aprobatg, cho¢ réznie
sie zdecydowanie w postrzeganiu i normy sankcjonowanej, i bezprawnosci, co zaak-
centuje w dalszej czesci pracy.

19 K. Binding, Die Normen..., s. 36. Trafnej krytyki zapatrywan Bindinga i jego osobliwej
koncepcji ,nieckreslonego «nieskodyfikowanego porzadku normatywnego»” z pozycji
zastrzezen podnoszonych w literaturze niemieckiej przez H. Kelsena dokonat . Pohl —
t. Pohl, Struktura..., s. 32 in.

120 Za pogladem tym opowiada sie wiekszos¢ autordw z tzw. krakowskiej szkoty prawa
karnego — przyktadowo A. Zoll, O normie..., s. 72 in.; A. Zoll, Okolicznosci..., s. 511in.,;
A. Zoll, Karalnoé..., s. 102 in.; Z. Cwigkalski, Bfad co..., s. 37 i n.; M. Bielski, Koncep-
ca..., s. 28.

21 W odniesieniu do odrebnosci norm sankcjonowanych (przestanek bezprawnosci) form
stadialnych i form zjawiskowych zasadniczo podzielam poglady prezentowane w lite-
raturze przez t. Pohla. Co tyczy sie form stadialnych, podobnie jak autor, uwazam, ze
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odpowiedzialnosci za zachowania typizujace postepki niemoralne,
np. kazirodztwo'?:. Wnikliwa analiza poszczegdlnych typow przestepstw
i w Kodeksie karnym, i w regulacjach pozakodeksowych prowadzi do
wniosku, ze w przypadku bardzo duzej czgsci przestepstw jedynym zro-
dfem ustawowych przestanek bezprawnosci jest ustawa karna'>.

Co tyczy si¢ drugiego — i co moim zdaniem samodzielnie dyskredy-
tuje poglad o monistycznie pojmowanej bezprawnosci - tylko w prawie
karnym bezprawnos¢ jest zalezna od nieostroznosci zachowania. Nawet
w tych przypadkach, skadinad niezwykle rzadkich, w ktorych ustawowe
przestanki bezprawnosci zachowania sg tozsame w prawie karnym i w in-
nej gatezi prawa, réznica miedzy tymi ,bezprawno$ciami galeziowy-
mi” przejawia si¢ wlasnie w warunku nieostroznosci, swoistym tylko dla
bezprawnosci karnoprawnej. Wezmy tu za przyklad bigamie. Przestanki
bezprawnosci z art. 13 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego™* oraz
art. 206 k.k. s tozsame. Dla bezprawnosci cywilnej wystarczajace jest
zawarcie malzenstwa pomimo pozostawania w zwigzku malzeniskim. Dla
bezprawnosci karnoprawnej konieczne jest nieostrozne zawarcie malzen-
stwa pomimo pozostawania w zwigzku matzenskim, czyli takie, ktore jest
sprzeczne z normami ostroznosci wigzacymi w konkretnym przypadku.

do znamion normy sankcjonowanej nalezg wszystkie znamiona typu czynu zabronio-
nego i — jakkolwiek réznig sie z Pohlem co do przynaleznosci don tzw. ,znamion pod-
miotowych”, uwazam bowiem, ze termin ,znamiona podmiotowe” jest teoretycznym
nieporozumieniem i mowi¢ niepodobna o takiej konstrukcji — to jestesmy zgodni, ze
do normy sankcjonowanej przynalezg wszystkie znamiona przedmiotowe, ze skutkiem
wigcznie. Norma dotyczgca usitowania zabicia cztowieka jest wiec tresciowo rézna od
normy dotyczacej zabicia cztowieka — zob. . Pohl, Struktura..., s. 137-138. Zgadzam
sie takze z zapatrywaniem badacza, ze ze wzgledu na wypracowang w teorii prawa
zasade normowania w jednej normie czynu tylko jednego rodzaju, poszczegodine for-
my zjawiskowe majg swoje wtasne normy sankcjonowane — zob. t. Pohl, Struktura...,
s. 1401in.

122 Nato, ze przepisy ustawy karnej stanowig niekiedy jedyna podstawe dekodowania prze-
stanek bezprawnosci (ustawowych znamion typu) zwrécit uwage sam A. Zoll, stwier-
dzajac, ze: jezeli przyczyny polityczno-kryminalne sktaniajg ustawodawce do karalnosci
podzegania i pomocnictwa do okreslonego przestepstwa indywidualnego (wtasciwego),
to powinien wprowadzi¢ odrebng norme prawng zakazujgca podzegania lub pomoc-
nictwa do okreslonego typu przestepstwa indywidualnego. Karalnos¢ takich czynow
oparta bedzie wtedy na tej «<nowej» szczegodlnej normie sankcjonowanej. Bedzie to
juz karalnos¢ za sprawcze zrealizowanie przestepstwa sui generis, a nie karalnosc
postaci zjawiskowej przestepstwa indywidualnego” — A. Zoll, O normie..., s. 87-88.

123 Rozumiana rzecz jasna szerzej niz sam tylko ,kodeks karny”, bo jako zbiér wszystkich
przepisbw rangi ustawowej regulujacych podstawy odpowiedzialnosci karnej.

124 Ustawa z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. 1964, nr 9, poz. 59.
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Z powyzszego wynikaja dwa bardzo wazne wnioski. Po pierwsze, bez-
prawnosc¢ karnoprawna nigdy nie jest tozsama z bezprawnoscia innej ga-
tezi prawa, cho¢by na poziomie ustawowym opisywaly identyczne zacho-
wanie. Przyktadowo wida¢ to doskonale na styku prawa karnego z innymi
galeziami prawa publicznego, w szczegdlnosci z prawem podatkowym:
»warunkiem progowym” bezprawnosci zachowania w prawie karnym jest
mozliwo$¢ stworzenia niebezpieczenistwa dla dobra prawnego (u mnie:
nieostrozno$¢), a w prawie podatkowym zachowania przekraczajace nor-
me sankcjonowang, np. nakaz skfadania deklaracji podatkowej w okreslo-
nym terminie, nie muszg spetniac takiego warunku'”. Po drugie, ustawowe
przestanki bezprawnosci - czyli znamiona typu czynu zabronionego - sa
odczytywane wylgcznie z przepisoéw prawa karnego'?. Nie zmienia sie
to nawet wowczas, gdy prawodawca postuguje sie technika legislacyjna
w postaci znamion odsylajacych, bo taki zabieg jest normatywnie neu-
tralny, gdyz sprowadza si¢ jedynie do siggniecia do warstwy deskryptyw-
nej przepisu, a nie do rekonstruowanej w oparciu na nim bezprawnosci.

Teraz krétko o mezgerowskim sprz¢zeniu znamiennosci z bezpraw-
noscig (typizacja bezprawia). Napisalem wyzej, Ze postawienie znaku
réwnosci migdzy znamiennoscig a bezprawnoscia stanowilo w istocie
przerzucenie uadekwatnienia znamion typu na plaszczyzne wykfadni
teleologicznej i funkcjonalnej. Przyjmujac, ze zespot znamion a prio-
ri koduje Unrechtstypus, Mezger musial znalez¢ jaki$ sposob, by poza
znamiona wylaczy¢ przypadki, ktére oczywiscie nie powinny naleze¢ do
znamion. Sposob ten znalazt w subiektywnym osgdzie podyktowanym
»logika emocjonalng’, ewaluacji wykraczajacej poza czysta dyskrecjo-
nalnos¢, bo wspartej odwolaniem do ,,sadéw wartosciujacych tkwigcych
w istocie rzeczy’, zobiektywizowanej jednak, bo zgodnej z kulturowo-
-historycznymi ocenami. Kryta sie za tymi nieprzesadnie klarowny-
mi twierdzeniami wyktadnia w ujeciu dynamicznym, konwencjonalne
czynnosci interpretatora podejmowane wedle $cisle okreslonych regut
na poziomie teleologicznym i funkcjonalnym.

Koncepcja uadekwatnienia znamion typu za pomoca wykladni
nie broni si¢ przynajmniej z jednego bardzo waznego powodu. Jak juz

125 Zob. G. tabuda, O ksztafcie..., s. 751in.

126 Na temat prezentowanych w teorii prawa karnego stanowisk opowiadajgcych sie za
moznoscig wyinterpretowania z przepisu prawa karnego — obok normy sankcjonujg-
cej — takze normy sankcjonowanej zob. t. Pohl, Struktura..., s. 48 in.
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pisalem, nie istniejg wylacznie abstrakcyjne, niezalezne od charakte-
rystyki konkretnego przypadku, normy ostroznosci. Nawet wowczas,
gdy - odpoznajac normy ostroznosci — trzeba siggna¢ do formalnego
(skodyfikowanego) ich wzorca'”, to i tak konieczne jest dopelnienie tego
wzorca specyfikg konkretnej sytuacji. Dopelnien tych jest za$ tyle, ile
mozliwych zachowan zgodnych z ustawows istotg czynu, a zatem nie-
skonczenie wiele. Jesli wigc uadekwatnienie wigza¢ nie z aplikacjg nor-
my, a z jej wykladnig, to trzeba bytoby zalozy¢, ze daloby sie zrekonstru-
owac in abstracto wszystkie mozliwe ostrozne i nieostrozne zachowania
wypelniajace znamiona typu, a nastepnie poza zespo6t znamion wytaczy¢
te ostrozne. Nie musze¢ dopowiada¢, czy zalozenie takie si¢ broni.

O czym jeszcze wspomne, a co jest zarzutem $cisle metodycznym,
na etapie wykladni nie wiadomo, do jakiego rodzaju norm ostroznosci
(do czego si¢ odnoszacych) nalezaloby si¢ odwotaé. Ulokowanie kompo-
nentu uadekwatniajacego wewnatrz wyktadni, procesu przeciez niedo-
konczonego, stwarzaloby ten problem, ze nieznany bytby wowczas kie-
runek uadekwatnienia, nieznana bylaby warto$¢, przez pryzmat ktdrej
bezprawnos$¢ powinna zosta¢ zawezona w stosunku do zakresu wyzna-
czonego przez znamiona typu. O ile tego problemu mozna nie dostrzec
w prostych do zdekodowania istotach czynu, o tyle nie da si¢ go zigno-
rowa¢ w przypadkach znamion interpretacyjnie ztozonych.

I wreszcie finalizm. Wspomniatem, ze finalisci rozmyli istote zna-
mienia, za znamie uznajac zaréwno obiektywne, czyli empirycznie wy-
odrebnialne okolicznosci czynu, jak i okolicznosdci subiektywne, em-
pirycznie niewyodrebnialne, bo przynalezne do $§wiata wewnetrznego
sprawcy. Znamieniem stat si¢ u finalistéw czyn jako celowe zachowanie
czlowieka, znamionami staly si¢ tez umys$lnos¢ i nieumyslnos¢ zlozone
z okreslonych postaci $wiadomosci i woli.

Spojrze na ten pomyst z punktu widzenia podstawowych funkcji
znamion typu, jakimi sg funkcja selektywna na plaszczyznie typizacji
i funkcja dystynktywna na plaszczyznie faktow. Czy hipotetycznie by-
tyby mozliwe dwa obiektywnie identyczne zachowania, gdzie w przy-
padku jednego sprawca mialby zamiar jego popelnienia, a w przypad-
ku drugiego - nie? Pytajac od drugiej strony: czy hipotetycznie bytoby
mozliwe takie zachowanie, po zaobserwowaniu ktérego mozna byloby

127 \Wzorcow takich jest zresztg niewiele i w przypadku wielu typow czyndw zabronionych
prozno bytoby ich szukac.
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suponowac o dwoch postawach intelektualnych i wolitywnych sprawcy:
zamiarze jego popelnienia albo jego braku?

A teraz do rzeczy. Sprawca, naruszajac zasady bezpieczenstwa w ru-
chu ladowym, spowodowal wypadek, ktérego nastepstwem jest Smier¢
innej osoby - kierowcy drugiego pojazdu. Wypadek polegal na tym, ze
sprawca na autostradzie zjechal na lewy pas i zajechal w ten sposob droge
motocykliscie wykonujagcemu manewr wyprzedzania. Czy hipotetycz-
nie byloby mozliwe, Ze w tym stanie faktycznym: albo sprawca zagapit
sie i nie spojrzal w lusterko przed zjechaniem na lewy pas, cho¢ powi-
nien byt to zrobi¢, albo zjechal na lewy pas intencjonalnie, bo widzial,
ze wyprzedza go znienawidzony sasiad, ktérego sprawca od lat chcial
zabi¢ i trafita mu si¢ doskonata okazja, by ,wygladalo to na wypadek™?
Pytanie to ma rzecz jasna charakter retoryczny: tak, do przedstawionego
stanu faktycznego mozna by ,,dopisa¢” wszystkie postacie umyslnosci
i nieumyslnosci.

Implikuje to trzy spostrzezenia. Po pierwsze, umys$lno$¢ i nieumysl-
nos¢ nie pelnia funkeji selektywnej na ptaszczyznie typizacji, ani dystynk-
tywnej na plaszczyznie faktéw. Funkgje taka pelnia wylacznie znamiona
przedmiotowe; jak by nie kras¢ i jak by nie wyrzadza¢ uszczerbku na
zdrowiu, kradziez bedzie sie r6zni¢ od wyrzadzenia uszczerbku na zdro-
wiu, a z umyslnoscia i nieumyslnoscia (i poszczegdlnymi ich postacia-
mi) zupelnie tak nie jest'. Po drugie, norma sankcjonowana tozsamych
rodzajowo typéw umyslnych i nieumyslnych jest taka sama, bo r6zni-
ca migdzy nimi nie przebiega na plaszczyznie obiektywnej. Po trzecie,
umyslnos¢ i nieumyslnos¢ w sensie ontycznym nie przejawiajg wlasci-
wosci znamiennych, za§ w sensie normatywnym nie daja sie uja¢ w zna-
mionach. Zamiar i jego brak to fakty, i to zaréwno w aspekcie intelektual-
nym, jak i wolitywnym, tyle Ze dla przypisania odpowiedzialnosci karnej
spostrzezenie to jest pozbawione znaczenia. Fakty te majg bowiem swe
miejsce w $wiecie niedostepnym poznaniu, sg planetami z odlegtej ga-
laktyki, o ktérych wiemy tyle tylko, ze istniejg. Mowiac o faktach z tego
$wiata, trzeba sie porusza¢ po omacku, bo nieznane s prawa, ktore rza-
dza tym swiatem. Nie ma w szczegdélnosci mowy, by o poszczegdlnych
komponentach zamiaru lub nieumyslnosci wnioskowaé na podstawie
prawidlowosci kauzalnych, tak jak z zachowaniem wigze sie skutek na

128 Termin ,znamiona” oznacza wiec to samo co ,znamiona przedmiotowe” i nie ma po-
trzeby, by ,znamiona” dookreslac.
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plaszczyznie obiektywnej'. Pomyst ten podwaze jednym, zupelnie nie-
prawnokarnym przykladem: kazdy z pewnoscia doswiadczyl sytuacii,
ze po wyjsciu z domu zaczal zachodzi¢ w glowe, czy zamknal drzwi
wejsciowe na klucz i pomimo usilnych staran, nie mégt sobie przypo-
mniec tej czynnosci. Po powrocie do domu okazywalo sie, ze drzwi
zamkniete byly. Jaka prawidlowo$¢ kauzalna oparta na obiektywnym
zamknieciu drzwi pozwalataby ustali¢ takg postawe psychiczng? Otéz
zadna, tak samo jak Zadna nie pozwalalaby ustali¢ zamykania drzwi
z rozmystem™”.

Nie bede w tym miejscu rozwijal powyzszych spostrzezen. Dopelnig
jedynie, ze ze wzgledu na swa poznawcza niedostepnos¢, strona pod-
miotowa czynu zabronionego bedzie si¢ wigza¢ w prawie karnym wy-
lacznie z oceng normatywna. Tak samo jest ze wszystkim, co odwoluje
sie do wewnetrznej strony czynu, czyli warunkiem czynu*
Zachodzi zresztg miedzy nimi specyficzna relacja, ale nie o tym teraz.

Plyna stad kolejne wnioski ogélniejszej natury. Norma sankcjo-

P2 i jest norma

oraz wina.

nowana w prawie karnym nie jest norma postepowania
calkowicie obiektywng'”, a ustalenie bezprawnosci wykazania ogranicza

129 Koncepcje odwotywania sie przy rekonstrukcji strony podmiotowej do prawidtowosci
kauzalnych, wnioskowania o niej na podstawie zdan oznajmujgcych zawierajgcych
opis zdarzenia oraz ogoélnych praw (doswiadczenia kauzalnego), zarysowat w literatu-
rze J. Giezek, Swiadomosé..., s. 257-261. Autor ten poszukiwat symetrii miedzy tzw.
obiektywnym przypisaniem a przypisaniem subiektywnym i starat sig¢ zobiektywizowac
strone podmiotowg, tworzgc za pomocg pojecia intersubiektywnosci swego rodzaju
obiektywna jej proteze rekonstruowang kauzalnie wedle regut zaczerpnietych z obiek-
tywnego wyjasniania przyczynowego — zob. J. Giezek, Swiadomosé..., s. 258: ,Roz-
wazajgc, komu moze zostac¢ przypisany prawnokarnie relewantny skutek, w pierwszym
rzedzie prébujemy wiec ustali¢, czy w konkretnym przypadku zachowanie potencjal-
nego sprawcy (kandydata do przypisania) stanowi jeden z nieodzownych elementow
kauzalnego wyjasnienia tego, co faktycznie sie zdarzyto. Ten sam mechanizm wykorzy-
stujemy wowczas, gdy chcemy dokonac rekonstrukgji tego, co sprawca przewidywat”.

130 Postugiwanie sie pojeciem kauzalnosci w odniesieniu do strony podmiotowej jest nie-
porozumieniem o tyle, ze kauzalnos¢ ze swej istoty musi si¢ zasadza¢ na powtarzal-
nosci, empirycznej i epistemologicznej niezmiennosci zwigzku przyczyny (przyczyn) ze
skutkiem (skutkami). Jesli z tego samego moze wynikac raz tamto, a raz owamto, to
nie mozna mowi¢ o kauzalnosci.

131 Czynu rozumianego w jakikolwiek inny sposéb niz tylko jako ludzka aktywnos¢ lub
pasywnos¢ w danej przestrzeni w danym czasie.

132 Stanowisko to prezentowat w literaturze t. Pohl, Struktura..., s. 80 i n.; t. Pohl, Nor-
ma..., s. 55-64.

133 W ogolnoteoretycznym spojrzeniu na norme sankcjonowang jako norme obiektywna
zgadzam sie w catosci z W. Patryasem. Niezwykle trafnie pisat autor, ze: ,Norma ta
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sie do wykazania, ze wykonanie czynu stanowi przekroczenie owej nor-
my"**. Jakiekolwiek komponenty subiektywne nie stanowia warunku
normowania tej normy ani warunku jej zastosowania, a pomieszaniem

kategorialnym jest w ogole méwienie o ,,subiektywnych komponentach

bezprawnosci™.

Wrdce jeszcze do finalizmu. Welzel taczyt znamienno$¢ z bezpraw-
noscig”s, a tak zwang spoleczng adekwatno$¢ zachowania - w zaleznosci
od okresu tworczosci — lokowat albo na poziomie wyktadni (przyjmujac,
ze zachowania spolecznie adekwatne nie wypelniajg istoty czynu), albo na
plaszczyznie kontratypu (,wylaczenia bezprawnosci”). Wady pierwszego
pomystu omowitem wczesniej; drugi réwniez jest nie do zaakceptowania.
Ze wzgledow gwarancyjnych mdj najdalej idacy opér wzbudza domnie-
manie bezprawnosci oparte na ustawowo wystowionych znamionach,
ktore trzeba przelamywac kontratypem spolecznej adekwatnosci o zna-
mionach ustawowo nieokreslonych. Nie chodzi tu o czepliwos¢: wazka
jest réznica miedzy taka strukturg bezprawnosci, w ktérej zachowanie
znamienne musi by¢ jeszcze nieostrozne (sprzeczne z co najmniej jedna
konkretng normg ostroznosci), a taka jej strukturg, w ktorej zachowanie
znamienne jest co do zasady bezprawne, chyba Ze akurat jest ostrozne
(spotecznie adekwatne)"””. Wektory domnieman sg tu przeciwne. Drugi

[sankcjonowana — A.R.] zakazuje wykona¢ czyn zabicie cztowieka, nie okreslajgc su-
biektywnych elementdw dziatajgcego podmiotu. Zakazuje ona po prostu wytworzenia
stanu rzeczy — usmiercenia cztowieka. Adresatem tej normy jest, w zasadzie, kazdy
cztowiek. Przekracza jg ten, kto nie dziatajgc w obronie koniecznej itp. zabija czto-
wieka. Czyn polegajacy na wytworzeniu tego wtasnie stanu rzeczy jest czynem bez-
prawnym” — W. Patryas, Interpretacja..., s. 19. Gdzie indziej, w kontekscie majgcego
wspotksztattowaé norme sankcjonowana warunku czynu jako zachowania dowolnego,
rownie trafnie wskazano, ze: ,Wytwarzajgc stan rzeczy C podmiot wykonuje czyn C,
niezaleznie od tego, czy wytwarzanie to jest dowolne, czy tez niedowolne. Natomiast
czyn ten moze by¢ uznany za przestepny wtedy tylko, gdy wykonujgc go podmiot kie-
rowat sie wtasng wolg” — W. Patryas, Interpretacja..., s. 32.

134 W, Patryas, ,Norma..., s. 66.

135 Zob. przyczynkarski dla systematyzacji problematyki ,subiektywnych komponentow
bezprawnosci” artykut P. Kardasa, Subiektywne..., s. 7-38.

136 Znamienno$¢ miata wskazywac¢ na bezprawnosg; za cytowanym wyzej W. Groppem:
,Die TatbestandsmaBigkeit indiziert (lat. indicare = anzeigen) die Rechtswidrigkeit”.

187 Zawsze trzeba bra¢ poprawke na ludzkg omylno$c, nieodtgcznie zwigzang ze stoso-
waniem prawa. Trudniej o wadliwe stwierdzenie bezprawnosci, gdy — w sensie pozy-
tywnym — trzeba odpozna¢ konkretng norme ostroznosci i norme te wskazac, niz wte-
dy, gdy spetnienie ustawowo okreslonych cech co do zasady oznacza bezprawnosc,
a w sensie negatywnym trzeba wykazac, czemu akurat w konkretnym przypadku nie
ma bezprawnosci.
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poglad uwazam przez to za sprzeczny z podstawowg dla prawa karnego

zasadg ultima ratio®.

Ostatnia uwaga, troche na marginesie. Zdaje sie, ze dostrzegam po-
wod teoretycznych zwrotéw Welzla, ktory raz umieszczat spoteczng ade-
kwatnos¢ na plaszczyznie wykladni, czynigc z niej swoisty metawarunek
interpretacji ustawowego opisu czynu, innym zas razem wigzat spotecz-
ng adekwatno$¢ z okoliczno$cia wyltaczajaca bezprawnos¢. Intelektu-
alny niepokoj powodowalo chyba u autora jednoczesne postugiwanie
sie koncepcja jakos uadekwatnialnej istoty czynu oraz kontratypu, czyli
dwoma narze¢dziami o identycznej funkcji. Wyostrze problem: jesli po-
wiedzie¢, ze istoty czynu nie wypelniaja zachowania spoteczne adekwat-
ne, to kontratypy musialyby wylaczaé bezprawnos¢ zachowan spotecznie
nieadekwatnych, co stwarzatoby ogromny problem z uzasadnieniem ich
ratio legis. Mysle, ze H. Welzel dostrzegl ten problem i zastosowal teo-
retyczng ,,ucieczke do przodu”, przesuwajac spoteczng adekwatnos¢ na
plaszczyzne okoliczno$ci wyltaczajacych bezprawnosé. W ten sposob, za
jednym zamachem, zneutralizowal normatywnie istot¢ czynu, odcina-
jac ja wyraziscie od problemu spolecznej adekwatnosci, a nadto obronit
uzasadnienie ratio legis kontratypow jako okoliczno$ci wylaczajacych
bezprawnos¢ zachowan spotecznie adekwatnych'™.

138 W kazdym chyba polskim i niemieckim podreczniku do prawa karnego przewija sie
stynne zdanie H. Welzla, ze dobra prawne nie sg muzealnymi eksponatami zamknie-
tymi w szklanych gablotach, a Scisty zakaz ich naruszania ,doprowadzitby natychmiast
do catkowitego zatrzymania zycia spotecznego i dobra prawne przenidst do Swiata
muzealnego, w ktorym bytyby one faktycznie ludzka reka nienaruszone, ale musiatyby
zastygna¢ bezowocnie, nie realizujgc funkcji zyciowe]” — ttumaczenie za: R. Kubiak,
Czy istnieje..., s. 86. Poglad, wedle ktbrego zachowania znamienne typowo bytyby
bezprawne, a niekiedy ich bezprawno$¢ mogtaby by¢ wtdrnie wytgczona, jest oczywi-
stym zaprzeczeniem przytoczonej konstatacji. Jesli kazdemu zachowaniu naruszaja-
cemu dobro prawne przystugiwatoby domniemanie bezprawnosci, to dobra prawne,
przed naruszeniem ktérych dany typ przestepny miatby chroni¢, statyby sie wtasnie
takimi muzealnymi eksponatami, z ktérymi trzeba bytoby sie obchodzi¢ jak z jajkami.
Nalezatoby nieustannie baczy¢, by nie naruszy¢ débr tych, a jesli juz je naruszyc, to
w warunkach wytgczajgcych bezprawnos$¢ naruszenia. Ocene, czy bytoby to sensowne
i czy nie paralizowatoby to zycia spoftecznego, pozostawiam czytelnikowi.

139 Podejscie to byto dla Welzla uzyteczne z jeszcze jednego wzgledu. Doniosta — i mocno
przezeh eksponowana — byta roznica miedzy zachowaniami realizujgcymi znamiona,
lecz wtdrnie legalizowanymi, a zachowaniami nierealizujgcymi znamion. Pokazywat to
autor, zestawiajgc zabicie komara i zabicie koguta przez chtopa z zabiciem cztowie-
ka w obronie koniecznej. Starat sie w ten sposdb dowies¢, ze pomimo identycznego
rezultatu w postaci braku bezprawnosci, prawnokarna ocena tych zachowan jest réz-
na — zob. H. Welzel, Das neue..., s. 54. Bez przesuniecia spotecznej adekwatnosci na
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Plynie stad jeden wniosek, ktory jest bardzo wazny dla zapropono-
wanej przeze mnie struktury normy sankcjonowanej: postugiwanie sie
figura norm ostroznos$ci wyklucza postugiwanie sie figura okolicznosci
wtdrnie legalizujacych (wlaczajacych bezprawnos¢). Jednego z drugim
nie mozna pogodzi¢: albo zachowanie nie jest nieostrozne, czyli jest
zgodne z ocenami wyznaczajacymi granice spolecznej akceptowalnosci,
albo jest nieostrozne, a wtedy nie moze by¢ ,wtérnie zalegalizowane”,
bo oznaczaloby to, Ze normatywng istota kontratypdw jest legalizacja
zachowan spolecznie nieakceptowalnych. Niezaleznie wiec od jatowego
moim zdaniem sporu o istnienie kontratypéw pozaustawowych, samo
pojecie kontratypu jest wadliwe'’. To, co zowie si¢ ,,kontratypem’, to
nic innego jak zachowanie ostrozne, ktére byloby ostrozne - i legalne —
takze wtedy, gdyby ustawa milczata na jego temat'. W odniesieniu do
problemu ,,kontratypéw” na tym poprzestane.

4. Whnioski

Prawnokarna norma sankcjonowana sklada si¢ z dwoch komponentow:
stalego-ustawowego w postaci znamion typu czynu zabronionego wy-
stowionych wprost w ustawie karnej oraz relatywnego-aplikacyjnego
w postaci warunku nieostroznosci polegajacego na naruszeniu ustala-
nych (odpoznawanych) in concreto norm ostroznosci.

ptaszczyzne wtérnej legalizaciji nie bytoby to mozliwe; wéwczas wszystkie wspomniane
zachowania po prostu nie wypetniatyby istoty czynu.

140 Tworcg pojecia kontratypu byt W. Wolter. ,Przez kontratypy” — pisat Wolter — ,rozu-
miemy te i tylko te okolicznosci, ktére mimo ze czyn wykazuje ustawowe znamiona
czynu zabronionego przez ustawe pod grozbg kary, powoduja jednak, iz czyn nie jest
spotecznie szkodliwy (ewentualnie jest dodatni), a tym samym bezprawny; sg to wiec
okolicznosci legalizujgce czyn generalnie uznany za bezprawny” — W. Wolter, Nauka...,
s. 1683.

141 Podobne intuicje wyrazit J. Giezek, nie bez racji dostrzegajac, ze réznica miedzy ,pier-
wotng” a ,wtérng” legalnoscig nie jest réznicg jakosciowa, a co najwyzej roéznica ilo-
Sciowa. Jedynej réznicy miedzy legalnoscig ,pierwotng” a ,wtdrng” doszukiwat sie autor
w tym, ze w ramach tej pierwszej dozwolone bytoby narazenie dobra prawnego, a w ra-
mach drugiej jego naruszenie — zob. J. Giezek, Przyczynowosc..., s. 159 i n. Pomimo
stusznych intuicji, z ostatecznym wnioskiem nie moge sie zgodzic¢: ,pierwotnie” legalne
moga by¢ zarbwno zachowania zagrazajace dobrom prawnym, jak i naruszajgce te
dobra, bo o tym, czy zachowanie jest ostrozne, czy nieostrozne, w ogodle nie decyduje
stopien konsekwencji dla dobra prawnego, lecz odwotanie do ocen uksztattowanych
w danym srodowisku spotecznym. Nie bardzo wiec rozumiem, jakie — poza probg ra-
towania koncepcji ,wtérnej legalizacji” — miatoby by¢ uzasadnienie tego pomystu.
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Warunek nieostroznoéci zachowania to figura blizniacza klauzuli
generalnej, rdznigca si¢ od niej jedynie tym, ze nie jest wprost wystowio-
na w ustawie karnej. Zasadne byloby dokonanie takiej korekty art. 115
§ 1 kk., by osadzi¢ t¢ klauzule w ustawie.

Nieostrozno$¢ zachowania to jego sprzecznos¢ z normami ostroz-
nos$ci. Normy ostroznosci to gotowe oceny spoleczne zwigzane z cenng
dla spoteczenstwa, a chroniong przez prawo karne wartoscia, dotyczace
konkretnych zachowan ludzi.

Organ stosujgcy prawo odtwarza (odpoznaje) normy ostroznosci,
nie za$ je kreuje. Oceny te mozna wywies¢ wylacznie ze zlozenia charak-
terystyki konkretnego zachowania znamiennego i przedmiotu ochrony,
czyli wartosci chronionej przez dany typ czynu zabronionego.

Przedmiot ochrony to dobro prawne oderwane od wymiaru kon-
kretnego i przeniesione do §wiata warto$ci. Dobro prawne to odwrot-
nos¢ przestepnego skutku (przestepstwa skutkowe naruszenia i przestep-
stwa konkretnego narazenia na naruszenie) albo odwrotnos¢ czynnosci
sprawczej (przestepstwa bezskutkowe naruszenia). W strukturze prze-
stepstw abstrakcyjnego narazenia dobra na naruszenie niemozliwe jest
wyréznienie ani dobra prawnego, ani przedmiotu ochrony. Zlozenie
charakterystyki konkretnego zachowania znamiennego i przedmiotu
ochrony stuzace ustaleniu norm ostroznosci polega na tym, Ze na pod-
stawie cech konkretnego przypadku oraz chronionej przez typ warto-
$ci odpoznaje sie oceny spoleczne dotyczace tejze konkretnej sytuacji,
a zwigzane z taze cenna dla spoleczenstwa wartoscig.

Nieostrozno$¢ nie stanowi znamienia (typu) czynu zabronionego,
bo nie jest cechg zachowania, a jego oceng.

Co do zasady normy ostroznosci nie podlegaja wykladni, a wy-
jatkiem sg te sytuacje, w ktérych na cz¢$¢ norm ostroznosci istotnych
w konkretnym przypadku sktadaja si¢ normy formalne. Normy formal-
ne nigdy jednak nie stanowig samodzielnej podstawy norm ostroznosci
istotnych w konkretnym przypadku, bo zawsze muszg by¢ dopetnione
specyfika tego przypadku.

Znamiona typu czynu zabronionego (zesp6t znamion) to zbidr cech
pozwalajacy w sposob powtarzalny i réznicujacy wyodrebnia¢ dany frag-
ment rzeczywistosci istotny z punktu widzenia odpowiedzialnosci karne;j.

Znamiona typu czynu zabronionego to zestaw wszystkich obiektyw-
nych przestanek odpowiedzialnosci okreslonych wprost w ustawie karne;.
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Do zespotu znamion nie naleza Zadne subiektywne komponenty
odpowiedzialnosci karnej, na przyklad warunek czynu jako zachowa-
nia dowolnego, umyslnos¢ albo nieumyslnos¢ oraz wina. Nie posiadaja
one bowiem cech selektywnych na plaszczyznie typizacji, a dystynk-
tywnych na plaszczyznie faktu. Obiektywnie identyczne moga by¢ za-
chowania dowolne i niedowolne, umyslne i nieumyslne, zarzucalne
i niezarzucalne.

Zespot znamion podlega wykladni wedlug ogélnych regut interpre-
tacji i wyznacza maksymalne spektrum bezprawnosci. Normy ostrozno-
$ci uadekwatniaja to spektrum na etapie stosowania prawa.

Norma sankcjonowana wyznacza pelne spektrum bezprawnosci.
Bezprawnos¢ jest zatem w prawie karnym obiektywna, ale i relatywna.
Jest ona tez swoista, bo od bezprawnosci innych gatezi prawa rézni ja
szczegolny, wlasciwy tylko prawu karnemu, warunek nieostroznosci.

Norma sankcjonowana w polskim prawie karnym nie jest norma
prawna w sensie $cistym, bo jest niemozliwa do ustalenia tylko na pod-
stawie samej ustawy. Ustawowe znamiona typu podlegaja wykladni
zgodnie z ogolnymi regutami interpretacji, ale dokladna tre$¢ normy
jest wyznaczana dopiero na etapie stosowania prawa, wowczas gdy znane
sg szczegdlne wlasciwosci konkretnego przypadku umozliwiajace odpo-
znanie norm ostroznosci, w zwigzku z czym jest to norma konkretno-
-indywidualna. Jest to swoista norma prawna, réznigca si¢ od typowej
normy prawnej tym, ze ustawa okresla maksymalny obszar normy, a nie
wylaczng podstawe do ustalenia jej tresci.

Wadliwa jest koncepcja wtornej legalnosci (okoliczno$ci wytaczaja-
cych bezprawno$¢ zwanych kontratypami), bo zachowania spolecznie
akceptowalne (ostrozne) nie przekraczajg normy sankcjonowanej, a za-
tem sg legalne. Wykluczona jest wtdrna legalizacja zachowan legalnych.
Ratio legis kontratypu nie moze by¢ natomiast wtdérna legalizacja zacho-
wan spolecznie nieakceptowalnych.

Streszczenie

Artykul stanowi pierwsza czes¢ analizy struktury normatywnej przestepstwa w polskim
prawie karnym. W pracy omowiono budowe normy sankcjonowanej, czyli pierwszej
z norm hierarchicznych wspottworzacych normatywny fenomen przestepstwa. Dowie-
dziono, Ze norma sankcjonowana sktada si¢ z dwoch komponentow: statego-ustawo-
wego, w postaci okreslonych wprost ustawie znamion typu czynu zabronionego, oraz
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relatywnego-aplikacyjnego, w postaci warunku nieostroznosci opartego na normach
ostroznosci rekonstruowanych in concreto na podstawie charakterystyki konkretnego
przypadku. Nieostroznos¢ jest figura blizniacza klauzuli generalnej roznigcg sie od niej
tylko tym, Ze nie jest wyraznie wystowiona w ustawie karnej. Norma sankcjonowa-
na nie moze wigc by¢ ustalona in abstracto, w oderwaniu od specyfiki konkretnego
przypadku, a nadto nie jest ona normg prawna, bo jest zawsze dopelniana kryteriami
pozaprawnymi, zwigzanymi z charakterem danego zachowania znamiennego. W pracy
objasniono takze, ze do zespolu znamion nie nalezg zadne subiektywne przestanki odpo-
wiedzialno$ci karnej, bo nie majg one cech wyrézniajacych, umozliwiajacych ujecie ich
w znamionach. Obiektywnie identyczne moga by¢ zachowania dowolne i niedowolne,
umysélne i nieumysélne, zarzucalne i niezarzucalne. W konsekwencji ustalono, ze norma
sankcjonowana nie jest norma prawng, jest obiektywna, nie jest norma postepowania
oraz moze by¢ zrekonstruowana jedynie in concreto.

Stowa kluczowe

norma sankcjonowana, bezprawnos¢, zespét znamion, normy ostroznoéci, klauzula
generalna, dobro prawne, przedmiot ochrony

Summary

The article is the first part of an analysis of the normative structure of crime within Polish
criminal law. It discusses the structure of the sanctioned norm - the first of the hierarchi-
cal norms that co-create the normative phenomenon of crime. The paper demonstrates
that the sanctioned norm consists of two components: a fixed statutory component in the
form of the explicitly defined statutory elements of the type of a prohibited act; and a rel-
ative applicative component in the form of a negligence condition based on safety rules
reconstructed in concreto according to the specifics of each case. Negligence is a twin
figure of the general clause, differing only in that it is not explicitly stated in the criminal
statute. Therefore, the sanctioned norm cannot be established in abstracto, independently
of the specifics of a particular case. Furthermore, it is not a legal norm because it is always
supplemented by extralegal criteria relating to the nature of the characteristic behaviour
in question. The paper also explains that no subjective prerequisites of criminal liability
belong to the set of elements of a prohibited act, as they lack distinctive features that
would permit their inclusion. Objectively identical behaviours can be voluntary or invol-
untary, intentional or unintentional, blameworthy or non-blameworthy. Consequently,
it has been established that the sanctioned norm is neither a legal norm nor a norm of
conduct; it can only be reconstructed in concreto and is objective.

Keywords

sanctioned norm, unlawfulness, elements of a prohibited act, safety rules, general clause,
legal interest, object of legal protection
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