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1. Wprowadzenie

Ustawa nowelizujaca®, ktéra dodata do k.k.’ art. 10 § 2a, weszla w zy-
cie 1 pazdziernika 2023 r. Zgodnie z tym przepisem nieletni, ktéry po
ukonczeniu 14 lat, a przed ukonczeniem 15 lat, dopuszcza si¢ czynu za-
bronionego okreslonego w art. 148 § 2 lub 3 k.k., moze odpowiada¢ na
zasadach okreslonych w k.k., o ile okoliczno$ci sprawy oraz stopien roz-
woju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawia-
ja oraz zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze stosowanie srodkow
wychowawczych lub poprawczych nie jest w stanie zapewni¢ resocjali-
zacji nieletniego. W poprzednim stanie prawnym pociagnigcie takie-
go nieletniego do odpowiedzialnosci mogto nastapic¢ tylko na zasadach
okreslonych w u.w.r.n.*
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Obnizenie granicy wieku odpowiedzialno$ci karnej stanowi podsta-
we do rozwazan na temat celow takiego rozwigzania, a takze ogoélnego
sposobu okreslenia tej granicy przez ustawodawce. Nalezy bowiem pa-
mieta¢ o dyrektywie nakazujacej sadowi, zeby przy wymierzaniu kary
nieletniemu kierowal sie przede wszystkim tym, aby sprawce wychowa¢
(art. 54 § 1 k.k.). Podobne regulacje zawiera ratyfikowana przez Polske
Konwencja o prawach dziecka’, ktéra stawia wymogi, aby we wszyst-
kich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez sady, sprawg
nadrzedna byto najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka (art. 3 ust. 1
Konwengji), a takze aby kazde dziecko uznane winnym pogwalcenia
prawa karnego byto traktowane w sposéb umacniajacy w nim poszano-
wanie podstawowych praw i wolnosci innych 0séb oraz uwzgledniajacy
celowos¢ sprzyjania jego reintegracji dla podjecia przez nie konstruk-
tywnej roli w spoleczenstwie (art. 40 ust. 1 Konwencji). W niniejszym
opracowaniu zostang przeanalizowane przestanki odpowiedzialno$ci
karnej 14-latka, z wyszczego6lnieniem najwazniejszych problemow, ktore
moga pojawic si¢ przy ich wyktadni. W dalszej czesci artykutu zostang
przedstawione argumenty przemawiajace za i przeciw wprowadzeniu
art. 10 § 2a k.k., a takze zostanie dokonana ocena celowosci takiej zmia-
ny normatywnej. Tekst ma na celu przede wszystkim zaprezentowanie
problematyki zwigzanej z obnizeniem granicy wieku odpowiedzialnosci
karnej oraz sktonienie do refleksji nad istota tej granicy.

2. Przestanki odpowiedzialnosci karnej 14-latka

Mozliwo$¢ pociagniecia 14-latka do odpowiedzialnosci karnej zostala
ograniczona kilkoma przestankami, ktore zawezaja zakres zastosowania
tej instytucji, gdyz wymagane jest ich taczne spetnienie. Jest to niezbedne
ze wzgledu na niebezpieczenstwo zwigzane z ukaraniem nieletniego na
zasadach okreslonych w k.k.® — liczne dysfunkcje powigzane z izolacja
w zakladzie karnym’ moga wywiera¢ szczegdlny wplyw na tak mloda

5 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Naroddw Zjedno-
czonych 20 listopada 1989 r., Dz.U. 1991, nr 120, poz. 526, dalej: Konwencja; nalezy
zaznaczyc¢, ze w rozumieniu Konwencji ,dziecko” oznacza kazdg istote ludzkg w wie-
ku ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym sie do dziecka
uzyska ono wczesniej petnoletnosé (art. 1).

6 Zwraca na to uwage takze T. Gardocka, Opinia..., s. 2-3.

7 G. Szczygiet, Cele..., s. 523-530; zob. takze: J. Sliwowski, Tendencje..., s. 17.
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osobe. Interpretacja owych przeslanek jest fatwiejsza o tyle, ze wiekszo$¢
z nich pojawia sie takze w art. 10 § 2 k.k., ktéry znalazt si¢ juz w pier-
wotnym tekscie ustawy. W doktrynie wyksztalcity si¢ zatem okreslone
poglady na ich temat, cho¢ nalezy pamigta¢, ze wyktadnia tozsamych
pojec zawartych w art. 10 § 2 oraz art. 10 § 2a k.k. moze by¢ rozna, za
czym przemawia odmienny zakres owych przepisow.

Pierwsza przestanka zawartg w art. 10 § 2a k.k., konstytuujaca caly
przepis, jest wiek sprawcy. Ustawa wymaga, aby nieletni dopuscit si¢
okreslonego czynu zabronionego po ukonczeniu 14 lat, ale przed ukon-
czeniem 15 lat. Do ustalenia tej przestanki konieczne bedzie zasto-
sowanie art. 112 k.c.%, zgodnie z ktérym przy obliczaniu wieku osoby
fizycznej termin uplywa z poczatkiem jego ostatniego dnia’. Oznacza
to, przykltadowo, ze osoba urodzona 1lipca 2010 r. bedzie spelnia¢ wyra-
zony w art. 10 § 2a k.k. warunek wieku od pierwszych chwil dnia 1 lipca
2024 r. do ostatnich chwil dnia 30 czerwca 2025 r. Nalezy podkreslic,
ze z perspektywy omawianego przepisu relewantny jest jedynie wiek
sprawcy w chwili popelnienia przest¢pstwa, a nie w chwili orzekania
czy wykonania kary.

Czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w czasie, w ktérym spraw-
ca dzialal lub zaniechal dzialania, do ktérego byl obowigzany (art. 6
§1k.k.). Decydujacy jest przy tym koncowy moment realizacji znamion
typu czynu zabronionego'. Oznacza to, ze jedli nieletni podjatby pierw-
sze czynnosci przestepne przed ukonczeniem 14 lat, natomiast zakonczyt
je juz po osiagnieciu tego wieku, to mdglby by¢ pociagniety do odpo-
wiedzialnosci na zasadach okreslonych w art. 10 § 2a k.k. Analogicznie
bytoby w przypadku ukonczenia 15 lat i rozgraniczenia zakresu zasto-
sowania art. 10 § 2 oraz art. 10 § 2a k.k.

Odpowiedzialnos¢ 14-latka na zasadach okreslonych w k.k. moze na-
stapic tylko wtedy, gdy dopuszcza si¢ on czynu zabronionego okreslonego
wart. 148 § 2 lub 3 k.k. Chodzi wiec o kwalifikowane postacie zabojstwa:
zabicie cztowieka ze szczegdlnym okrucienstwem (art. 148 § 2 pkt 1k.k.),

8 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. 1964, nr 16, poz. 93.

9 Zob. K. Burdziak, Sposdb..., s. 135-140; odmiennie i nietrafnie: M. Nawrocki, O spo-
sobie..., s. 85-95.

10 W tym kierunku zmierzajg poglady wyrazone w literaturze, zob. np. A. Zoll, w: Kodeks...,
s. 133. Na poparcie tej tezy mozna réwniez przytoczyc¢ tres¢ niedawno wprowadzone-
go art. 101 § 3a kk.
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w zwigzku z wzieciem zakladnika, zgwalceniem albo rozbojem (art. 148
§ 2 pkt 2 kk.), w wyniku motywacji zastugujacej na szczegélne pote-
pienie (art. 148 § 2 pkt 3 kk.), z uzyciem materiatéow wybuchowych
(art. 148 § 2 pkt 4 k.k.), a takze zabicie jednym czynem wigcej niz jednej
osoby, zabicie cztowieka przy wczesniejszym prawomocnym skazaniu za
zabojstwo (w zasadzie niemozliwe do zastosowania) oraz zabicie funk-
cjonariusza publicznego podczas lub w zwigzku z pelnieniem przez nie-
go obowiagzkow stuzbowych zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa ludzi
lub ochrong bezpieczenstwa lub porzadku publicznego (art. 148 § 3 k.k.).

Problemy moze rodzi¢ sytuacja rzeczywistego zbiegu przepiséw
ustawy (art. 11§ 2 k.k.), a wigc gdy czyn nieletniego realizuje znamiona
kwalifikowanego zabdjstwa, ale takze innego typu czynu zabronionego.
Na gruncie art. 10 § 2 k.k. w doktrynie i orzecznictwie dominuje po-
glad, zgodnie z ktérym zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji praw-
nej jest w takiej sytuacji niemozliwe" — przeciwne stanowisko prezentuje
A. Zoll”. Nie ulega watpliwosci, ze 14-latek moze ponie$¢ odpowiedzial-
no$¢ karng tylko za dopuszczenie sie kwalifikowanego zabdjstwa. Z tego
powodu powolywanie w kwalifikacji prawnej jakiegokolwiek innego
przepisu ustawy byloby bezcelowe - jakkolwiek w pelniejszy sposob
obrazowaloby to czyn, ktérego dopuscil si¢ sprawca, to i tak jego od-
powiedzialno$¢ karna oparta bytaby wylacznie na art. 148 § 2 lub 3 k.k.
W odniesieniu do art. 10 § 2a k.k. stosowanie kumulatywnej kwalifikacji
prawnej z ktérymkolwiek typem czynu zabronionego, innym niz wymie-
nione w tym przepisie, jest zatem wykluczone.

Przy interpretacji art. 10 § 2 k.k. watpliwosci nastreczata takze sy-
tuacja, w ktorej przestepstwo wymienione w ustawowym katalogu zo-
stalo popelnione w warunkach czynu ciaglego (art. 12 § 1 k.k.), a wiek
sprawcy byl inny w poczatkowym i konicowym momencie popelniania
takiego czynu zabronionego”. Problem ten nie znajdzie zastosowania
do art. 10 § 2a k.k. - z uwagi na wymog tozsamosci pokrzywdzonego

11 Zob. M. Budyn-Kulik, w: Kodeks..., 2015, s. 46; W. Kotowski, B. Kurzepa, Komentarz...,
komentarz do art. 10 k.k.; J. Lachowski, w: Kodeks..., s. 92-93; wyrok Sgdu Apelacyj-
nego we Wroctawiu z 19 czerwca 2001 ., Il AKa 218/01; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 21 kwietnia 2005 r., Il AKa 114/05.

12 Zob. A. Zoll, w: Kodeks..., s. 179-180.

18 Zob. P. Gérecki, Komentarz..., s. 252; A. Zachuta, Przestepstwo..., s. 67; M. Mara-
szek, Wiek odpowiedzialnosci...; wyrok Sadu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2009 r.,
Il KK 105/09.
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przy zamachu na dobro osobiste nie jest mozliwe popelnianie zabdjstw
kwalifikowanych w warunkach czynu ciagtego.

W zakresie zastosowania art. 10 § 2a k.k. miesci sie zaréwno doko-
nanie kwalifikowanego zabojstwa, jak i jego usitowanie (art. 13 k.k.) -
na gruncie art. 10 § 2 k.k. kwestia ta nie budzi w doktrynie watpliwosci.
14-latek nie moze natomiast ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej za nowo
wprowadzone przygotowanie do zabdjstwa (art. 148 § 5 k.k.), gdyz jest
to typ okreslony w przepisie niewymienionym w art. 10 § 2a k.k. Prze-
mawia tez za tym znacznie mniejszy stopien bezprawia zachowania
polegajacego na czynieniu przygotowan do zabdjstwa, nawet kwalifi-
kowanego, nieuzasadniajacy takiego obnizenia granicy wieku odpo-
wiedzialno$ci karnej.

Kontrowersyjne jest to, czy odpowiedzialnos¢ 14-latka za kwalifiko-
wane zabdjstwo obejmuje jedynie formy sprawcze (art. 18 § 1 k.k.), czy
réwniez niesprawcze, a wigc podzeganie (art. 18 § 2 k.k.) i pomocnic-
two (art. 18 § 3 k.k.). Na gruncie art. 10 § 2 k.k. wiekszo$¢ doktryny stoi
na stanowisku, ze nieletni moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci
takze za niesprawcze formy przestepnego dziatania*. Odrzucajg nato-
miast mozliwo$¢ stosowania art. 10 § 2 k.k. do podzegacza i pomoc-
nika A. Zoll® oraz L. Pohl®. W odniesieniu do art. 10 § 2a k.k. nalezy
opowiedzie¢ si¢ za drugim z przedstawionych stanowisk. Podzeganie
i pomocnictwo stanowia przestepstwa sui generis, cechujac si¢ odmien-
ng od sprawstwa kwalifikacja prawng oraz zestawem znamion. Nalezy
pamietaé, ze odpowiedzialnos¢ karna 14-latka (oraz ogélnie odpowie-
dzialnoé¢ karna nieletnich) ma charakter wyjatkowy i w konsekwencji
nie powinna podlega¢ wyktadni rozszerzajacej”. Ponadto niezaleznie od
tego, ze ustawodawca zréwnal zagrozenie karg dla sprawstwa oraz pod-
zegania i pomocnictwa (art. 19 § 1k.k.), niesprawcze formy przestepnego
dziatania z reguty sg obarczone mniejszym tadunkiem bezprawia i beda
$wiadczy¢ o mniejszej demoralizacji nieletniego.

14 Zob. M. Budyn-Kulik, w: Kodeks..., 2015, s. 48; A. Wasek, w: Kodeks..., komentarz do
art. 10 kk., teza 2; A. Marek, Kodeks..., s. 45-46; P. Gorecki, V. Konarska-Wrzosek,
Komentarz..., s. 370; M. Kulik, A. Wasek, w: Kodeks..., s. 66; M. Kulik, Czy nieletni...,
s. 129-146.

15 Zob. A. Zoll, w: Kodeks..., s. 181.

16 Zob. . Pohl, Istota..., s. 79; autor idzie o krok dalej, odrzucajac mozliwos¢ zastoso-
wania art. 10 § 2 k.k. takze do sprawcy polecajgcego i sprawcy kierowniczego.

17 Zob. J. Giezek, w: D. Gruszecka, K. Lipinski, G. tabuda, J. Giezek, Kodeks..., s. 93;
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 1981 r,, IV KR 193/81.
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Dla pociagnigcia 14-latka do odpowiedzialnosci karnej niezbed-
ne jest, aby przemawialy za tym okolicznosci sprawy. Trafnie zauwaza
J. Lachowski, ze pojecie to ma zakres szerszy niz okolicznosci popelnienia
czynu®. Miesci¢ si¢ w nim bedg m.in.: motywacja i sposdb zachowania sie
sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw,
rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, sposob zycia przed
popelnieniem przestepstwa i zachowanie si¢ po jego popelnieniu — a wigc
niektore okolicznosci wymienione w art. 53 § 2 k.k.” Na okolicznosci
sprawy beda si¢ skladac takze wszelkiego rodzaju okolicznosci obcigza-
jace itagodzace (w szczegdlnosci wymienione w nowo wprowadzonych
art. 53 § 2aiart. 53 § 2b k.k.), a takze warunki modalne. Pojecie to na-
lezy rozumie¢ szeroko - ze wzgledu na wyjatkowy charakter odpowie-
dzialnosci karnej nieletnich niezbedne jest doktadne ustalenie wszelkich
czynnikéw, ktdre moga przemawiac za lub przeciw pociagnigciu 14-latka
do takiej odpowiedzialnosci.

Za zastosowaniem art. 10 § 2a k.k. ma przemawiac¢ takze stopien
rozwoju sprawcy. Nie ulega watpliwosci, ze pod tym pojeciem nale-
zy rozumie¢ przede wszystkim rozwdj fizyczny i psychiczny®, a w ra-
mach tego drugiego - rozwdj intelektualny, moralny i emocjonalny*.
Trafnie zauwaza T. Bojarski, ze chodzi tu o ,,przyspieszony rozwo6j mto-
dego czlowieka pozwalajacy na ocene, ze dziatal on ze swiadomoscia
obowigzujacego systemu wartosci”*%. Uwagi te, poczynione na gruncie
art. 10 § 2 k.k,, znajduja pelne zastosowanie do odpowiedzialnosci kar-
nej 14-latka — réwniez taki nieletni musi cechowac si¢ przyspieszonym
rozwojem, zwigkszajacym jego $wiadomos¢ w zakresie kwalifikowanego
zabojstwa, ktdérego sie dopuszcza, do takiego stopnia, Ze uzasadnione
jest pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej pomimo niespelniania
ogolnego kryterium wieku.

Oczywiste jest, ze wiek metrykalny nie zawsze jest tozsamy z wie-
kiem rozwojowym?® - spostrzezenie to konstytuuje ogélng mozliwo$¢

18 Zob. J. Lachowski, w: Kodeks..., s. 93.

19 Zob. M. Maraszek, Odpowiedzialnosc..., s. 128; autorka wskazuje jednak, ze okolicz-
nosciami wymienionymi w art. 53 § 2 k.k. mozna postugiwac sie jedynie odpowiednio.

20 Zob. J. Lachowski, w: Kodeks..., s. 93.

21 Zob. M. Budyn-Kulik, w: Kodeks..., 2015, s. 46.

22 T. Bojarski, w: A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, T. Bojarski,
Kodeks..., s. 80.

23 Zob. M. Kowalewska-tuku¢, Wina..., s. 203-204.
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pociagniecia nieletniego do odpowiedzialnosci karnej. Zagadnienie od-
rebnosci psychofizycznej dzieci od oséb dorostych jest przedmiotem
wielu badan® i bylo brane pod uwage juz w prawodawstwie panstw sta-
rozytnych®. Kluczowa cecha rozwoju czlowieka jest to, ze przebiega on
inaczej w kazdym przypadku - do tej pory nie udalo si¢ okresli¢ jednoli-
tej granicy wieku, po ktdrej przekroczeniu osoba uzyskuje pelna dojrza-
tos¢. Z tego powodu stopien rozwoju 14-letniego sprawcy ma istotne zna-
czenie dla ustalenia, czy powinien on ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng.

Réwniez wlasciwosci i warunki osobiste 14-letniego sprawcy musza
przemawia¢ za pociggnieciem go do odpowiedzialnosci karnej. Na wste-
pie nalezy zaznaczy¢, ze ,,wlasciwos$ci osobiste” i ,warunki osobiste” to
odrebne pojecia. Pierwsze z nich oznacza okolicznos$ci zwigzane z samg
osobg sprawcy, za$ drugie — pewne zewnetrzne czynniki, ktére sg jednak
ze sprawcg powigzane i wywierajg na niego wplyw.

W zakresie wlasciwosci osobistych sprawcy beda sie miesci¢ mie-
dzy innymi: stan zdrowia, cechy charakteru, zainteresowania, postawy
wobec istotnych wartosci spotecznych i stopien ich utrwalenia®. Szcze-
golne znaczenie z reguly bedzie mial stopien demoralizacji sprawcy?,
ktory rowniez zawiera sie w tej kategorii. Magdalena Budyn-Kulik zwra-
ca uwage, Ze pojecie wlasciwosci osobistych nie pokrywa sie z pojeciem
osobowosci (jest okresleniem szerszym) i zalicza do jego zakresu mie-
dzy innymi poziom dojrzalosci struktur poznawczych? — wydaje si¢
jednak, ze ta cecha powinna by¢ brana pod uwage przy ocenie stopnia
roZwoju Sprawcy.

Warunki osobiste sprawcy to szeroko rozumiane srodowisko, w kto-
rym on przebywa”. W kontekscie sprawcy 14-letniego szczegdlne zna-
czenie bedg mialy jego stosunki rodzinne, sytuacja materialna, warunki
bytowe, a takze stopien zaspokojenia podstawowych potrzeb. To wlasnie
w tych czynnikach nalezy upatrywac przyczyn demoralizacji nieletniego
oraz popelnienia przez niego przestepstwa. Z ujeciem takim nie zgadza

24 Zob. V. Konarska-Wrzosek, Prawny..., s. 22-24.
25 Zob. R. Debski, J. Giezek, Z. Jedrzejewski, T. Kaczmarek, V. Konarska-Wrzosek,
J. Lachowski, t. Pohl, A. Szwarc, R. Zawtocki, w: Nauka..., s. 171-172.
6 Zob. A. Zoll, w: Kodeks..., s. 182.
7 Zob. T. Sroka, Kodeks..., s. 42; M. Kulik, A. Wasek, w: Kodeks..., s. 66-67; wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z 5 listopada 2008 ., Il AKa 87/08.
M. Budyn-Kulik, Wptyw..., s. 45-62.
9 Zob. A. Zoll, w: Kodeks..., s. 183; |. Zgolinski, w: Kodeks..., s. 397-398.
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sie M. Budyn-Kulik, ktéra podnosi, ze srodowisko, w jakim przebywa
nieletni sprawca, jest istotne dla jego ksztaltowania sie, ale ,trudno je
okresli¢ mianem warunkéw osobistych™’. Autorka nie przytacza jednak
zadnej alternatywnej definicji omawianego pojecia, w zwigzku z czym
cigzko jest sie zgodzi¢ z zaprezentowanym przez nig pogladem.

Przestanka wystepujaca wylacznie w art. 10 § 2a k.k. jest uzasad-
nione przypuszczenie, Ze stosowanie srodkéw wychowawczych lub
poprawczych nie jest w stanie zapewnic resocjalizacji nieletniego. Cho-
dzi tu wigc o swego rodzaju negatywna prognoze kryminologiczng.
Brak perspektywy korzystnej zmiany zachowania, postawy i osobo-
wosci 14-latka ma uzasadnia¢ pociagnigcie go do odpowiedzialnos$ci
karnej’’.

Zastosowanie art. 10 § 2a k.k. nie wymaga pewnosci czy przekona-
nia co do negatywnej prognozy kryminologicznej, ale jedynie ,,uzasad-
nionego przypuszczenia’, a wiec pojecia nacechowanego zdecydowanie
nizsza dozg prawdopodobienstwa®. Konieczne jest ustalenie, na podsta-
wie wszelkich okolicznosci, czy istnieje duza szansa, ze $rodki wycho-
wawcze i poprawcze nie sg w stanie zapewni¢ resocjalizacji 14-letniego
sprawcy. Jest to o wiele mniej rygorystyczny wymag niz zawarty w art. 6
u.w.r.n., zgodnie z ktérym wobec nieletniego kara moze by¢ orzeczona
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie, jezeli inne $rodki nie sg
w stanie zapewnic resocjalizacji nieletniego — wymagana jest pewnos¢
co do negatywnej prognozy kryminologicznej. Nalezy jednak uznac,
ze art. 10 § 2a k.k. stanowi lex specialis wobec ogolnej reguty okreslonej
wart. 6 ww.r.n.

Jerzy Lachowski sklania do refleksji poprzez zadanie pytania, czy
w praktyce mozliwe jest postawienie negatywnej prognozy krymino-
logicznej i przewidzenie nieskutecznosci $rodkéw, ktdre nie beda sto-
sowane wobec nieletniego®. Watpliwosci te wydaja si¢ uzasadnione —
nalezy pamieta¢, ze u 14-latka osobowos¢ dopiero si¢ ksztaltuje, a jego
rozwdj psychofizyczny nie zostal zakoniczony. Niezwykle trudnym za-
daniem jest przewidzenie, czy zastosowanie srodkéw wychowawczych
lub poprawczych nie bedzie wystarczajace dla resocjalizacji nieletniego

30 M. Budyn-Kulik, w: Kodeks..., 2015, s. 46-47.

31 Zob. J. Lachowski, w: Kodeks..., s. 94.

32 Zob. M. Olezatek, P. Bogacki, Komentarz..., komentarz do art. 10 k.k.
33 Zob. J. Lachowski, w: Kodeks..., s. 94.
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sprawcy** - z pewnoscig niewystarczajaca podstawa do postawienia ne-
gatywnej prognozy kryminologicznej jest samo popelnienie kwalifiko-
wanego zabdjstwa. Wydaje sie, ze najbardziej prawdopodobna przestan-
ka, ktéra bedzie uzasadniac przypuszczenie, ze zastosowanie Srodkow
wychowawczych lub poprawczych nie zapewni resocjalizacji 14-latka,
jest uprzednie stosowanie wobec niego takich srodkéow.

W art. 10 § 2 k.k. brak jest wymogu postawienia negatywnej progno-
zy kryminologicznej, natomiast ustawodawca wskazal, ze pociagniecie
nieletniego do odpowiedzialnosci karnej moze nastapi¢ w szczegdlnosci,
jezeli poprzednio stosowane $rodki wychowawcze lub poprawcze okaza-
ly si¢ bezskuteczne. Przestanki te poréwnuje M. Budyn-Kulik, postulujac
wprowadzenie jednolitej przestanki w obydwu przepisach (w brzmie-
niu z art. 10 § 2a k.k.) i twierdzac, ze ich zakres jest zbiezny®. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze wskazanie zawarte w art. 10 § 2 k.k. ma charakter
przyktadowy, a wiec do tego przepisu stosuje si¢ ogdlna regule z art. 6
u.w.r.n. Negatywna prognoza kryminologiczna z art. 10 § 2a k.k. ma na-
tomiast charakter obligatoryjny. Ujednolicenie omawianych przepiséw
W sposob proponowany przez autorke zmienitoby zakres art. 10 § 2 k.k.
i pozwoliloby — niekoniecznie stusznie — na zastosowanie go w wiekszej
liczbie przypadkow.

Instytucja z art. 10 § 2a k.k. ma charakter fakultatywny. Nawet po
zaistnieniu wszystkich przestanek wymienionych w przepisie sad moze
uznad, ze 14-latek nie zastuguje na pociggniecie go do odpowiedzialnosci
karnej. Co trafnie zauwazono w literaturze, omawiana instytucja w nie-
ktorych przypadkach bedzie ,,podwojnie fakultatywna”®. Jesli bowiem
w toku postepowania w sprawie nieletniego zostang ujawnione okolicz-
nos$ci mogace uzasadniac pociagniecie owego nieletniego do odpowie-
dzialnosci na zasadach okreslonych w art. 10 § 2a k.k., konieczne jest
wydanie przez sad rodzinny postanowienia w przedmiocie przekazania
sprawy prokuratorowi (art. 67 ust. 1 u.w.r.n.).

Ocena okolicznosci sprawy, a takze stopnia rozwoju, wlasciwo-
$ci 1 warunkéw osobistych sprawcy powinna nastapi¢ przez pryzmat

34 Zob. A. Walczak-Zochowska, J. Dabrowski, w: Kodeks..., komentarz do art. 10 kk.,
teza 64.

35 Zob. M. Budyn-Kulik, w: Kodeks..., 2024, komentarz do art. 10 k k., teza 12.

36 Zob. A. Grzeskowiak, w: Kodeks..., komentarz do art. 10 k.k., teza 11.
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negatywnej prognozy kryminologicznej”’. Oznacza to, ze powinny by¢
brane pod uwagg takie przestanki, ktoére wplywaja na stopien demorali-
zacji sprawcy. Jesli wykreuja one uzasadnione przypuszczenie, ze stoso-
wanie $rodkéw wychowawczych lub poprawczych nie jest w stanie za-
pewnic resocjalizacji 14-latka, to sad moze rozwazac pociagniecie go do
odpowiedzialnosci karnej. Nie ulega watpliwosci, Ze powinien si¢ przy
tym kierowa¢ wylacznie racjonalizacja indywidualnoprewencyjna®.

Sad, decydujac si¢ na zastosowanie art. 10 § 2a k.k., powinien ustali¢,
ze 14-latek zastuguje na potraktowanie go jak dorostego, a nie zastuguje
na traktowanie go jak nieletniego®. Taka ocena nie moze mie¢ charak-
teru abstrakcyjnego, ale powinna by¢ poparta odpowiednimi badania-
mi, w szczegolnosci opinia psychologiczng*. Nie wydaje si¢ bowiem
mozliwe, aby sad samodzielnie, bez positkowania si¢ opiniami biegtych,
byl w stanie poprawnie oceni¢ wszelkie cechy 14-latka, ktére uzasad-
niaja pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej. Nawet przy udzia-
le ekspertow skonstruowanie profilu psychologicznego sprawcy moze
by¢ utrudnione, gdyz zawsze bedzie to osoba w bardzo mtodym wieku.

Wszystkie wskazane wyzej okolicznosci stanowiag dodatkowe warun-
ki, po spetnieniu ktérych 14-latek moze by¢ pociagniety do odpowie-
dzialnosci karnej. Co oczywiste, niezbedne jest takze zaistnienie przesta-
nek ogolnych, takich jak bezprawnos¢, karalnos¢ i karygodno$¢ czynu
oraz zawinienie po stronie sprawcy.

Na zakonczenie warto okresli¢ wymiar kary, ktéra bedzie grozi¢
14-latkowi odpowiadajgcemu na podstawie art. 10 § 2a k.k. Kwalifikowa-
ne zabojstwo zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci na czas nie krot-
szy od lat 15 (i nie dtuzszy od lat 30 — art. 37 k.k.) albo kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Tej drugiej kary nie mozna jednak orzec wobec
nieletniego sprawcy (art. 54 § 2 k.k.). Sad moze réwniez zastosowac
nadzwyczajne ztagodzenie kary (art. 10 § 3 kk.), co w tym przypadku

87 Zob. A. Zoll, w: Kodeks..., s. 181-182; autor stawia podobng teze na gruncie art. 10
§ 2 kk.

38 Zob. B. Stando-Kawecka, Prawo..., s. 307-309; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 wrzes-
nia 1984 r., lll KR 237/84; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 18 marca 2004 r.,
Il AKa 531/03.

39 Zob. T. Bojarski, w: Kodeks..., s. 80; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 27 wrzes-
nia 2012 r., Il AKa 245/12.

40 Zob. M. Kulik, A. Wasek, w: Kodeks..., s. 66-67; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z 5 listopada 2008 r., Il AKa 87/08.
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bedzie oznacza¢ wymierzenie kary pozbawienia wolnosci nie nizszej
niz jedna trzecia dolnej granicy ustawowego zagrozenia (art. 60 § 6
pkt 2 k.k.), a wiec 5 lat. Kara wymierzona 14-latkowi moze zatem przy-
bra¢ posta¢ kary pozbawienia wolnosci od 15 do 30 lat albo kary po-
zbawienia wolnosci od 5 do 15 lat — w przypadku nadzwyczajnego
zfagodzenia.

3. Celowos$¢ zmiany

Wprowadzenie odpowiedzialno$ci karnej 14-latkow za kwalifikowane
zabdjstwa powoduje koniecznos$¢ wartos$ciowania dwoch przeciwstaw-
nych sobie racji. Za takim rozwigzaniem przemawia ochrona zycia, ktére
jest najwazniejszym dobrem prawnym. W opozycji do niej stoi ochrona
nieletnich przed wszelkimi negatywnymi skutkami izolacji w zakladzie
karnym®, a takze troska o ich wychowanie. Celowos¢ obnizenia dolnej
granicy wieku odpowiedzialnosci karnej powinna by¢ oceniana w szcze-
golnosci przez pryzmat tych wartosci.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji k.k. wskazano, ze wprowadze-
nie odpowiedzialnosci karnej 14-latkow spetnia europejskie standardy,
jako ze w niektoérych krajach (Anglia, Walia, Szwajcaria, Irlandia Pét-
nocna) do odpowiedzialnosci karnej mozna pociggnac juz nieletniego,
ktory ukonczyl lat dziesie¢*. Stwierdzenie to nie uwzglednia jednak,
ze w owych panstwach wobec tak mlodych sprawcéw nie stosuje sie
kary pozbawienia wolnosci, a jedynie $rodki wychowawcze®. Ponadto
zasadne wydaje si¢, aby porownywa¢ minimalny wiek odpowiedzial-
nosci karnej do wieku petnoletnosci. Skoro ustawodawca wskazuje, ze
po ukonczeniu pewnej liczby lat osoba jest rozwinieta na tyle, aby méc
w pelni uczestniczy¢ w obrocie cywilnoprawnym, to racjonalnie mozna
twierdzi¢, ze poziom rozwoju wymagany do ponoszenia odpowiedzial-
nosci karnej nie jest od tej granicy znacznie oddalony. W przypadku
duzej roznicy migdzy tymi dwiema wartosciami (a cztery lata to z pew-
noscig duza réznica) zachodzi powazna watpliwos¢, czy w jakiejkolwiek
sytuacji zastosowanie przepisu o wyjatkowej odpowiedzialnosci karnej
jest mozliwe.

41 Zob. Zalecenie...
42 Uzasadnienie...,s. 7.
43 Zob. K. Buczkowski, Wymiar...

49



Grzegorz Gworys

Jerzy Pobocha uznaje, ze: ,w populacji 0sob, ktore ukonczyty 14 lat,
a nie ukonczyly 15 lat, moga znajdowac si¢ osoby, ktore osiagnety taki
poziom rozwoju psychospotecznego, ze posiadajg rozeznanie co do po-
pelnionego czynu zabdjstwa, i dlatego moga by¢ pociagnigte za to do
odpowiedzialnosci karnej™**. Jakkolwiek twierdzenie to niewatpliwie jest
prawdziwe, brak jest jednolitych kryteriow, wedtug ktérych mozna éw
poziom rozwoju psychospotecznego oceni¢. Nalezy pamigtac, ze kazdo-
razowy blad w takiej ocenie moze pociagnac za sobg tragiczne skutki
w postaci dlugotrwalej izolacji osoby, ktora ze wzgledu na wiek nie jest
do tego przystosowana. Problemem nie jest wigc ustalenie, czy istnieja
w ogole tacy 14-latkowie, ktorzy sa na tyle dojrzali, aby odpowiadac na
zasadach okreslonych w k.k., ale czy w konkretnym przypadku mozliwe
jest stwierdzenie z calkowitg pewnoscia, ze z takim wlasnie 14-latkiem
mamy do czynienia. Nie sposdb zgodzi¢ si¢ przy tym z kategoryczna
teza postawiong w uzasadnieniu projektu nowelizacji k.k., ze: ,kazda
osoba, ktorej rozwdj psychospoleczny na to pozwala, powinna ponosi¢
odpowiedzialno$¢ karng™*. Przeciwko niej przemawia chocby to, ze in-
stytucja z art. 10 § 2a k.k. ma charakter fakultatywny, co jest calkowicie
uzasadnione. Nawet gdyby - cho¢ nie wydaje si¢ to mozliwe - udato si¢
z pewnoscia stwierdzi¢, ze 14-latek jest na tyle dojrzaly, ze orzeczenie
kary pozbawienia wolnosci jest wobec niego najwlasciwsze, to wciaz za-
sadne jest zastanowienie si¢ nad mozliwoscig uchronienia go od wszel-
kich negatywnych skutkow dla jego psychiki i dalszego rozwoju, ktére
taka kara ze sobg niesie. Ponadto absurdalne i bulwersujgce byloby po-
ciggniecie do odpowiedzialnosci karnej, przykltadowo, wyjatkowo roz-
winietego 8-latka, cho¢ - zgodnie z twierdzeniem autora uzasadnienia —
powinien on takg odpowiedzialno$¢ ponosic.

Problem oceny stopnia rozwoju psychospolfecznego sprawcy jest nie-
odzownie zwigzany z wing bedaca elementem struktury przestepstwa
(art.1§ 3 kk.). Chodzi tu o odpowiedz na pytanie, czy 14-latkowi moz-
na - zgodnie z powszechnie przyjmowang czysta normatywng teoria
winy*® - postawi¢ zarzut, ze nie dal postuchu normie prawnej, mimo
ze takiego postuchu mozna bylto od niego wymagac¢. Nalezy podkreslic,

44 J. Pobocha, Psychiatryczne..., s. 7.

45 Uzasadnienie..., s. 7.

46 Zob. D. Swiecki, Wina..., s. 6-7; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listopada
2004 r., K 18/08.
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ze ustawodawca, ustanawiajac dolng granice wieku odpowiedzialnosci
karnej, nie przesadza, ze osobie mlodszej nie mozna postawi¢ zarzutu
zawinionego zachowania, ale wylacza - z uwagi na pewne zalozenia ak-
sjologiczne — mozliwo$¢ rozwazania stawiania takiego zarzutu¥. Innymi
stowy, nie sposdb twierdzi¢, ze Zaden czyn popelniony przez 14-latka
nie moze by¢ zawiniony*, podobnie jak niezasadna bylaby teza, ze za-
den 14-latek nie osiggnal na tyle wysokiego stopnia rozwoju psychospo-
tecznego, aby rozpoznac znaczenie dokonanego przestepstwa. Poniewaz
jednak wina jest elementem silnie subiektywnym, niezbedna jest kazdo-
razowo dokladna analiza tego, czy osobie tak mtodej mozna postawi¢
zarzut zawinionego zachowania. Oznacza to, ze przed organami proce-
sowymi postawiono bardzo trudne zadanie, gdyz skutki btedu w takiej
ocenie bedg niezwykle dotkliwe. Jakkolwiek mlody wiek nie stanowi per
se przestanki wylaczajacej mozliwo$¢ przypisania winy sprawcy prze-
stepstwa, to powinien kazdorazowo powodowac ostrozniejsze podejscie
do kwestii badania zaistnienia tego elementu przez sad.

Racjonalizacji obnizenia wieku odpowiedzialnosci karnej mozna
szukad takze w teorii akceleracji rozwoju®, zgodnie z ktdrg wspotczesnie
proces dojrzewania dzieci zachodzi szybciej niz w przesztosci*’. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze zachodza watpliwosci co do stopnia owej akce-
leracji w odniesieniu do poszczegdlnych sfer rozwoju czlowieka, a na-
wet samo istnienie tego zjawiska moze by¢ kwestionowane. Niezasadne
i niebezpieczne byloby wyciaganie z ogdlnej teorii wnioskow w jed-
nostkowym przypadku - kazdorazowo zachodzi bowiem koniecznos¢
zbadania stopnia rozwoju konkretnego 14-letniego sprawcy, co musi
nastapi¢ w oderwaniu od jakichkolwiek badan i statystyk. Nie mozna
kreowa¢ domniemania, ze ze wzgledu na powszechne przyspieszenie
procesu dojrzewania jest bardzo prawdopodobne, iz nieletni osiagnat
odpowiedni poziom rozwoju psychospotecznego pozwalajacy na pono-
szenie przez niego odpowiedzialnosci karnej - takie zalozenie mogto-
by w szkodliwy sposob wplyna¢ na rzeczywista ocene owego poziomu

47 Zob. A. Barczak-Oplustil, Sporne..., s. 87-88.

48 Odmienny poglad zdajg sie prezentowac autorzy z Krakowskiego Instytutu Prawa Kar-
nego, ktorzy twierdzg, ze wprowadzenie art. 10 § 2a k.k. narusza konstytucyjng zasade
winy; zob. A. Barczak-Oplustil, M. Matecki, S. Tarapata, M. lwanski, Populistyczna...,
s. 5.

49 Zob. A. Grzeskowiak, w: Kodeks..., komentarz do art. 10 k.k., teza 26.

50 Zob. Z. Ignasiak, T. Stawinska, Akceleracja..., s. 109-113; A. Kopik, Pedagogiczne...
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rozwoju. W zaleznosci od pogladu na temat stopnia i intensywnosci
omawianego zjawiska w danym spoleczenstwie mozna by szybko dojs§¢
do wniosku, iz zasadne jest dalsze obnizanie minimalnej granicy wie-
ku odpowiedzialnosci karnej lub poszerzanie katalogu przestepstw, za
ktdre nieletni moze odpowiada¢ na zasadach okreslonych w k.k., co
z kolei godziloby w standard zapewnianej dzieciom ochrony. Abstra-
hujac wiec od stusznosci samej teorii akceleracji, nalezy uznac, ze nie
powinna ona stanowi¢ podstawy do wprowadzania zmian wieku od-
powiedzialnosci karne;j.

Paradoksalne moze si¢ wydawa¢, ze ustawodawca jednocze$nie
przyjmuje, Ze zadna osoba ponizej 15. roku zycia nie jest na tyle doj-
rzala, aby skutecznie podja¢ decyzje o dobrowolnym obcowaniu plcio-
wym (w konsekwencji obcujacy plciowo z taka osoba podlega karze -
art. 200 § 1k k.) oraz ze istniejg 14-latkowie na tyle dojrzali, aby ponosi¢
odpowiedzialno$¢ na zasadach okreslonych w k.k.* Nalezy zauwazy¢, ze
o ile w obu przypadkach relewantny jest poziom rozwoju psychicznego
i emocjonalnego (cho¢ dotycza one réznych aspektéw tego rozwoju),
to obcowanie plciowe wymaga takze adekwatnego poziomu rozwoju
fizycznego. Skoro jednak ustawodawca chroni nieletnich przed skutka-
mi zbyt wczesnej inicjacji seksualnej, to niewatpliwie powinien chroni¢
ich takze przed ujemnymi nastepstwami kary pozbawienia wolnosci.
Co wskazano wyzej, watpliwosci budzi, czy ograniczenia zastosowa-
nia art. 10 § 2a k.k., a w szczegdlnosci trudnosci w ocenie, czy beda
one w konkretnej sprawie zachodzi¢, tworza dostateczny stopien ta-
kiej ochrony. W przypadku ustalania przez prawodawce réznych granic
wiekowych (tak jak przy wspomnianej juz petnoletnosci) zawsze nale-
zy zbada¢ réznice miedzy nimi i oceni¢, czy jest ona mozliwa do zaak-
ceptowania w perspektywie racjonalizacji wprowadzenia kazdej z nich.

Nalezy réwniez zastanowic si¢ nad zasadnoscig doboru katalogu
przestepstw, za ktérych popelnienie 14-latek moze ponosi¢ odpowie-
dzialnos$¢ karng. W art. 10 § 2a k.k. zostal on zawezony do kwalifikowa-
nych postaci zabdjstwa — nie ulega watpliwosci, ze dokonanie tego typu
czynéw $wiadczy o wysokim stopniu demoralizacji nieletniego. Nieko-
niecznie przeklada si¢ to jednak na stopien jego rozwoju psychospotecz-
nego. Istnieja typy czynéw zabronionych, ktérych dokonanie wymaga

51 Zob. J. Giezek, D. Gruszecka, K. Lipinski, Opinia..., s. 95.
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niezwykle wysokiego poziomu rozwoju - wskaza¢ tu mozna przyklado-
wo wzigcie zakladnika (art. 252 § 1 k.k.) czy kierowanie zorganizowang
grupa przestepcza (art. 258 § 3 k.k.). Wykluczenie tego typu przestepstw
z zakresu art. 10 § 2a k.k. jest podyktowane ideg uzasadniajacg wprowa-
dzenie tego przepisu - koniecznoscig ochrony najwazniejszego dobra
prawnego, jakim jest zycie.

Owa idea nie uzasadnia jednak wylaczenia z katalogu przestepstw
mogacych skutkowa¢ pociggnieciem 14-latka do odpowiedzialnosci
karnej typu podstawowego zabojstwa (art. 148 § 1 k.k.). Bez trudu moz-
na wyobrazi¢ sobie przypadek, w ktérym 14-letni sprawca zwyklego
zabdjstwa cechuje sie wyzszym stopniem demoralizacji i rozwoju psy-
chospolecznego niz jego rowiesnik, ktory popetnia, przyktadowo, za-
bdjstwo z uzyciem materialéw wybuchowych (art. 148 § 2 pkt 4 k.k.).
W tym ujeciu w wigkszym stopniu zastugiwatby on na pociagniecie
do odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych w k.k., a jednak - ze
wzgledu na uregulowanie art. 10 § 2a k.k. - takiej odpowiedzialnosci
nie moglby ponosi¢. Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze rozwazania nie
maja na celu kreowania argumentéw na rzecz poszerzenia katalogu
przestepstw, za ktdre 14-latek miatby odpowiadac karnie. Ich istota jest
natomiast zwrdcenie uwagi na niebezpieczenstwo wiazace si¢ z istnie-
niem tak wybidrczo uksztaltowanego zakresu art. 10 § 2a k.k., powig-
zane takze z wysokim ustawowym zagrozeniem kara. Trudna do za-
akceptowania jest bowiem sytuacja, w ktdrej spelnienie przez sprawce
jednego dodatkowego znamienia decyduje o tym, ze zamiast stosowaé
wobec niego $rodki poprawcze, sad moze skaza¢ go na kare 30 lat po-
zbawienia wolnosci.

Zabojstwo kwalifikowane jest zagrozone bardzo wysoka karg — bez
zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary moze ona
wynie$¢ minimalnie 15 lat. Sprawca skazany przy zastosowaniu art. 10
§ 2a kk. moze wigc mie¢ w perspektywie pobyt w zaktadzie karnym
dtuzszy niz jego dotychczasowe zycie. W przypadku tak mtodej osoby
jest wielce prawdopodobne, ze pociagnie to za sobg ogromne, negatyw-
ne skutki dla jej psychiki. Nawet przy nadzwyczajnym ztagodzeniu mi-
nimalna kara to 5 lat pozbawienia wolnosci, co stanowi istotny utamek
dotychczasowego zycia nieletniego sprawcy.

W 2020 r. za zabojstwo orzeczono prawomocnie kary lub inne
$rodki wobec dwoch nieletnich. W 2019 r. byly cztery takie przypadki,
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a w 2015 r. — trzy™. Statystyki nie wskazuja przy tym, ile z tych czy-
néw zostalo popelnionych przez 14-latkéw i nie wyrdzniaja poszcze-
golnych postaci zabdjstwa. Mozna jednak wnioskowa¢, ze przypadki,
w ktérych mozliwy do zastosowania bedzie art. 10 § 2a k.k., sa niezwy-
kle rzadkie. Z tego powodu watpliwe jest, czy obnizenie granicy wie-
ku odpowiedzialnosci karnej w ogdle realizuje postulat ochrony dobra
prawnego w postaci zycia. Marginalne znaczenie dokonanej zmia-
ny normatywnej wskazuje natomiast, iz ma ona charakter wylacznie
populistyczny.

Wprowadzenie art. 10 § 2a k.k. jest wyjatkowo grozne z perspekty-
wy spolecznej, co trafnie podkreslaja M. Olezatek i P. Bogacki®. Podda-
nie 14-letniego sprawcy diugotrwalej izolacji w zakladzie karnym niesie
za sobg duze prawdopodobienstwo pogtebienia si¢ jego demoralizacji.
Odpowiednie dzialania terapeutyczne s3 natomiast jedyng szansg na re-
socjalizacje takich osob. Skazanie nieletniego na kare pozbawienia wol-
nosci czgsto moze skutkowac tym, ze po opuszczeniu zaktadu karnego
popelni on kolejne przestepstwo, co oczywiscie jest wysoce niepozadane
spolecznie. Przy takim ujeciu twierdzenie, ze wprowadzenie wyjatkowej
odpowiedzialnosci karnej 14-latkéw stuzy ochronie jakichkolwiek dobr
prawnych, zdaje si¢ calkowicie traci¢ na wartosci.

Niebezpieczenstwo omawianej zmiany normatywnej wiaze sie¢ tak-
ze z nieostroscig znamion, ktore cechuja niektore kwalifikowane za-
bojstwa®®. Przede wszystkim dotyczy to ,,szczegdlnego okrucienstwa”
(art. 148 § 2 pkt 1 k.k.) oraz ,,motywacji zastugujacej na szczegélne pote-
pienie” (art. 148 § 2 pkt 3 k.k.), ktorych wykladnia budzi liczne kontro-
wersje w doktrynie i orzecznictwie. W polaczeniu z nieostroscig przesta-
nek zawartych wart. 10 § 2a k.k. oraz uznaniowoscia zastosowania tego
przepisu wywoluje to watpliwos¢, czy decyzja o pociaggnieciu 14-latka do
odpowiedzialnosci karnej nie bedzie zaleze¢ od subiektywnych odczué
konkretnego sktadu orzekajacego. Taka sytuacja bylaby niemozliwa do
zaakceptowania z uwagi na podkreslone wyzej istotne réznice miedzy
srodkami poprawczymi a wysoka karg pozbawienia wolnoséci. Godzitoby

52 Rocznik..., s. 170.

53 Zob. M. Olezatek, P. Bogacki, Komentarz..., komentarz do art. 10 k.k.; omawiany frag-
ment zostat przez autoréw zacytowany: Opinia Stowarzyszenia..., s. 2.

54 Zob. A. Walczak-Zochowska, J. Dabrowski, w: Kodeks..., komentarz do art. 10 k.k.,
teza 63; T. Gardocka, Opinia..., s. 2-3.
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to nie tylko w funkcje gwarancyjng prawa karnego, ale tez w standard
zabezpieczenia prawidlowego wychowania nieletnich.

Tadeusz Bojarski poddaje analizie wyjatkowe obnizenie granicy
wieku odpowiedzialno$ci karnej do 15 lat, konkludujac, iz rozwigzanie
to bylo adekwatng reakcja na powazny wzrost przestepczosci (w tym
przestepczosci nieletnich) w Polsce w latach 90. XX w.*> Wspolczesnie
poziom przestepczosci jest wyraznie nizszy*®, a jednak ustawodawca
wybral ten moment, aby jeszcze bardziej obnizy¢ granice wiekowa od-
powiadania na zasadach okreslonych w k.k. Kodeks karny z 1932 r.*’
w zasadzie nie przewidywal odpowiedzialnosci karnej nieletnich po-
nizej lat 17°%, zas Kodeks karny z 1969 r.* pozwalal na pociagniecie do
odpowiedzialnosci na okreslonych w nim zasadach 16-latka. Aktualny
k k., przewidujac wyjatkowa odpowiedzialno$¢ karng 14-latka, w wyraz-
ny sposob odbiega wigc od historycznych ustaw karnych. Nawet przy
zalozeniu, ze taka zmiana jest uzasadniona, cigzko wskaza¢, dlaczego
ustawodawca wybratl taki moment na jej dokonanie. Stosunkowo nizszy
poziom przestepczoséci pozwala watpi¢, ze bylo to podyktowane checig
ochrony zycia i po raz kolejny sktania ku przypuszczeniu, iz mialo to
podloze wylacznie populistyczne.

Warto si¢ réwniez zastanowic¢ nad ogélnym celem minimalnej gra-
nicy wieku odpowiedzialno$ci karnej. Wspomniana wczesniej Kon-
wencja o prawach dziecka naklada na panstwa-strony obowigzek
ustanowienia w swym ustawodawstwie takiej granicy, wskazujac, ze
ponizej niej dzieci beda posiadaly domniemanie niezdolnosci do na-
ruszenia prawa karnego (art. 40 ust. 3 lit. a Konwencji). Takie ujecie

55 Zob. T. Bojarski, w: T. Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa..., s. 310-311; autor
dokfadnie opisuje takze historie odpowiedzialnosci karnej i wykroczeniowej nieletnich
w Polsce.

5% Rocznik..., s. 149-154.

57 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny,
Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571, dalej: k.k. z 1932 .

58 (Od tej reguty wyjatek przewidywaty art. 76 i 77 k.k. z 1932 r., pozwalajgce teore-
tycznie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej nawet sprawcy 13-letniego.
Ich zastosowanie byto jednak uwarunkowane osiggnieciem przez niego bardziej za-
awansowanego wieku w chwili wszczecia postepowania karnego lub rozpoczecia
wykonania wyroku, a ponadto byto potgczone z obligatoryjnym nadzwyczajnym ztago-
dzeniem Kkary.

59 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94, dalej:
k.k.z1969r.
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pelni silng funkcje gwarancyjna, realizujac migdzy innymi zawarty
w Konstytucji RP* postulat ochrony praw dziecka (art. 72 Konstytucji).
Minimalna granica wieku jest jedyna obiektywng przestanka pocig-
gniecia nieletniego do odpowiedzialno$ci karnej. Jej brak skutkowatby
catkowitym uzaleznieniem losu dziecka od uznania sadu, ktéry moglby
w niemal zupelnie arbitralny sposob zadecydowac o jego przysztosci.
Obnizanie tej granicy w oczywisty sposdb zagraza realizacji wyrazanych
przez nig postulatow, a wigc kazdorazowo musi by¢ adekwatnie uza-
sadnione. W przeciwnym razie nie sposob stwierdzi¢, ze uregulowanie
ustawowe spelnia swdj cel - zbyt niska granica wieku odpowiedzialnos-
ci karnej jest prawie tozsama z brakiem takiej granicy.

4. Podsumowanie

Przeanalizowanie przytoczonych powyzej argumentéw pozwala na jed-
noznaczne stwierdzenie, ze zmiana normatywna w postaci wprowa-
dzenia art. 10 § 2a k.k. jest niecelowa oraz niebezpieczna. Niezwykle
watpliwe jest, czy w jakikolwiek sposob realizuje ona wyznaczony jej
cel, a wigc ochrone zycia ludzkiego - bardziej przekonujace wydaje si¢
twierdzenie, iz ma ona populistyczny charakter® zwigzany z oczekiwa-
niami spoteczenstwa co do rygorystycznosci prawa karnego. Uznanio-
wos¢ i nieostro$¢ modelu odpowiedzialnosci karnej 14-latka powoduje
natomiast, Ze wiaza sie z nia liczne zagrozenia dla funkcji gwarancyjnej
prawa karnego.

Zestaw przestanek wymienionych w art. 10 § 2a k.k. budzi liczne
watpliwosci interpretacyjne, a zastosowanie tego przepisu w duzej mie-
rze bedzie oparte na uznaniowo$ci. Moze to prowadzi¢ do rozbiezno-
$ci w orzecznictwie, co jest wysoce niepozadane ze wzgledu na warto$¢
praw dziecka jako dobra, ktore jest w takiej sytuacji narazone na naru-
szenie. Jakkolwiek dorobek wypracowany na gruncie art. 10 § 2 k.k. moze
okaza¢ sie pomocny, to nalezy pamigta¢, ze nowo wprowadzony przepis
odnosi si¢ do osoby o co najmniej rok mlodszej, co w $wietle jej bardzo

60 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483,
dalej: Konstytucja RP, Konstytucja.

61 Na populistyczny charakter omawianej zmiany normatywnej (jak i catej noweliza-
cji k.k.) szczegolny nacisk ktadg autorzy z Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego;
zob. A. Barczak-Oplustil, M. Matecki, S. Tarapata, M. lwanski, Populistyczna..., s. 2—6.
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mliodego wieku jest roznicg kolosalng. Analogia wykladnicza musi wiec
w tym przypadku by¢ stosowana z wyjatkowa ostroznoscia.

Omawiana zmiana normatywna jest niebezpieczna w szczegdlno-
$ci ze wzgledu na osoby, ktérych dotyka. Co wskazano wyzej, izolacja
w zakfadzie karnym niesie za sobg liczne negatywne skutki dla psychiki
i w wiekszosci przypadkéw jedynie poglebia demoralizacje — na 14-lat-
ka, a wiec mlodego czlowieka, ktory przechodzi przez faz¢ najinten-
sywniejszego rozwoju, moze ona mie¢ wyjatkowo destrukcyjny wptyw.
Znacznie zasadniejsze jest stosowanie wobec niego $srodkéw wycho-
wawczych i poprawczych. De lege ferenda nalezy postulowa¢ uchylenie
art. 10 § 2a k.k. i przywrécenie 15 lat jako dolnej granicy wieku pono-
szenia odpowiedzialnosci karnej — by¢ moze nalezaloby si¢ nawet za-
stanowi¢ nad podwyzszeniem tej granicy na wzdér Kodeksu karnego
21969 r. Do czasu takiej zmiany pozostaje natomiast mie¢ nadzieje, ze
nowy przepis nie bedzie w ogole stosowany, co szczesliwie — ze wzgle-
du na niska liczbe zabojstw popelnianych przez nieletnich - jest wielce
prawdopodobne.

Streszczenie

Nowelizacja Kodeksu karnego z 2023 r. wprowadzila wyjatkowa odpowiedzialnos¢ karng
14-latkéw. Przestanki nowego przepisu budza liczne watpliwosci interpretacyjne. Analiza
istoty dolnej granicy wieku odpowiedzialnoéci karnej pozwala stwierdzié, Ze zmiana
jest niecelowa. Z uwagi na koniecznoé¢ ochrony praw dziecka jest ona takze niezwykle
niebezpieczna.

Stowa kluczowe
nowelizacja Kodeksu karnego, wiek odpowiedzialno$ci karnej, odpowiedzialnoé¢ nie-
letnich, prawa dziecka, rozwdj psychospoleczny

Summary

The 2023 amendment to the Polish Criminal Code introduced exceptional criminal
liability for 14-year-olds. The rationale of the new provision raises numerous interpretive
doubts. Analysis of the essence of the lower age limit of criminal responsibility allows us
to conclude that the change is inexpedient. Given the need to protect children’s rights,
it is also extremely dangerous.
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