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1. Wprowadzenie

Juz przez sam wzglad na swojg nazwe nalezatoby stwierdzi¢, ze nauka
o karze pozostaje fundamentem calego systemu prawa karnego. Moz-
liwo$¢ zadania sprawcy przestepstwa dolegliwosci za popelniony przez
niego czyn stanowi filar ochrony doébr postrzeganych przez dang spo-
tecznos¢ jako istotne. Jednakze ukaranie sprawcy od dawna nie pozosta-
je w gestii indywidualnych czlonkéw zbiorowosci. W demokratycznym
panstwie prawnym, gdzie ochrona godnosci czlowieka jest konstytu-
cyjnym obowigzkiem wtadz publicznych, reakcja spoteczenstwa na za-
chowania oceniane ujemnie nie moze by¢ samosad. W Polsce wytaczna
kompetencje do zadania dolegliwosci sprawcy czynu zabronionego pod
grozba kary oraz mozliwo$¢ wyboru rodzaju i rozmiaru tejze dolegli-
wosci posiadaja sady, w ktorych zasiadaja i orzekaja niezawisli, podle-
gajacy tylko Konstytucji* oraz ustawom sedziowie. Wymierzanie przez
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sady Rzeczypospolitej kar sprawcom przestepstw nie odbywa si¢ jednak
w sposob zupetnie dowolny. Juz przez sam wzglad na funkcje gwaran-
cyjng i sprawiedliwosciowa prawa karnego swoboda sagdu orzekajacego
w sprawie karnej doznaje pewnych koniecznych ograniczen. Zawezanie
luzu decyzyjnego sadow przy wymiarze kary jest nie tylko zabiegiem
niezbednym dla realizacji okreslonej polityki karnej panstwa, ale sta-
nowi takze swoiste zabezpieczenie przed orzekaniem represji w sposob
arbitralny, pozbawiony racjonalizacji. Takie ukierunkowywanie proce-
séw decyzyjnych sedziow orzekajacych w sprawach karnych odbywa
sie przez stanowienie tresci zasad i dyrektyw wymiaru kary. Te z kolei
doznaly w ostatnim czasie pierwszej gruntownej modyfikacji od wejscia
w zycie obowigzujacego Kodeksu karnego’®.

Dokonana mocg stawnej juz w pi$miennictwie karnistycznym usta-
wy z 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw* nowelizacja polskiego Kodeksu karnego wprowadzita
pierwsze od czasu uksztaltowania si¢ nowego ustroju Polski w latach 90.
zmiany w tresci zasad i dyrektyw ogdlnych sagdowego wymiaru kary,
modyfikujgc w sposob istotny brzmienie art. 53 k.k. Wskazana regula-
cja, bedaca jak nalezaloby uzna¢ wyrazem preferencji ustawodawcy co
do kierunku wymierzania karnoprawnej reakeji przez sady, pozostawa-
ta co do zasady niezmienna w swej tresci przez blisko 25 lat. Doczekala
sie bogatego dorobku orzeczniczego ilicznych opracowan w literaturze.
W obliczu wprowadzonych do art. 53 k.k. zmian nasuwa si¢ podstawowe
pytanie o to, czy z dniem wejscia w Zycie Nowelizacji dotychczasowe ro-
zumienie powolanego przepisu nie stracilo na aktualnosci. Odpowiedz
na przedstawiona watpliwos¢ nalezy uzna¢ za fundamentalng z punktu
widzenia poprawnego stosowania prawa karnego. W opracowaniu zo-
stala podjeta préba analizy oraz oceny zmian w tresci art. 53 k.k. doko-
nanych Ustawg nowelizujaca, w zawezeniu do wybranych probleméw
modyfikacji tresci dyrektywy prewencji indywidualne;j.

Odpowiadajac w tym miejscu na potencjalny zarzut, szczegélnie
czgsto podnoszony przy okazji rozwazan skoncentrowanych wokot
art. 53 k.k., czy komentowane zagadnienie w ogdle wymaga szerszego

3 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2024, poz. 17, tekst jedn. ze zm.,
dalej: Kodeks karny, k.k.

4 Ustawa z 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. 2022, poz. 2600, dalej: Ustawa nowelizujgca, Nowelizacja.
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opracowania, w szczegdlnosci w obliczu pojawiajacych sie niekiedy wat-
pliwosci co do praktycznego znaczenia tre$ci wskazanego przepisu, nale-
zy zwazy¢ na ponizsze. Artykut 53 k.k. stanowi na gruncie obowigzujacej
ustawy karnej bazowy przepis wyznaczajacy sposob i kierunek wymie-
rzania dolegliwosci sprawcom przestepstw®. Jest on emanacja naczelnych
zasad wymiaru kary takich jak konstytucyjna zasada godnosci cztowieka
czy wywodzaca si¢ z niej zasada humanitaryzmu, ktérych sens norma-
tywny winien by¢ kazdorazowo uwzgledniany podczas wymiaru kary.
Tres¢ art. 53 k.k. zawiera swego rodzaju instrukcje i oparcie dla sagdow
przy doborze rodzaju i rozmiaru represji. Wreszcie, przepis ten stanowi
wyrazng deklaracje ustawodawcy co do oczekiwanego sposobu wymie-
rzania sprawiedliwosci przez sady karne - art. 53 k.k. w zaleznosci od
swej tresci moze gwarantowac sgdom wieksza swobode lub stanowi¢ da-
leko idgce ograniczenie zaufania do sedzidéw orzekajacych w sprawach
karnych, moze réwniez posiadac charakter mniej lub bardziej represyjny
w stosunku do samego sprawcy.

Nawet jesli chcialoby si¢ pozosta¢ przy stwierdzeniu, ze art 53 k.k.
ma charakter wylgcznie teoretyczny (z czym w obliczu powyzszych uwag
trudno si¢ zgodzic¢), nie umniejsza to znaczeniu analiz czynionych w ni-
niejszym opracowaniu. Podczas omawiania kwestii styku nauki prawa
karnego z legislatywa oraz praktyka stosowania prawa W. Wrébel stusz-
nie zauwazyl, ze dialog migdzy wskazanymi ptaszczyznami nie sprowa-
dza si¢ wylacznie do badan kwestii praktycznych®. Przeciwnie, nauka
prawa karnego zorientowana wylgcznie na zagadnienia natury prak-
tycznej ,bardzo szybko sie wyjatawia, daje si¢ zaskoczy¢ rzeczywistosci,
i w ostateczno$ci nie potrafi, w sytuacjach atypowych, dostarczy¢ prak-
tyce odpowiedniego zestawu argumentow’™”.

Juz tylko z tych powoddéw trzeba uzna, ze jakiekolwiek zmiany po-
czynione w tredci przepisu wyznaczajacego reguly ogélne wymiaru kary
wymagaja zwiekszonej dozy zainteresowania. Nadto zmiana we wskaza-
nym przepisie jest istotna nie tylko dla srodowiska prawniczego. Zmia-
na preferencji ustawodawcy co do sposobu wymierzania dolegliwosci

5 Nalezy pamietac, ze art. 53 k.k. swoim zastosowaniem obejmuje nie tylko kierunek
wymierzania kar kryminalnych, ale takze wptywa na korzystanie z innych srodkéw
przewidzianych w Kodeksie (z pewnymi wyjgtkami). Zob. art. 56 k.k.

6 W. Wrobel, Postep..., s. 352.

7 W. Wrobel, Postep..., s. 352.
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sprawcy przestepstwa, co mozna taczy¢ w zasadzie z modyfikacja poli-
tyki karnej panistwa, jest kwestig kluczowa dla calego spoteczenstwa. Po-
tencjalny podsadny moze si¢ bowiem spodziewa¢ okreslonego kierunku
aplikacji dolegliwosci przez sad karny w zaleznosci od brzmienia przepi-
séw wplywajacych na ten proces, a do takich nalezy zaliczy¢ art. 53 k.k.

Wobec powyzszego warto rowniez przytoczy¢ mysl wyrazong w jed-
nym z opracowan tyczacych sie wskazanej wyzej zmiany w tresci za-
sad i dyrektyw ogolnych sadowego wymiaru kary, autorstwa P. Kardasa
i]. Giezka. Powolani autorzy niezwykle celnie wskazujg, ze w kontekscie
wplywu nowelizacji art. 53 k.k. na obraz stosowania prawa chodzi: ,,nie
tyle o jednostkowe postawy i zachowania sedziéw orzekajacych w spra-
wach karnych, obserwowane w relatywnie krétkim przedziale czasu, lecz
o ksztaltowane latami - niekiedy nawet pokoleniowo - teoretyczno-filo-
zoficzne, ale takze psychologiczne czy socjologiczne postrzeganie sensu,
celu i funkgji kary kryminalnej”.

Wobec tego autor rozwazan uznaje poczynienie kilku uwag w przed-
miocie zmiany w ujeciu dyrektywy prewencji indywidualnej nie tylko za
zasadne, ale i konieczne. Artykul ma charakter teoretyczny, z wykorzy-
staniem m.in. metody historyczno-prawnej i formalno-dogmatycznej.

Przed przystapieniem do analizy wyjasnienia wymaga brak odnie-
sienia si¢ w opracowaniu do kwestii zwigzanych z modyfikacja ujecia
dyrektywy prewencji ogélnej. Trudno bowiem komentowaé zmiany
w dyrektywie indywidualnoprewencyjnej z zupelnym pominigciem
zagadnien dotyczacych prewencji ogdlnej, w szczegdlnosci gdy w sa-
mym uzasadnieniu Ustawy nowelizujacej wskazane dyrektywy sa wza-
jemnie zestawiane. Jednak z uwagi na koniecznos$¢ przestrzegania ram
objetosciowych wlasciwych dla niniejszego tekstu oraz wielo$ci zagad-
nien zwigzanych z samg tylko prewencja indywidualna, faczna ocena
zmian w dyrektywach prewencyjnych na kartach jednego opracowa-
nia wydaje si¢ trudna do dokonania, przynajmniej w satysfakcjonujacy
autora sposdb. W konsekwencji, w ponizszych uwagach zagadnienia
zwigzane ze zmiang tresci prewencji generalnej zostaly ograniczone do
niezbednego minimum.

Juz na poczatku nalezy takze zaznaczy¢, ze zmienione Ustawa no-
welizujaca brzmienie art. 53 k.k. stanowito przedmiot zainteresowania

8 P. Kardas, J. Giezek, Nowe..., s. 19.
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prac nowej Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego od samego poczat-
ku jej powotania, czego konsekwencja jest wniesiony pod koniec 2024 r.
projekt kolejnej nowelizacji Kodeksu karnego, ktérego tres¢ wskazuje
na mozliwo$¢ powrotu do poprzedniego ujecia dyrektywy prewencji
indywidualnej w niedalekiej przysztosci’.

2. Nowelizacja art. 53 k.k.

Obowigzujgca ustawa karna swoiste instrukeje, ktérymi winien kierowac
sie sad podczas orzekania o rodzaju i rozmiarze karnoprawnej reakcji
na popelnione przestepstwo, zawiera przede wszystkim w art. 53 kk.,
gdzie zostaly uregulowane zasady i dyrektywy ogélne wymiaru kary.
Artykul 53 k.k. jest spadkobiercg funkcji, jakie w poprzednich polskich
ustawach represyjnych petnity kolejno art. 54 Kodeksu karnego z1932 1.
oraz art. 50 Kodeksu karnego z 1969 r." Przepis ten od poczatku obo-
wigzywania aktualnej kodyfikacji, tj. od 1 wrzesnia 1998 r., pozostawal
w swojej tresci w zasadzie niezmienny. Pierwsza od wejscia obowigzu-
jacego Kodeksu w zycie zmiana w brzmieniu art. 53 k.k. zostata wpro-
wadzona dopiero w 2017 r."” Doszlo wtedy do modyfikacji tresci § 2
(okolicznosci istotnych dla wymiaru kary), gdzie po stowach ,wymie-
rzajac kare, sad uwzglednia w szczegdlnosci motywacje i sposob za-
chowania sie sprawcy” dodano zwrot ,,zwlaszcza w razie popelnienia
przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan
zdrowia”. Mimo faktycznego wzbogacenia normatywnej tresci przepisu
opisujacego okolicznosci, ktore sad winien wzig¢ pod uwage podczas
orzekania o karze, wprowadzonej w 2017 r. zmiany nie sposob uzna¢ za
fundamentalng z punktu widzenia sadowego wymiaru kary"”. Brzmienie
art. 53 k.k. od momentu wejscia w zycie aktualnie obowiazujacej ustawy
karnej pozostawato wiec w zasadzie jednolite.

9 Zob. podrozdziat 6.

10 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny,
Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571, dalej: Kodeks z 1932 ., k.k. z 1932 1.

11 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94, dalej: Ko-
deks 21969, kk.z 1969 r.

12 Ustawa z 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o postgpowa-
niu w sprawach nieletnich oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2017,
poz. 773.

13 Dos¢ przypomnieé, ze art. 53 § 2 k.k. nie byt (ani nie jest obecnie) katalogiem zamknigtym.
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Okres, ktory mozna na potrzeby niniejszych rozwazan okresli¢ jako
brak zainteresowania ustawodawcy zasadami i dyrektywami wymia-
ru kary, trwal do 22 lutego 2022 r., kiedy to do Sejmu wplynal Rzg-
dowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw™, ktéry w ramach gruntownej przebudowy w zasadzie
calego Kodeksu karnego przewidzial takze fundamentalng ingerencje
w brzmienie art. 53 k.k. Owocem opartych na wskazanym projekcie
prac sejmowych stala si¢ wspomniana wyzej Ustawa nowelizujaca, kto-
rej art. 1 pkt 15 zmodyfikowal tres¢ art. 53 k.k., zmieniajac jego § 1, jak
réwniez wzbogacit komentowang regulacje o § 2a - § 2e (katalogi oko-
liczno$ci obcigzajacych i fagodzacych). Wskazane zmiany weszly w zycie
1 pazdziernika 2023 r. i obecnie stanowig czes¢ polskiego systemu prawa
karnego. Co zaskakujace, ostatnie twierdzenie wymaga w tym miejscu
szerszego komentarza.

Pierwotnie modyfikacje zwarte w Ustawie nowelizujgcej zgodnie
z jej art. 33 mialy wejs¢ w zycie (w wigkszosci) po uptywie 3 miesigcy
od dnia jej ogloszenia, co przypadalo na 14 marca 2023 r.” Ostatecznie
o dniu wejscia w zycie wigkszosci zmian, jakie niosta za sobg Ustawa no-
welizujaca, przesadzil art. 5 ustawy z 26 stycznia 2023 r. 0 zmianie usta-
wy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaws.
Zgodnie ze wskazanym przepisem art. 33 Ustawy nowelizujacej, ktory
okreslat jej vacatio legis, otrzymal nowe brzmienie, co op6znito date
wejscia w zycie Nowelizacji do 1 pazdziernika 2023 r.” Opisany w tym
miejscu zabieg legislacyjny, ktory wydltuzyl okres spoczywania Ustawy
nowelizujacej, spotkat si¢ z powaznymi zastrzezeniami M. Maleckiego,
ktory zakwestionowal konstytucyjnos¢ trybu, w jakim doszto do nowe-
lizacji przepisu okreslajacego date wejscia w zycie ustawy zmieniajacej
Kodeks karny. Konkludujac szeroki wywod w tym zakresie, powota-
ny autor stwierdza, ze: ,,przepis okreslajacy vacatio legis lipcowej usta-
wy, z powodu swych legislacyjnych, wieloaspektowych wad, nie zrodzit

N

Rzadowy...

5 Ustawe nowelizujgcg ogtoszono 13 grudnia 2022 r.

6 Ustawa z 26 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2023, poz. 4083.

7 Artykut 33 Nowelizacji otrzymat wéwczas nastepujgce brzmienie: ,Ustawa wchodzi

w zycie z dniem 1 pazdziernika 2023 r., z wyjatkiem: 1) art. 1 pkt 14, 67 lit. ¢, pkt 68

lit. c oraz art. 9 pkt 11 i 12, ktére wchodza w zycie z dniem 14 marca 2024 r;

2) art. 10 pkt 1-6, 12, 131 17, ktére wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r.”.
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konsekwencji prawnych pozwalajacych na uznanie, iz ustawa z 7 lipca
2022 r. zaczeta obowigzywac™.

Przyjmujac powyzszy poglad, nalezatoby stwierdzi¢, ze rozwazania
czynione nizej s w istocie bezprzedmiotowe (a przynajmniej zawieszone
W prozni) z uwagi, iz opisywalyby materie abstrakcyjng, ktéra nie stanowi
czesci polskiego porzadku prawnego. Nie czynigc w tym miejscu gleb-
szych wywodow z zakresu prawa konstytucyjnego, a takze nie wdajac si¢
w polemike z powolanym wyzej stanowiskiem, autor niniejszego tekstu
musi jednak wskaza¢, ze zmiany, jakie przewidziala w swojej tresci Usta-
wa nowelizujaca, zostaly zaakceptowane przez $rodowisko prawnicze
co najmniej w zakresie ich obowigzywania®. Opierajac si¢ na wlasnych
obserwacjach, autor niniejszego opracowania broni pogladu, iz wejscie
w zycie nowelizacji Kodeksu karnego nie budzi w opinii zaréwno wiek-
szosci prawnikow stosujacych prawo, jak i catego spoteczenstwa znacza-
cych watpliwosci. Poza powyzszym, ocena niepewnos$ci odnoszacych
sie do obowigzywania przepiséw zmieniajacych regulacje Kodeksu kar-
nego znaczaco wykraczalaby poza ramy merytoryczne niniejszej pracy.
W konsekwencji, dla porzadku i przejrzystosci wywodu, majac takze na
wzgledzie powszechne stosowanie komentowanych zmian w praktyce,
autor rozwazan przyjmuje, ze weszta ona w zycie 1 pazdziernika 2023 r.

Za przedmiot zainteresowania autor przyjal te czes¢ modyfikacji
art. 53 k k., ktora tyczy sie zmian w ujeciu dyrektywy prewencji indywi-
dualnej. Dla pelnej przejrzystosci ponizej zamieszczono dwa brzmienia
analizowanego przepisu - tre$¢ art. 53 § 1 k.k. w wersji sprzed wejscia
w zycie Ustawy nowelizujacej oraz w ksztalcie obecnym.

Artykul 53 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie Ustawy no-
welizujgcej (do 1 pazdziernika 2023 r.): ,,Sad wymierza kare wedlug swo-
jego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej
dolegliwos$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spo-
tecznej szkodliwosci czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa’.

8 M. Matecki, Niezmieniony..., s. 246. Wskazana publikacja zawiera szczegdtowy opis
przebiegu procesu legislacyjnego Ustawy nowelizujgcej oraz szerokg argumentacije do-
tyczaca niekonstytucyjnosci przepisu wprowadzajgcego omawiany akt prawny w zycie.

19 Czym innym jest bowiem kwestionowanie trafnosci rozwigzan legislacyjnych, a czym
innym podwazanie ich obowigzywania.
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Artykut 53 § 1 k.k. w brzmieniu obecnym (od 1 pazdziernika 2023 r.):
»5ad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzia-
nych w ustawie, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu,
okolicznosci obcigzajace i okolicznosci fagodzace, cele kary w zakresie
spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze, ktére ma ona
osiggnac¢ w stosunku do skazanego. Dolegliwos¢ kary nie moze prze-
kraczaé stopnia winy”.

Ocena zmian, jakie zaszly w ujeciu dyrektywy prewencji indywidu-
alnej, winna uwzglednia¢ wiele aspektéw. Za podstawowe tto rozwazan
autor opracowania przyjat przede wszystkim konieczno$¢ uwzglednia-
nia podczas wykladni art. 53 k.k. zasady poszanowania godnosci czto-
wieka. Nie mozna tez zapomnie¢, ze w sferze stosowania prawa istotne
znaczenie bedzie miala takze kwestia ,,akceptacji” zmian w komento-
wanym przepisie przez praktykow, o czym pewnych informacji dostar-
czaja doswiadczenia poprzednich kodyfikacji. Majac powyzsze na uwa-
dze, préba uchwycenia, a nastepnie zdekodowania zmian w brzmieniu
wezlowego dla sagdowego wymiaru kary przepisu obowiazujacej ustawy
karnej w zakresie modyfikacji tresci prewencji indywidualnej przedsta-
wia sie nastepujaco.

3. Dyrektywa prewencji indywidualnej w poprzednich kodyfikacjach

Analize nowelizacji dyrektywy prewencji indywidualnej wypada rozpo-
cza¢ od zwieztego przedstawienia jej historii legislacyjnej, spogladajac
w tym celu na normy zawarte w kodyfikacjach karnych XX w. Trzeba
przy tym podkresli¢, iz uprzednie poczynienie rozwazan historycznych,
co wydawaloby sie zabiegiem typowym i porzadkujgcym, dla niniejsze-
go opracowania ma znaczenie szczegdlne. Dyrektywa prewencji indy-
widualnej zajmowata pod rzagdami Kodeksu karnego z 1932 r. pozycje
wyjatkowa, nalezaloby w istocie powiedzie¢ dominujacg. Ponadto polski
ustawodawca po 25 latach obowigzywania nowego ujecia zasad i dyrek-
tyw ogodlnych sgdowego wymiaru dolegliwosci dla sprawcy przestepstwa
zdecydowal si¢ powroci¢ czgsciowo do rozwigzan przyjetych na grun-
cie ustawy karnej z 1969 r.*° Powyzsze obliguje wrecz do przyjrzenia sig

20 Co tyczy sie przede wszystkim literalnego ujecia prewencji generalnej, jak rowniez
kolejnosci wymienienia dyrektyw prewencyjnych w przepisie traktujgcym o zasadach
i dyrektywach ogoélnych wymiaru kary.
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blizej poprzednio obowiazujacym kodyfikacjom i wlasciwym dla nich
odpowiednikom obecnego art. 53 k.k.

Za weztowy dla wymiaru kary przepis Kodeksu z 1932 r., ktory okre-
Slat zasady i dyrektywy ogolne, nalezy uznac art. 54*. Podstawowa dyrek-
tywa ogdlng wymiaru kary na gruncie wskazanego przepisu byla prewen-
cja indywidualna. Swiadczy o tym nie tylko jego literalne brzmienie, ale
takze prezentowana w éwczesnej doktrynie prawa karnego wykladnia,
w szczegolnosci ta, ktorg proponowal wspotautor kodyfikacji - J. Makare-
wicz. Podczas omawiania zawartosci normatywnej art. 54 k.k. 21932 r. po-
wolany autor zaznaczal, ze: ,wyrazenie «przedewszystkiem» wskazuje, ze
kodeks nie pomija czynnika wyrzadzonej szkody, jak i innych okolicznos-
ci, nalezacych do przedmiotowej istoty czynu, uwaza jednak czes¢ przed-
miotowg danego przestgpstwa za drugorzedna, gdyz sprawa ta uwzgled-
niona jest w ogélnym zarysie juz w samym wymiarze ustawowym kary” .

Zdaniem J. Makarewicza sedzia powinien byl zwraca¢ uwage na te
okolicznosci, ktére podkreslaly psychicznag indywidualno$¢ przestepcy
ijego psychiczne ustosunkowanie si¢ do danego czynu, gdyz w wymiarze
kary chodzi o jej indywidualizacje i zastosowanie odpowiednio do kon-
kretnego wypadku®. O kategorycznym pominigciu przez art. 54 Kodek-
suz1932r. celow prewencji generalnej swiadczy krytyka J. Makarewicza
skierowana przeciwko orzeczeniu Sagdu Najwyzszego, zgodnie z ktorym:
»powolanie si¢ w uzasadnieniu na to, ze fakty czynnego oporu staja si¢
zjawiskiem rozpowszechnionem i wymagaja surowszej represji karnej,
nie obraza art. 54 k. k”*. Wspolautor omawianej kodyfikacji stwierdzit
nastepujaco: ,W rzeczywisto$ci praktyka tego rodzaju sprzeczna jest
z zasadami, ktérym holduje art. 54, gdyz art. 54 nie bierze za podstawe
wymiaru kary celow prewencji generalnej (odstraszania innych), lecz
jedynie tylko wine indywidualng i subiektywna sprawcy przyjmuje za
podstawi¢ wymiaru sprawiedliwosci. Surowsza represja dla celéw po-
zostajacych poza wing sprawcy jest niedopuszczalna™.

21 Art. 54 kk. z 1932 r.: ,Sad wymierza kare wedtug swego uznania, zwracajagc uwage
przedewszystkiem na pobudki oraz sposob dziatania sprawcy i jego stosunek do po-
krzywdzonego, na stopien rozwoju umystowego i charakter sprawcy, na jego dotych-
czasowe zycie tudziez na jego zachowanie sie po spetnieniu przestepstwa’.

22 J. Makarewicz, Kodeks..., s. 162.

23 J. Makarewicz, Kodeks..., s. 162.

24 Qrzeczenie Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 1934 r., 111/34, cyt. za: J. Makarewicz,
Kodeks..., s. 162.

25 J. Makarewicz, Kodeks..., s. 163.
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Zgodnie z powolanym stanowiskiem, skierowanym w strone zgo-
ta odmienng niz obecne spojrzenie polskiego ustawodawcy na wymiar
kary, na gruncie art. 54 Kodeksu z 1932 r. miarkowanie dolegliwosci dla
sprawcy przestepstwa w sposob majacy uwzglednia¢ zalozenia prewencji
ogolnej w zatozeniu nie byto mozliwe. Jednak, jak zauwaza T. Kaczmarek,
sformulowanie celu szczegélnoprewencyjnego jako kryterium wylgcz-
nego na etapie wymiaru kary spotkato si¢ z zastrzezeniami 6wczesnej
doktryny prawa karnego®. Co interesujace, powolany autor wskazuje,
ze krytyka faworyzacji prewencji indywidualnej znalazla swoj wyraz
w szczegdlnosci w tresci wyrokéw sadowych, co potwierdzono bada-
niami empirycznymi nad sedziowskim wymiarem kary”. Zgodnie z ba-
daniami sady orzekajac o karze, braly pod uwage ,wszystkie mozliwe
jej racjonalizacje, i to we wszystkich dajacych sie przyja¢ wzajemnych
polaczeniach i kombinacjach™?. Powstal zatem spdér fundamentalny dla
etapu orzekania o karze. Zdaniem cze$ci prawnikow, w zwigzku ze wska-
zaniem w przepisie opisujagcym reguly wymiaru kary jedynie na okolicz-
nosci dotyczace osoby sprawcy, uprawnione byto branie przez sad pod
uwage jedynie wzgledow prewencji szczegolnej*. W konsekwencji regu-
lowanie wymiaru kary w taki sposob, aby ta oddziatywala hamujaco czy
poprawczo na osoby inne niz sprawca (dodatkowe uwzglednianie pre-
wencji ogolnej), byto zdaniem tej czesci przedstawicieli nauk penalnych
niedopuszczalne®. Odmienne zapatrywanie na cele prewencyjne kary
przejawialo si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory jak pozostala
cze$¢ doktryny przyjmowal stanowisko, jakoby kryteria wymienione
w art. 54 k.k. z 1932 r. mialy charakter wylacznie przykladowy (przez
wzglad na uzycie sformulowania ,,przedewszystkiem”), totez brak jest
normatywnych przeciwskazan do uwzgledniania podczas wymiaru re-
presji karnej takze postulatéw prewencji ogoélnej*’.

Niezaleznie od rozstrzygniecia zarysowanego dylematu, powyzsze
prowadzi do interesujacych wnioskow. Zabieg legislacyjny w postaci

26 T, Kaczmarek, Ogdlne..., s. 197.

27 T. Kaczmarek, Ogdine..., s. 197. Autor ten powotuje sie m.in. na prace B. Wroblew-
skiego i W. Swidy, Cele przy wymierzaniu kary, w: Sedziowski wymiar kary w Rzeczy-
pospolitej Polskiej, red. B. Wréblewski, W. Swida, Wilno 1939,

28 T, Kaczmarek, Ogdlne..., s. 197.

29 |, Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo..., s. 308-309.

30 |, Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo..., s. 309.

31 1. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo..., s. 309.
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polozenia nacisku wylacznie na jeden cel (tam: indywidualnoprewencyj-
ny) nie spotkal sie z akceptacja 0sob stosujacych prawo w okresie obo-
wigzywania Kodeksu z 1932 r. Abstrahujac od stusznosci dania wyrazne-
go pierwszenstwa dyrektywie prewencji indywidualnej nad postulatami
prewencji ogélnej”, rozstrzygniecie o kategorycznym prymacie jednego
z celow kary na gruncie ustawowym nie zostalo przyjete w orzecznic-
twie. To spostrzezenie jest zdaniem autora szczegdlnie istotne w kontek-
$cie analizy zmian w obowigzujacym ujeciu zasad i dyrektyw ogdlnych
sagdowego wymiaru kary. W przypadku uznania, ze po wejsciu w zycie
Ustawy nowelizujacej doszto do istotnego przesuniecia ciezaru znacze-
niowego w kierunku ktorejs z dyrektyw ogélnych lub opowiedzenia sie
za konkretnym sposobem aplikowania reakeji karnej w ramach stoso-
wania jednej z nich, to majac na uwadze doswiadczenia z poprzednich
lat zaakceptowanie takiego stanu rzeczy przez Srodowisko prawnicze,
w tym w szczegolnosci przez sedziow, jawi sie jako co najmniej watpliwe.
Odpowiednikiem art. 54 Kodeksu z 1932 r. na gruncie kodyfikacji
2 1969 r. byt art. 50*. Majac w pamieci ujecie celéw kary pod rzadami
omowionej przed momentem kodyfikacji, ktéra regulowala te mate-
rie w sposob catkowicie faworyzujacy dyrektywe prewencji szczegdlnej,
nalezy od razu zauwazy¢, iz Kodeks z 1969 r. przyjal rozwigzanie zu-
pelnie odmienne. Jak wskazuje powotywany juz T. Kaczmarek, opisane
wart. 50 k.k. 21969 r. dyrektywy wymiaru kary wymagaly od sadu, aby
ten w procesie indywidualizacji kary uwzglednial zaréwno cel indywidu-
alnoprewencyjny, jak i cel prewencji ogdlnej*, z czym nalezy sie zgodzi¢
juz po samym literalnym odczytaniu powotanego przepisu.
Uwzglednienie tredci art. 50 Kodeksu z 1969 r. jest dla niniejsze-
go opracowania istotne. W zmienionym Ustawa nowelizujaca stanie
prawnym polski ustawodawca zdecydowal si¢ bowiem powrdéci¢ do
przyjetego w Kodeksie z 1969 r. sposobu ujecia dyrektywy prewencji
ogoblnej. Co dla rozwazan szczegolnie istotne, w art. 53 obecnej ustawy
karnej prawodawca po niemal 25 latach przyjat tozsama do wystepujacej

32 Choc¢ zdaniem autora taka stusznos¢ w istocie wystepuije.

38 Art. 50 § 1 k.k. z 1969 r.: ,Sad wymierza karg wedtug swego uznania, w granicach
przewidzianych w ustawie, oceniajgc stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu
i biorgc pod uwage cele kary w zakresie spotecznego oddziatywania oraz cele zapo-
biegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggna¢ w stosunku do skazanego”.

34 T. Kaczmarek, Ogdine..., s. 198.
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w poprzedniej kodyfikacji sekwencje dyrektyw prewencyjnych, wymie-
niajac w pierwszej kolejnosci prewencje generalng, a w dalszej dopiero
indywidualng. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze polski legislator, doko-
nujac zmian w obrebie art. 53 obecnego k.k., inspirowat si¢ w istocie
rozwigzaniami z okresu prawa PRL.

W tresciart. 50 § 1 Kodeksu z 1969 r. wérod ogdlnych dyrektyw wy-
miaru kary zawarto dyrektywe spotecznego oddzialywania kary (pre-
wencja ogdlna) oraz indywidualnego oddzialywania kary (prewencja
indywidualna)®. Co si¢ tyczy prewencji indywidualnej, art. 50 k.k.
21969 r. nakazywal sadowi baczy¢ na cele zapobiegawcze i wychowaw-
cze, ktére kara miala osiggna¢ w stosunku do skazanego. W kontek-
$cie poczynionych Ustawg nowelizujgca zmian w aktualnej kodyfikacji
podkreslenia wymaga, ze Kodeks z 1969 r. oddzielal cel zapobiegawczy
kary od celu wychowawczego. Co wigcej, wskazane rozdzielenie znaj-
dowalo rowniez aprobate w pismiennictwie, gdzie podkreslano dodat-
kowo, ze wymienienie celu wychowawczego jako drugiego w kolejnos-
ci nie przesadzalo wcale o jego mniejszym znaczeniu®. Przeciwnie,
w literaturze zwracano uwage, ze cel wychowawczy kary winien zy-
ska¢ prymat nad celem zapobiegawczym, a to z uwagi na konieczno$¢
uwzglednienia zasady poszanowania godnosci”’. Cztowieka nalezy bo-
wiem traktowac ,,z wiarg w mozliwo$¢ zmiany trybu zycia, ktdra zale-
zy przede wszystkim od niego samego™. Takie pojmowanie celu wy-
chowawczego jako sktadnika prewencji indywidualnej bedzie stanowic¢
istotny element oceny zmian dokonanych na gruncie art. 53 obecnego
Kodeksu karnego.

4. Kontekst normatywny dyrektywy prewencji indywidualnej

Do zdekodowania pelnej tresci dyrektywy prewencji indywidualnej
niezbedne jest zarysowanie jej ponadustawowego srodowiska norma-
tywnego, na ktdre sktada sie przede wszystkim zasada poszanowania
godnosci czlowieka. Dla kwestii zwigzanych z wymiarem kary art. 30
Konstytucji RP, z ktorego nalezy wywodzi¢ zasade ochrony godnosci

35 K. Buchata, Prawo..., s. 523.

36 K. Buchata, A. Zoll, Polskie..., s. 423.
37 K. Buchata, A. Zoll, Polskie..., s. 423.
38 K. Buchata, A. Zoll, Polskie..., s. 423.
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czlowieka®, ma znaczenie wezlowe. Zasada godnosci jest w doktrynie
prawa konstytucyjnego uznawana zaréwno za podstawowa regulacje
wsrdd przepisow tyczacych sie praw i wolnosci jednostki, jak rowniez za
jedna z podstawowych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej*’. Samo po-
jecie godnosci ludzkiej (gr. axioma, tac. dignitas humana) jest niezwykle
szerokie i uwiklane w aksjologiczne podstawy pojmowania praw czlo-
wieka w spoteczenstwie demokratycznym®, lecz w najwigkszym uprosz-
czeniu sprowadza si¢ do uznania czlowieka za wartos¢ najwyzsza*>. W te
wskazania wpisuje sie uwaga L. Garlickiego: ,,Nie tylko wiec pozostate
zasady systemu praw i wolnosci jednostki czy poszczegélne, konkretne
prawa i wolno$ci muszg by¢ interpretowane na tle zasady godnosci i mu-
sza by¢ stosowane w sposob stuzacy jej realizacji (...), ale tez wszystkie
inne normy, zasady i warto$ci zawarte w konstytucji musza by¢ inter-
pretowane i stosowane na tle zasady godnos$ci”*.

Do powyzszego nalezy doda¢ stanowisko P. Tulei, ktory wskazuje,
ze art. 30 wyraza zasadg wiodaca polskiej Konstytucji*. Zasad¢ ochrony
godnosci cztowieka nalezy zdaniem tego autora odczytywac na trzech
plaszczyznach. Po pierwsze, jako podstawe catego systemu prawa, po dru-
gie, co szczegodlnie wazne, ,jako podstawe konstytucyjnego katalogu praw
czlowieka, co ma znaczenie zaréwno dla charakteru tych praw, okreslenia
relacji osoba - wladza publiczna, jak i dla normatywnej tresci poszcze-
golnych wolnosci i praw’, a po trzecie, jako publiczne prawo podmiotowe
do ochrony godnosci®. Co istotne z perspektywy opracowania, z zasady
godnosci wynika miedzy innymi, iz czlowiek powinien by¢ traktowany
jako wolny, autonomiczny podmiot, ktéry przede wszystkim pozostaje
zdolny do rozwijania swej osobowosci i jest w stanie kierowa¢ wlasnym
postepowaniem*®. Ostatnia z powotanych interpretacji zasady godnosci
pochodzi wprost z tresci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego:

39 Art. 30 Konstytucji RP: ,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrodto
wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”.

0 L. Garlicki, Polskie..., 2011, s. 78.

41 L. Garlicki, Polskie..., 2011, s. 88.

42 L. Bosek, w: Konstytucja..., komentarz do art. 30, nb. 2.

43 L. Garlicki, Polskie..., 2009, s. 87.

4 P Tuleja, w: Konstytucja..., komentarz do art. 30, teza 1.

45 P, Tuleja, w: Konstytucja..., komentarz do art. 30, teza 1.

6 P. Tuleja, w: Konstytucja..., komentarz do art. 30, teza 2.
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Potwierdzenie niezbywalnej godnosci cztowieka jako zasady konstytucyjnej oraz
prawa podmiotowego kazdej jednostki ludzkiej — niezaleznie od jej kwalifikacji czy
stanu psychiczno-fizycznego oraz aktualnej sytuacji zyciowej — stanowi podstawe
uznania jego podmiotowosci. Stwierdzenie to wyznacza okreslony sposob poste-
powania organéw panstwa, z ustawodawca i egzekutywa wlacznie. Czlowiek po-
winien by¢ traktowany jako wolny, autonomiczny podmiot, zdolny do rozwijania
swojej osobowosci i ksztaltowania swojego postepowania®’.

Wskazane rozumienie godnosci czlowieka jako posiadanie przez
niego autonomii cytowany juz L. Garlicki rozwija o istotne stwierdzenie,
ze istnieja pewne granice nakladania limitéw na owg autonomie, ,,ktd-
rych przekroczenie sprowadzi role cztowieka do przedmiotu proceséw
spolecznych, a wiec przekresli jego godnos$¢™.

Majac powyzsze na wzgledzie, znaczenie zasady godnosci czlo-
wieka dla wymiaru kary winno jawic sie¢ jako oczywiste. Jak wskazuja
W. Wrébel i A. Zoll, prymat zasady godnos$ci wyklucza przedmiotowe
traktowanie sprawcy przestepstwa na etapie wymiaru kary, w szczegol-
nodci traktowanie go jako $rodka do realizacji okreslonej polityki kar-
nej*. Powyzsze uwagi muszg prowadzi¢ do stwierdzenia, iz ograniczanie
znaczenia tych regul wymiaru kary, ktére majac za gtéwny cel i obiekt
zainteresowania osobe¢ sprawcy, 6w wymiar indywidualizujg, moze po-
tencjalnie stanowi¢ naruszenie konstytucyjnej zasady poszanowania
godnosci ludzkiej. Innymi stowy, umniejszanie znaczenia tych dyrektyw
wymiaru kary, ktére koncentruja si¢ wokoét osoby sprawcy, przy jedno-
czesnym akcentowaniu znaczenia tych, ktore traktuja sprawce w spo-
sob instrumentalny, uraga w ocenie autora konstytucyjnym standardom
stanowienia prawa karnego, pozostajac zabiegiem sprzecznym z trescig
i rozumieniem art. 30 Konstytucji RP. Zaréwno ingerujacy w brzmie-
nie przepisdw prawa represyjnego ustawodawca, jak i stosujace prawo
w konkretnej sprawie sady winni kazdorazowo bra¢ pod uwage znacze-
nie oméwionej wyzej zasady.

Uzupelniajac powyzsze, zasada poszanowania godnosci cztowie-
ka doznala réwniez dodatkowego, ustawowego wyrdznienia wprost
w przepisach obowigzujacej ustawy represyjnej. W art. 3 k.k. zostata
wyrazona zasada humanitaryzmu, zgodnie z ktdra kary oraz inne srodki

47 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07.
48 |, Garlicki, Polskie..., 2011, s. 89.
49 W, Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 499.
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przewidziane w Kodeksie karnym stosuje si¢ z uwzglednieniem zasad
humanitaryzmu, w szczegélnosci z poszanowaniem godnosci czlowie-
ka. Artykut 3 k.k. stanowi konkretyzacj¢ opisanej wyzej zasady godno-
$ci z art. 30 Konstytucji RP*. Poza rozwinieciem podstawowej zasady
ustrojowej, art. 3 k.k. jest w literaturze postrzegany jako naczelna zasada
stosowania kar, nakazujaca minimalizowa¢ ogot cierpien, jakie zadaje
sie cztowiekowi podczas stosowania prawa karnego. Majac na uwadze
poruszane w niniejszej pracy zagadnienia zwigzane ze zmianami, jakie
do art. 53 k.k. wprowadzila Ustawa nowelizujaca, niezbedne jest zda-
niem autora przytoczenie w tym miejscu stanowiska prezentowanego
przez A. Zolla:

Zasada humanitaryzmu, wyrazona w art. 3, jest adresowana przede wszystkim
do sadéw. Sad przy wymiarze kary lub innych $rodkéw powinien uwzglednia¢
zasade humanitaryzmu, a w szczegélnosci szanowaé godnos¢ osoby karanej.
Oznacza to przede wszystkim, ze osoba karana ma by¢ celem dzialan zwigzanych
z procesem wymierzania kary i jej wykonywania. Nie ma by¢ w zadnym wypad-
ku $rodkiem stuzacym do osiagniecia innych celéw. Dlatego na gruncie kodeksu
karnego nie jest dopuszczalne kierowanie si¢ prewencja ogélna w ujeciu negatyw-
nym, tzn. odstraszanie innych potencjalnych sprawcéw przez wymierzanie su-
rowych kar przekraczajacych swoja surowoscig stopient zawinienia i potrzeby
resocjalizacyjne sprawcy.

Powyzsza wypowiedz stanowi z jednej strony punkt wyjscia do roz-
wazan o zmienionym Nowelizacjg ksztalcie prewencji generalnej. Co
jednak istotne dla prewencji indywidualnej, w mysl powotanego stano-
wiska surowo$¢ wymierzanej kary nie moze w szczegoélnosci przekraczaé
potrzeb resocjalizacyjnych sprawcy. Ponadto wyrazona w art. 30 Konsty-
tucji zasada godnosci zostala umieszczona wprost na gruncie Kodeksu
karnego. Umozliwia to stosowanie si¢ przez sad do nakazu poszanowa-
nia godnosci cztowieka bez koniecznosci odwotywania sie w tym celu do
zapisow ustawy zasadniczej. Wskazane uwagi nalezy zachowac w pa-
mieci podczas analizy obecnego ujecia prewencji szczegdlne;j.

50 M. Melezini, Ustawowy..., s. 166.

51 Tak np. M. Melezini, Ustawowy..., s. 168; A. Wasek, w: Kodeks..., komentarz do
art. 3kk., teza 2.

52 A. Zoll, w: Kodeks..., komentarz do art. 3 k.k., teza 4.

58 Zagadnienia zwigzane z dokonywaniem przez sady prokonstytucyjnej wyktadni prze-
pisdw ustawowych lezg poza zakresem niniejszego opracowania. Jednak z uwagi na
tres¢ art. 3 k.k. chodzi nie tyle (lub nie tylko) o uwzglednianie tresci art. 30 Konstytuciji,
Co 0 stosowanie przepisdw znajdujgcych sie wprost w Kodeksie karnym.
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Poza opisanymi pokroétce wyzej przepisami prawa polskiego, row-
niez normy prawa mi¢dzynarodowego nie pozostaja obojetne dla od-
czytywania zakresu znaczeniowego prewencji indywidualnej. Z uwagi
na konieczno$¢ zachowania spdjnosci postanowien polskiego Kodek-
su karnego z przepisami rangi ponadustawowej, tres¢ zasad i dyrektyw
ogodlnych sadowego wymiaru kary jest determinowana réwniez brzmie-
niem niektérych wiazacych Polske uméw miedzynarodowych, w tym
prawa Unii Europejskiej. W ramach sygnalizacji nalezy tu wskaza¢
przede wszystkim na Europejska Konwencje Praw Czlowieka™, Mie-
dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych® oraz Karte Praw
Podstawowych Unii Europejskiej*®. Powracajac do znaczenia dla etapu
wymiaru kary przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka, nalezy
zwrdci¢ szczegolng uwage na to, ze wszystkie z wymienionych aktéw
prawnych uwzgledniaja w swojej tresci omowiong wyzej zasade posza-
nowania godnosci.

W konsekwencji, aby ustawowe zasady i dyrektywy ogélne sado-
wego wymiaru kary czynity zado$¢ wymaganiom stawianym zaréwno
przez Konstytucje, jak i przepisy prawa miedzynarodowego, nie moga
w swojej konstrukeji marginalizowa¢, a juz na pewno pomija¢ nakazu
poszanowania godnosci czlowieka. Stan polegajacy na umniejszeniu
znaczenia godnosci ludzkiej jako czynnika istotnego dla doboru rodza-
ju i rozmiaru kary wystapi zdaniem autora w szczegdlnosci w momen-
cie, kiedy brzmienie dyrektyw ogélnych wymiaru kary chyli¢ si¢ bedzie
w kierunku instrumentalnego traktowania sprawcy przestepstwa.

54 Art. 3 EKPC: ,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu
traktowaniu albo karaniu”. Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnoéci sporzadzona w Rzymie 4 listopada 1950 r., Dz.U. 1993, nr 61,
poz. 284 ze zm., dalej: EKPC.

55 Art. 7 MPPQOIP: ,Nikt nie bedzie poddawany torturom lub okrutnemu, nieludzkiemu
albo ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu. W szczegélnoéci nikt nie bedzie podda-
wany, bez swej zgody swobodnie wyrazonej, doswiadczeniom lekarskim lub nauko-
wym”. Miegdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Dz.U. 1977, nr 38,
poz. 167.

56 Art. 1 KPP UE: ,Godnos¢ cztowieka jest nienaruszalna. Musi by¢ szanowana i chro-
niona”. Art. 4 KPP UE: ,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub po-
nizajgcemu traktowaniu albo karaniu”. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
Dz. U. UE. C.2007.303.1.
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5. Zmiany w dyrektywie prewencji indywidualne;j
5.1. Prewencja indywidualna przed Nowelizacjg

Zachowujac w pamieci prowadzone wyzej rozwazania, nalezy przejs¢
w tym miejscu do proby uchwycenia i zdekodowania zmian, jakie na
mocy Nowelizacji zaszty w ujeciu dyrektywy szczegdlnoprewencyjne;j.
W pierwszej kolejnosci wypada jednak zarysowac istote omawianej dy-
rektywy. Przed wejsciem w zycie Ustawy nowelizujacej tres¢ art. 53 k.k.
nakazywala sadowi kazdorazowo bra¢ przy wymiarze kary pod uwage
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére miata ona osiggnac w stosun-
ku do skazanego. Sad przy wymiarze dolegliwosci karnej musiat wiec
pochyli¢ sie nad osobg sprawcy i rozstrzygna¢, jaka sankcja w danym
przypadku zminimalizuje prawdopodobienstwo jego powrotu na dro-
ge przestepcza. Omawiana dyrektywa zalicza si¢ do tych regut wymiaru
prawnokarnej reakcji, ktore realizujg postulaty utylitarnych teorii kary”.
Dos¢ wyjasnic, ze dolegliwos$¢ zadana sprawcy w mysl teorii utylitarnych
ma by¢ nie tylko sprawiedliwym wyréwnaniem zaburzonego fadu. Ma
by¢ réwniez (jezeli nie przede wszystkim) dolegliwoscia stuzaca zorien-
towanym na przyszto$¢ celom, a wiec czyms wiecej niz tylko odplatg za
wyrzadzone przez sprawce zto.

Zadania, jakie stawiane sg karze w ujeciu indywidualnoprewencyj-
nym, koncentruja si¢ wokot osoby sprawcy popelnionego przestepstwa.
Dokonywany przez pryzmat prewencji indywidualnej wymiar kary opie-
ra sie zatem giéwnie na kryminologicznych prognozach sadu wobec
sprawcy, opartych na podstawie jego cech osobowosciowych i dotych-
czasowej drogi zyciowej®. Sad, realizujac zalozenia wskazanej dyrekty-
wy, obowiazany jest w pierwszej kolejnosci przeprowadzi¢ predykeje,
odpowiadajac na pytanie, jaka jest faktyczna szansa na powrdt danego
sprawcy do przestepstwa. Nastepnie, w oparciu na wyniku przeprowa-
dzonej analizy, wymiar kary powinien w najpelniejszy mozliwy sposéb
zapobiec ponownemu popelnieniu czynu zabronionego przez skazane-
go. Réwnoczesnie sad na gruncie poprzednio obowiazujacego brzmie-
nia art. 53 § 1 k.k. musial rozwazy¢, jaka kara moze przyczynic si¢ do

57O utylitarnych teoriach kary zob. T. Kaczmarek, Kara..., s. 59 i n.
58 Zob. |. Zgolinski, w: Kodeks..., komentarz do art. 53 k.k., teza 10.
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resocjalizacji sprawcy, a wiec pozytywnie wplynac na prezentowang
przez niego postawe wobec porzadku prawnego.

Rozréznienie na cele zapobiegawcze i wychowawcze po glebszym
zastanowieniu musi budzi¢ pewne watpliwosci. Mozna bowiem zada¢
sobie pytanie, czy skoro ,wychowany” (zresocjalizowany) sprawca nie
popadnie co do zasady w kolejny konflikt z prawem, to czy takie ,wy-
chowanie” nie miesci si¢ w istocie w szerszym pojeciu ,,zapobiezenia”
popelnieniu przestepstwa? Nie chcac wybiegac znaczaco w dalsza czgs¢
rozwazan, nalezy juz w tym miejscu wskaza¢, ze takie pytanie zdawato
sie (przynajmniej w teorii) przyswieca¢ projektodawcy Ustawy nowe-
lizujacej, na mocy ktorej zrezygnowano z wyeksponowania w dyrekty-
wie prewencji indywidualnej celéw wychowawczych kary. Oczywiscie
prawdziwe jest wnioskowanie, zgodnie z ktérym zrealizowanie celow
wychowawczych kary stanowi w istocie zapobiezenie ponownemu po-
pelnieniu przestepstwa. Jednak wyeksponowanie celow wychowawczych
kary posiadalo dodatkowe, pozostajace poza czystym zapobieganiem
popelnieniu przestepstwa znaczenie. Aby uchwyci¢ pelng réznice wska-
zanych celow kary, nalezy przyjrze¢ si¢ rozumieniu celéw zapobiegaw-
czych i wychowawczych w doktrynie i orzecznictwie.

Wychodzac od celu zapobiegawczego kary, ktory dla oddzielenia od
celu wychowawczego mozna nazwac takze zapobieganiem sensu stric-
to, moze by¢ on osiggniety w zasadzie w dwojaki sposdb. Po pierwsze,
poprzez odstraszenie sprawcy przestepstwa od ponownego popelnienia
czynu zabronionego, uswiadamiajagc mu zadang dolegliwoscig karna,
ze popelnianie przestepstw zwyczajnie nie poptaca, gdyz spotka si¢ to
z dotkliwg dla sprawcy reakcjg panstwa. W doktrynie wskazuje sie, ze
efekt odstraszajacy kary ma spowodowac zmiane w umysle sprawcy, to
znaczy wytworzy¢ u niego przeswiadczenie o nieopfacalnosdci popet-
niania przestepstw w przyszlosci, w szczegoélnosci z uwagi na surowos¢
kary”. W wyniku doznanej przez wymierzong kare krzywdy, w umysle
sprawcy winien wytworzy¢ si¢ przeciwmotyw do przyszlego popelnienia
czynu karalnego®. Zapobiezeniem sensu stricto bedzie réwniez fizycz-

59 |, Zgolinski, w: Kodeks..., komentarz do art. 53 k.k., teza 10.

60 Co oczywiscie tyczy sie przestepstw popetnianych umysinie. W przypadku przestepstw
nieumysinych pietno odcisnigte przez wymierzong dolegliwos¢ sktaniatoby spraw-
ce do zwiekszonego przestrzegania wymaganych w danych okolicznosciach regut
ostroznosci.
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ne uniemozliwienie sprawcy ponownego popetnienia przestepstwa. Cel
zapobiegawczy kary w sposéb dostowny realizuje sie w oczywisty spo-
so6b w przypadku wymierzenia sprawcy kary izolacyjnej, gdzie podczas
jej wykonywania skazany pozostaje osadzony w zakladzie karnym i nie
ma co do zasady fizycznej mozliwosci naruszenia porzadku prawnego.
Stusznie wskazuje sie, ze cel zapobiegawczy moze zostaé zrealizowany
takze poprzez zastosowanie wobec sprawcy stosownych zakazéw (np. za-
kaz prowadzenia pojazdéw czy zajmowania okreslonego stanowiska)®.

Z drugiej strony, aby sprawca czynu zabronionego nie powrécit na
droge przestepcza, mozna dazy¢ do zmiany jego postawy wobec porzad-
ku prawnego poprzez podjecie proby ,wychowania” go za pomocg wy-
mierzonej kary. Kontynuujac proponowane wyzej rozréznienie, cel wy-
chowawczy kary mozna okresli¢ zapobieganiem sensu largo. Skuteczne
~wychowanie” sprawcy oznacza bowiem co$ wigcej niz tylko niepopet-
nienie przez niego przestepstwa w przysztosci®. Kara realizujaca funkcje
wychowawcze ma prowadzi¢ do uksztaltowania dojrzatej osobowosci
prawnej skazanego, aby po jej odbyciu mogl w sposdb normalny funk-
cjonowac w spoteczenstwie®. W takim rozumieniu kara powinna stuzy¢
resocjalizacji sprawcy. Co szczegolnie istotne dla rozwazan odnoszacych
sie do zmiany w tresci dyrektywy prewencji indywidualnej, prawidtowa
resocjalizacja sprawcy ma oczywiscie skutkowac zapobiezeniem jego po-
wrotu na droge przestepcza, ale nie jest to skutek wytaczny. Wytworzenie
w sprawcy checi internalizacji norm prawnych oraz zasad wspoétzycia
spolecznego jest w istocie czyms$ wiecej niz tylko gwarancjg niepopelnie-
nia przestepstwa w przyszltosci. Skazany poprzez zmiang¢ swojej postawy
i wyznawanych wartosci znacznie sprawniej dokona readaptacji spotecz-
nej, co minimalizuje ryzyko pozostania w izolacji Srodowiskowej z uwagi
na uprzednio odbyty wyrok skazujacy. Réznica miedzy celami zapobie-
gawczymi i wychowawczymi kary jest wigc fundamentalna, zaréwno
w samych zalozeniach teoretycznych, jak i spodziewanych skutkach®*.

61 M. Krélikowski, S. Zottek, w: Kodeks..., komentarz do art. 53 k.k., nb. 61.

62 Na dualistyczng funkcje celow wychowawczych kary zwraca uwage m.in. J. Giezek,
w: Kodeks..., komentarz do art. 53 k.k., teza 14.

63 W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 514.

64 Rozroznienie celéw zapobiegawczych i wychowawczych przyjmowane jest takze
w orzecznictwie sgdowym. Zob. np. wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 2 mar-
ca2023r., Il AKa 320/22: ,Dyrektywa prewencji indywidualnej oznacza, ze sankcja (jej
rodzaj i wysoko$¢) powinna byé tak dobrana, aby zapobiec popetnianiu w przysztosci
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Uzupelniajgc teoretyczne aspekty prewencji indywidualnej, wska-
zane wyzej rozréznienie musi prowadzi¢ do koniecznosci podkresle-
nia konstytucyjnego fundamentu celéw wychowawczych kary, jakim
jest opisana wyzej zasada godnosci cztowieka. Nalezy przypomnie¢,
iz zgodnie z art. 30 Konstytucji przyrodzona i niezbywalna godnos¢
czlowieka stanowi zrodto wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest
ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona nalezg do obowigz-
kow wiadz publicznych. Jak podkreslano, z zasady godnosci wynika,
ze: ,czlowiek powinien by¢ traktowany jako wolny, autonomiczny pod-
miot, zdolny do rozwijania swej osobowosci i kierowania wlasnym po-
stepowaniem”®. Wobec tego fatwo jest zauwazy¢, ze jezeli sad orzekajacy
o doborze rodzaju i rozmiaru kary ma traktowac sprawce przestepstwa
zgodnie z rozumieniem konstytucyjnej zasady godnosci, musi przede
wszystkim uznag, Ze ten pozostaje zdolny do rozwijania swej osobowo-
$ci®®. Pominiecie celow wychowawczych kary podczas orzekania o za-
stosowaniu represji wobec sprawcy przestepstwa stanowi zatem negacje
konstytucyjnego rozumienia godnosci cztowieka. Jezeli cechy indywidu-
alne danego sprawcy pozwalaja wnioskowad, ze istnieje szansa na jego
pomyslna resocjalizacje, niepodobna zaniecha¢ uwzglednienia celow
wychowawczych kary jako celow jakosciowo odrebnych od celéw zapo-
biegawczych®. Wobec powyzszego nalezy wyraznie podkresli¢, ze cele
wychowawcze, mimo iz ich prawidlowa realizacja bedzie si¢ sklada¢ na
skutek w postaci faktycznego zapobiezenia ponownemu popelnieniu
przez sprawce czynu zabronionego, s3 celami istotnie odmiennymi od
rozumianych $cile celéw zapobiegawczych kary.

Powyzsze cele karnoprawnej reakcji, cho¢ w pelni uzasadnione juz
samg aksjologig wspolczesnego prawa karnego, nie poddaja sie jednak
prostej aplikacji w procesie wymiaru dolegliwosci dla sprawcy prze-
stepstwa. W pismiennictwie wskazuje sig, ze ustalenie odpowiedniej

przestepstw przez oskarzonego, co moze zosta¢ osiggniete poprzez odstraszanie
sprawcy od popetniania przestepstw albo jego wychowanie (resocjalizacje)”.

65 P Tuleja, w: Konstytucja..., komentarz do art. 30, teza 2.

66 Trzeba przypomnie¢, ze przenoszgcy zasade godnosci na grunt kodeksowy art. 3 k.k.
jest przede wszystkim kierowany do sadow (A. Zoll, w: Kodeks..., komentarz do
art. 3 kk., teza 4).

67 W sytuacji odwrotnej, gdy indywidualny oglad sprawcy wskazuje na znikomg szanse
dokonania zmiany jego postawy wobec prawa, konieczne jest uzasadni¢ to w nalezyty
sposdb, w szczegodlnosci powotujge sie na Swiadczace o tym okolicznosci.
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reakeji karnej w oparciu na zalozeniach dyrektywy prewencji szczegél-
nej stanowi zadanie o wiele trudniejsze od chociazby orzekania co do
winy i kwalifikacji prawnej zachowania sprawcy, a takze miarkowania
kary wspdtmiernie do stopnia spotecznej szkodliwosci popelnionego
czynu®®. Z powyzszym nalezy si¢ zgodzi¢, gdyz jak slusznie zauwaza
T. Kaczmarek, rozstrzygniecia w tym zakresie wymagaja od sadu wie-
dzy specjalnej z zakresu psychologii, socjologii, pedagogiki, psychiatrii
czy nauki o wigziennictwie®. Takie umiejetnosci zdaniem autora tego
opracowania w sposob znaczacy wykraczaja poza podstawowe prawni-
cze przygotowanie, jakie sedziowie otrzymuja zaréwno na studiach, jak
i podczas odbywania aplikacji zawodowej. Powyzsze sprowadza si¢ do
problemu natury podstawowej dla wymiaru kary, ktory to uwzglednia¢
ma zalozenia prewencji indywidualnej. Sedzia musi, ujmujac rzecz ko-
lokwialnie, dowiedzie¢ si¢, kim tak naprawde jest sprawca przestepstwa.
Chodzi tu oczywiscie nie o kwestie formalne, takie jak dane osobowe
sprawcy, lecz o jego cechy osobowosci oraz warunki zycia przed popet-
nieniem przestepstwa’. W tym celu dobdr rodzaju i rozmiaru kary sad
winien poprzedzi¢ uzyskaniem informacji osobopoznawczych odno-
szacych sie w szczegolnosci do osobowosci sprawcy, jego sytuacji ro-
dzinnej, majatkowej, uprzedniej karalnosci czy posiadanej opinii $ro-
dowiskowej”. Dopiero wskazany komplet informacji pozwoli sagdowi
na uadekwatnienie wymierzanej kary, czyniac prawnokarna reakcje na
popetnione zlo nie tyle pustg dolegliwoscia, co przemyslanym dziata-
niem, ukierunkowanym takze na zmiane postawy spotecznej sprawcy.

5.2. Prewencja indywidualna de lege lata

Ustawa nowelizujgca dokonata znaczacej modyfikacji w zakresie tres-
ci i umiejscowienia dyrektywy prewencji indywidualnej. W obecnym
brzmieniu odczytywana literalnie dyrektywa prewencji szczegolnej spro-
wadza si¢ wylacznie do nakazu uwzgledniania przez sad celéw zapo-
biegawczych kary, ktére ma ona osiggna¢ w stosunku do skazanego. Co
wiecej, de lege lata dyrektywa prewencji szczegdlnej zostala wymieniona

68 Tak T. Kaczmarek, Ogdine..., s. 241.

69 T. Kaczmarek, Ogdine..., s. 241.

70 J. Giezek, w: Kodeks..., komentarz do art. 53 k k., teza 16.

71 M. Krélikowski, S. Zéttek, w: Kodeks..., komentarz do art. 53 k.k., nb. 62.
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kolejno po dyrektywie prewencji ogélnej, a nie przed nia, tak jak to
mialo miejsce przed wejsciem w zycie Nowelizacji. Jest to juz prima
facie zmiana istotna, cho¢by z samego redakcyjnego usuniecia celow
wychowawczych z tresci dyrektywy prewencji indywidualnej. Zachowu-
jac w pamigci wszystkie poczynione wyzej uwagi, zmiany, jakie zostaly
dokonane w zakresie celéw indywidualnoprewencyjnych kary, wigza
sie zatem z dwoma podstawowymi aspektami. Po pierwsze, dyrektywa
prewencji indywidualnej zmienilta miejsce w sensie redakcyjnym w obre-
bie art. 53 k.k. wzgledem prewencji ogélnej. Po drugie, w samym ujeciu
dyrektywy prewencji szczegolnej doszto do eliminacji wyeksponowania
celow wychowawczych kary. Wskazany zabieg legislacyjny doczekat sie,
co oczywiste, uzasadnienia samego projektodawcy, ktore powinno sta-
nowi¢ punkt wyjscia do dalszych rozwazan.

W odniesieniu do pierwszego aspektu modyfikacji prewencji szcze-
golnej projektodawca wskazal na nastepujace:

Projekt dokonuje takze zmiany treéci przepisu art. 53 § 1 k.k. przez odmienne okre-
$lenie dyrektywy prewencji ogélnej oraz podkreslenie jej rownorzednego charak-
teru z dyrektywa prewencji indywidualnej (szczegolnej)™

Wspdlczesna polityka kryminalna wskazuje réwniez na przydatnos¢ dla wy-
miaru kary celu odptaty, odstraszenia i izolacji sprawcy. Wskazuje si¢ w literaturze,
ze ,po okresie dominacji strategii resocjalizacyjnej jako gtdéwnego modelu prewen-
¢ji indywidualnej nadszedt czas, gdy niezbedne jest wyrazne podkreslenie takze
innych wla$ciwosci tej dyrektywy sadowego wymiaru kary, a zwigzanych z izolacja
niebezpiecznych sprawcow czy tez odstraszajagcym wobec nich oddzialywaniem
jako «réwnoprawnych» celow kary. (...) Przede wszystkim tez pozadane jest re-
aktywowanie koncepcji odplaty jako podstawowego wyznacznika sprawiedliwego
karania” (R. Kaczor, Kontrowersje wokdt modelu dyrektywy prewencji indywidu-
alnej, Prokuratura i Prawo 11/2007, s. 911 92)7.

Projektowane rozwigzanie, obok odmiennego okreslenia dyrektywy prewencji
ogolnej, zmienia takze jej umiejscowienie w ramach art. 53 § 1 k.k. Zabieg taki ma
na celu wyeliminowanie mozliwosci takiej interpretacji, ktéra decydujace znaczenie
przy okresleniu prymatu przestanek wymiaru kary przyznaje (w obecnej redakcji
art. 53 § 1 k.k. ustawodawca wymienia dyrektywe prewencji indywidualnej przed
dyrektywa prewencji ogolnej) dyrektywie prewencji indywidualnej™.

Pierwsza z modyfikacji polega na przebudowie przepisu art. 53 § 1 k.k., po-
legajacej na zaakcentowaniu ciezaru przestepstwa, ocenianego przez pryzmat

72 Rzgdowy..., uzasadnienie, s. 17.
78 Rzgdowy..., uzasadnienie, s. 18.
74 Rzgdowy..., uzasadnienie, s. 18.
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spolecznej szkodliwosci czynu oraz potrzeb generalnoprewencyjnych, okre-
$lanych zgodnie z tradycja polskiego prawa karnego jako ,.cele kary w zakresie
spolecznego oddziatywania’, jako nie mniej istotne dyrektywy wymiaru kary co
prewencja indywidualna™.

Z powyzszego wynikajg nastepujace wnioski. Po pierwsze, projekto-
dawca przyjal zatozenie (a przynajmniej tak by si¢ mogto wydawac), iz
przed wejsciem w zycie Nowelizacji kolejno$¢ wymienienia dyrektyw na
gruncie art. 53 k.k. odpowiadata w istocie ich wzajemnej relacji, tworzac
hierarchi¢ polegajaca na wskazaniu w pierwszej kolejnosci na najwaz-
niejsze dyrektywy, konczac na tych najmniej istotnych. Po drugie, co juz
na pierwszy rzut oka musi wydawac si¢ zalozeniem o wysokim stopniu
egzotyki w obejmujgcym Polske kregu cywilizacyjnym, projektodawca
wydaje si¢ opowiada¢ za nadaniem odplacie znaczenia podstawowego
dla racjonalizacji karania.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze sama kolejno$¢ dyrektyw na
gruncie art. 53 kk. nie tworzyta miedzy nimi hierarchii, na co wska-
zywano zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
go’%. Powyzsze nie uwalnialo oczywiscie od kwestii natury praktycznej,
tj. koniecznos$ci wywazenia na gruncie konkretnego przypadku stopnia
uwzglednienia kazdej z dyrektyw. Odnoszac si¢ wprost do opisanej przez
projektodawce relacji dyrektywy prewencji indywidualnej i generalnej,
nalezy wskazac¢, ze w czgsci spraw karnych sadowy wymiar represji nie
jest w stanie w pelni pogodzi¢ obu wymienionych regut wymiaru kary,
co w konsekwencji musi prowadzi¢ do czynienia wzajemnych ustepstw
miedzy dyrektywami prewencyjnymi na tle konkretnego przypadku.
Nie zmienia to jednak tego, ze okreslenie dyrektyw stopnia spolecznej
szkodliwo$ci i prewencji ogolnej mianem ,,nie mniej istotnych dyrektyw
wymiaru kary co prewencja indywidualna” pozostawalo trafne jeszcze
przed zmiang kolejnosci dyrektyw w art. 53 § 1 k.k., gdyz zadnej z nich
nie przyznano wyraznego pierwszenstwa przed pozostaltymi. W tym
sensie przemodelowanie kolejnosci art. 53 k.k. nie wnosi w ocenie autora

5 Rzgdowy..., uzasadnienie, s. 18-19.

76 Zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2017 r., Ill KK 381/17:
,nalezy zauwazy¢, ze obowigzujgce w Kodeksie karnym dyrektywy sgdowego wymiaru
kary nie preferujg zadnej z nich: stopnia winy, spotecznej szkodliwo$ci czynu, prewen-
cji generalnej i indywidualnej. Obowigzkiem sadu jest orzeczenie wymiaru kary w taki
sposob, by uzyskac efekt tzw. trafnej reakgcji karnej, uwzgledniajgc wszystkie z wyzej
wymienionych dyrektyw sgdowego wymiaru kary”.
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opracowania nowej tre$ci normatywnej, tym bardziej ze w zakresie roz-
strzygania kolizji sam projektodawca w dalszym ciagu nie przyznaje
zadnej z dyrektyw miana istotniejszej na tle pozostatych”.

Poza powyzszym, aktualne pozostaja rozwazania czynione podczas
charakterystyki prewencji indywidualnej w zakresie, w jakim koniecz-
no$¢ uwzglednienia celéw indywidualnoprewencyjnych wynika z za-
sady poszanowania godnosci cztowieka, wywodzonej z pozostajace-
go Grundnorm polskiego porzadku prawnego art. 30 Konstytucji RP,
art. 3 Kodeksu karnego oraz z przepisow prawa miedzynarodowego.
Prawo karne, stojac na strazy dobr prawnie chronionych, musi oczywis-
cie radzi¢ sobie z wywazaniem ingerencji w podstawowe prawa i wol-
nosci jednostki tak, by pozostawalo to zgodne z konstytucyjng zasadg
proporcjonalnosci, uwzgledniajac réwniez koniecznos¢ oddziatywania
stanowieniem i stosowaniem prawa represyjnego na inne niz sprawca
osoby. Jednak interpretacja dyrektyw kierunkowych wymiaru kary po-
legajaca na przesadzeniu o prymacie prewencji generalnej nad indywi-
dualna jest, jak wskazywano wyzej, nie do pogodzenia z zasada godnosci
czlowieka. Idgc w tym kierunku, mozna postawi¢ pytanie, czy w istocie
dyrektywy prewencyjne s3 wobec siebie rownorzedne, czy tez nie nale-
zaloby w razie kolizji przyznawac pierwszenstwa dyrektywie prewencji
indywidualnej”.

Uzupelniajgc kwestie kolejnosci dyrektyw w nowym brzmieniu
art. 53 k.k., nie sposob nie zauwazy¢, ze de lege lata zrezygnowano
z uzycia w obrebie wskazanego przepisu takich zwrotéw jak ,baczac
by”, ,uwzgledniajac” oraz ,,biorgc pod uwage” na rzecz jednolitego wy-
mienienia dyrektyw po sformulowaniu ,,uwzgledniajac” (przesuwajac
kwestie stopnia winy do odrebnego zdania). Taka redakcja art. 53 k.k.
odczytywania literalnie mogtaby zdaniem autora wzmacnia¢ te stano-
wiska, ktére dyrektywe stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, dyrek-
tywe szczegdlnoprewencyjna i dyrektywe ogolnoprewencyjng uznawaly
za rownorzedne. Jak jednak wskazano, promieniowanie normatywnej

77 Podobnie zdaje sie uwazac¢ J. Majewski, w: Kodeks..., komentarz do art. 53 k.k.,
teza 24: ,Owa zmianeg kolejnosci nalezy uwazac za wytacznie redakcyjng, niewywotu-
jaca zmiany stanu prawnego. W szczegdlnosci ze zmiany tej nie wynika, ze w proce-
sie wymiaru kary wzglad na prewencje generalng ma pierwszenstwo przed wzgledem
na prewencje indywidualng, tak jak nie wynikato z art. 53 § 1 k.k. w dotychczasowym
brzmieniu, ze jest odwrotnie”.

78 Zob. uwagi A. Zolla do rozumienia art. 3 k.k. w podrozdziale 4.
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zawartosci art. 30 Konstytucji wydaje sie przesadza¢ o mniejszym w sto-
sunku do pozostatych dyrektyw znaczeniu prewencji generalnej. Nieza-
leznie od tego, rozstrzyganie kolizji dyrektyw na gruncie konkretnego
przypadku pozostaje w dalszym ciggu w zakresie realizacji zasady dys-
krecjonalnosci sedziowskiej. Powyzsze nalezy wzbogaci¢ istotng uwa-
ga T. Kaczmarka, ktory stusznie zauwaza, iz: ,,system jezyka polskiego
nie przewiduje przy zwyklym wyliczeniu elementéw hierarchii warto$ci
wynikajacej z ich kolejnoéci”™”. Wskazany autor dodaje, zreszta trafnie,
ze podkreslenie szczegdlnego znaczenia danego elementu winno naste-
powac przez uzycie wlasciwej partykuly lub opisowe podkreslenie jego
znaczenia w dalszej czesci przepisu®.

Na marginesie, krotkiego komentarza wymaga wskazanie przez pro-
jektodawce na konieczno$¢ powrotu do koncepcji odplaty jako podsta-
wowego wyznacznika sprawiedliwego karania. Autor pragnie zwroci¢
uwage, ze przyjecie pogladu sprowadzajacego sie do stwierdzenia, iz we
wspolczesnej kodyfikacji karnej panstwa demokratycznego, panstwa
bedacego zaréwno czlonkiem Unii Europejskiej, jak i sygnatariuszem
wielu konwencji miedzynarodowych, panstwa kregu cywilizacyjnego
obszaru $rodkowoeuropejskiego i wreszcie — pafistwa prawa, powinno
sie powrdci¢ do uznania odplaty za podstawowg racjonalizacje panstwo-
wej reakcji na popelnione przestepstwo jest niczym innym jak negacja
wielowiekowego rozwoju koncepcji karania, uadekwatniania polityki
karnej wzgledem realiow kulturowych spoteczenstwa, a w konsekwencji
zupelng degresja prawa karnego. Poza oczywistymi racjami stojacymi
za wzbogaceniem racjonalizacji karania o spojrzenie utylitarne, autor
opracowania wyraza watpliwos¢, czy projektodawca piszac o powrocie
do koncepcji odplaty jako podstawy karania sprawiedliwego, rozumiat
przez wskazany zwrot powrét do osadzonego bezwarunkowo na przy-
rodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka mysli I. Kanta®. Oparcie
racjonalizacji karania wylacznie na koncepcji odplaty jest nie do

79 T, Kaczmarek, Ogdlne..., s. 212. O braku wptywu kolejnosci na hierarchie dyrektyw
pisze takze W. Wrébel, w: Kodeks..., komentarz do art. 53 k k., teza 138.

80 T. Kaczmarek, Ogdine..., s. 212. Wskazany autor stusznie zwraca uwage, ze z jezy-
kowym podkresleniem znaczenia dyrektywy (tam: indywidualnej) system prawa repre-
syjnego miat do czynienia na gruncie art. 54 Kodeksu z 1932 r. Mozna w tym miejscu
dodac, ze ewentualnych argumentéw za prymatem dyrektywy prewencji szczegolnej
na gruncie obowigzujgcej kodyfikacji dostarcza tres¢ art. 3 k.k.

81 O godnosci cztowieka w mysli |. Kanta zob. np. R. Tokarczyk, Historia..., s. 284-286.

85



tukasz Panczyk

pogodzenia z aktualng kulturg prawng panstwa polskiego, nie wspo-
minajac juz o konfrontacji takiego ujecia zaréwno z Konstytucja, jak
i wskazywanymi wyzej aktami prawa miedzynarodowego®.

Co wigcej, jak pokazuja doswiadczenia Kodeksu z 1932 r., katego-
ryczne opowiedzenie si¢ za jednym tylko z kierunkéw reagowania na
popetnione zto moze spotkac si¢ z wyraznym sprzeciwem praktykéw
prawa. Przyjete na gruncie art. 54 k.k. z 1932 r. zalozenie, iz podstawo-
wa determinantg konstruowania dolegliwo$ci wymierzanej sprawcom
przestepstw miala by¢ prewencja indywidualna, nie zostalo przyjete
w O6wczesnej doktrynie i orzecznictwie. Podobne predykcje nalezaloby
wysnu¢ wobec deklaracji obecnego ustawodawcy, jakoby wspodtczesny
kierunek wymierzania kar mialby uzna¢ koncepcje odplaty za ,,pod-
stawowy wyznacznik sprawiedliwego karania”, pozbawiajac prewencji
szczegolnej komponentu wychowawczego.

Projektodawca w uzasadnieniu przytacza réwniez fragment opra-
cowania R. Kaczora®, zgodnie z ktérym nalezaloby zakonczy¢ okres
bagatelizacji tego aspektu dyrektywy prewencji indywidualnej, ktéry
jest zwigzany z izolacja oraz odstraszaniem niebezpiecznych sprawcow
poprzez podkreslenie tych ostatnich wlasciwosci prewencji szczegolnej
podczas wymiaru kary. Powolanie wskazanego cytatu nasuwa naste-
pujace pytania. Czy zdaniem projektodawcy w stosunku do sprawcéw
niebezpiecznych wskazane aspekty prewencji indywidualnej nie byly
do tej pory dostatecznie brane pod uwage przy wymiarze kary? Ewen-
tualnie, czy zdaniem projektodawcy przy wymiarze kary dla sprawcow
uznanych przez sad za niebezpiecznych kierowano si¢ przede wszystkim
checig ich resocjalizacji? Na przedstawione insynuacje trudno odpowie-
dzie¢ pozytywnie. Cho¢ projektodawca sugeruje umniejszanie w prakty-
ce orzeczniczej zapobiegawczemu aspektowi prewencji indywidualnej,
w istocie nie dostarcza zadnych dowoddéw potwierdzajacych taka teze,
chocby badan analizujgcych preferencje sedziéw odnosnie do celow pre-
wencyjnych kary.

W kwestii usuniecia ekspozycji celow wychowawczych kary projek-
todawca wskazal, co nastepuje:

82 7 krytyka tak zaprezentowanego stanowiska projektodawcy wystepuje rowniez V. Ko-
narska-Wrzosek, w: Kodeks..., komentarz do art. 53 k.k., nb. 61.

85 Odnosnie do wskazanego opracowania kilka uwag zamieszczono w dalszej czesci
wywodu.
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Rezygnacja z postugiwania si¢ pojeciem ,,celow wychowawczych kary” wynika
z faktu, Ze pojecie ,zapobiegawczego celu” kary jest zakresowo szersze niz pojecie
»wychowawczego celu” kary. Skoro internalizacja norm spolecznych charaktery-
styczna dla skutecznych oddzialywan wychowawczych stanowi skuteczny czynnik
zapobiegania naruszeniom prawa, wskazuje to na zbednos¢ rownoleglego postu-
giwania sie oboma pojeciami, jak ma to miejsce w aktualnej formule art. 53 § 1k k.
Filozofia karania przyjeta przez Kodeks karny z 1997 r. byla wielokrotnie krytyko-
wana w literaturze. Wskazywano, ze ,zasadne wydaje si¢ ukierunkowanie dogma-
tyki prawa karnego, jak réwniez wymiaru sprawiedliwosci nie tylko w strone wdra-
zania programéw wychowawczych i zmiany osobowosci sprawcéw przestepstw, ale
w wigkszym stopniu na spelnianie przez kare celéw zapobiegawczych” (R. Kaczor,
ibidem, s. 92). Projektodawca stoi na stanowisku, ze szczegélne wyodrebnianie
celu wychowawczego kary jest zasadne wylacznie w stosunku do sprawcéw mto-
docianych (art. 54 § 1 k.k.), natomiast w przypadku pozostalych sprawcéw nie jest
zasadne nadawanie takiemu celowi rangi szczegélnej przez jego wyeksponowanie
wprost. Bedzie on mégl by¢ jednak uwzgledniany jako element celu zapobiegaw-
czego kary, ale nie jako szczegdlny cel kary®*.

Celem podstawowym prewencji indywidualnej jest w istocie ,,zapo-
biezenie” (niedopuszczenie, powstrzymanie) popelnieniu przez skaza-
nego przestepstwa w przysztoéci. Skoro pomyslna resocjalizacja sprawcy
przyniesie skutek w postaci faktycznego zapobiezenia ponownemu po-
pelnieniu przestepstwa, to w pierwszej chwili wydawa¢ by si¢ moglo, ze
powyzsza argumentacja projektodawcy jest trafna. Wskazano juz jednak,
ze mimo wspdlnosci celu, sposoby na osiagnigcie powstrzymania spraw-
cy od ponownego popelnienia przestepstwa sg diametralnie rézne i facza
sie z istotnie odmiennymi skutkami pobocznymi. Nie wymaga wigkszego
komentarza roznica, jaka wystepuje miedzy skierowaniem celéw kary na
odstraszenie i odizolowanie sprawcy (zatem preferowanie kary pozbawie-
nia wolnoéci) a polozeniem nacisku na probe zmiany jego postaw spolecz-
nych i prezentowanych wartosci. Poza tym wychowanie sprawcy realizuje
dodatkowo zgota odmienny cel niz tylko samo zapobiezenie ponowne-
mu popelnieniu przestepstwa, o czym byta mowa wyzej. Dos¢ zaznaczyt,
ze izolacja i odstraszenie, nie bagatelizujac ich funkcji zapobiegawczej,
marginalizujg aspekt pdzniejszej readaptacji skazanego do spoleczenstwa.

Autor opracowania nie ma przy tym ztudzen, ze nie kazdy sprawca
przestepstwa poddaje si¢ zmianom osobowosci, doznajac podczas wymia-
ru kary przystowiowego katharsis, lecz przyjecie zalozenia, szczegdlnie na

84 Rzgdowy..., uzasadnienie, s. 19.
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poziomie ustawodawczym, Ze nacisk na konieczno$¢ zmiany nagannych
postaw sprawcy (ktdre de facto sa czesto przyczyna popelnienia przestep-
stwa) nie powinien pelni¢ szczegolnego celu kary, stanowi istotny regres
karnego prawodawstwa. Autor wyraza takze obawe, iz odrzucenie przez
projektodawce celéow wychowawczych jako odrebnych stanowi zabieg
roéwniez w takim znaczeniu nieprzemyslany, ze uzasadnienie zdaje si¢ po-
mija¢ bogaty dorobek orzecznictwa i pismiennictwa karnistycznego, gdzie
od dawna rozrdznia sie cele wychowawcze od zapobiegawczych na gruncie
prewencji indywidualnej. W tej sytuacji mozna by poréwnac¢ stanowisko
projektodawcy do wypaczonego rozumienia przystowia ,,lepiej zapobie-
ga¢, niz leczy¢”. Przykladowo, chcac pozby¢ sie bolu w kciuku, mozna bez
wiekszego zastanowienia uczynic¢ to na dwa sposoby. Po pierwsze, mozna
obolalg reke odcig¢ - nie tylko uwalniajac si¢ od bdlu kciuka, lecz takze
skutecznie zapobiegajac wystapieniu takiego w przysztosci. Naturalnie
mozna zada¢ sobie pytanie, czy rzeczywiscie o to chodzi. Stowem, wy-
padaloby w pierwszej kolejnosci da¢ choremu kciukowi szanse na rege-
neracje, siegnac po stosowne leki czy wreszcie udac si¢ na rehabilitacje.

W dalszej kolejnosci trzeba powréci¢ po raz kolejny do zagadnien
zwigzanych z zasadg poszanowania godnosci czlowieka. Nalezy raz jesz-
cze zaznaczy¢, ze zgodnie z pogladami nauki i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego ,,z zasady poszanowania godnosci wynika, ze cztowiek
powinien by¢ traktowany jako wolny, autonomiczny podmiot, zdolny
do rozwijania swej osobowosci i kierowania wlasnym postepowaniem™.
Jezeli wyktadnia norm prawa karnego ma pozosta¢ w zgodzie z kon-
stytucyjnym rozumieniem zasady godnosci, ktéra nakazuje traktowac
sprawce przestepstwa jako osobe zdolng do samoksztaltowania wlasnej
osobowosci i zdolng do zmiany swoich postaw, nie mozna w ocenie au-
tora dopusci¢ takiej interpretacji nowego ujecia dyrektywy prewencji
indywidualnej, ktéra wykluczataby uznanie celéw wychowawczych za
odrebne od zapobiegawczych celow kary.

Na poparcie wywodu autor pragnie réwniez przywola¢ stanowisko
wyrazone przez J. Giezka i P. Kardasa, ktérzy wskazuja nastepujaco:

W zakresie dyrektywy prewencji szczegolnej w sferze pominigcia aspektu wycho-
wawczego szansa na racjonalizacje jest systemowe podejscie do rekonstrukeji za-
sad i dyrektyw wymiaru kary. W szczegdlno$ci zas wzigcie pod uwage, Ze s3 one

85 P Tuleja, w: Konstytucja..., komentarz do art. 30, teza 2.
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okreslone nie tylko w przepisach rozdzialu VI KK, ale takze w art. 3 KK, wyraza-
jacym zasade humanitaryzmu, przepisach kodeksu karnego wykonawczego oraz
w Konstytucji RP. Uwzglednienie wieloZrodlowosci zasad i dyrektyw wymiaru
kary, stwarza zatem pewng szans¢ na uzupelnienie zawarto$ci tre$ciowej zmody-
fikowanego art. 53 KK o elementy racjonalizujace, w tym cele wychowawcze oraz
zapobieganie instrumentalnemu wymiarowi kary, ktéry stanowi¢ moze przejaw
uprzedmiotowienia sprawcy. W naszym, a zwlaszcza europejskim kregu cywili-
zacyjnym juz do§¢ dawno zdotaliSmy zrozumie¢ i zaakceptowal, ze popelnienie
przestepstwa — ktore skadingd musi spotkac sie ze stosowng reakcjg karng — nie
usprawiedliwia odzierania sprawcy z jego podmiotowoéci. Nie pozwalaja na to za-
réwno zasady konstytucyjne, w tym zasada proporcjonalnosci i godnosci cztowieka,
jak i kodeksowa zasada humanitaryzmu®.

W konsekwencji nalezy przyjac¢, ze cele wychowawcze kary sa w dal-
szym ciggu obecne na gruncie dyrektywy prewencji indywidualnej, a ich
redakcyjne pominiecie stanowi chybiony, aczkolwiek irrelewantny dla
etapu konstruowania kary zabieg legislacyjny. Pomijanie podczas wy-
miaru karnoprawnej reakcji celéw wychowawczych kary jako odrebnych
celow kary autor opracowania uwaza za niedopuszczalne, mimo literal-
nego braku ich ekspozycji w tresci art. 53 § 1 k.k.

W ramach uzupelnienia nalezy zauwazy¢, ze krytyka celéw wycho-
wawczych kary, jaka zaprezentowano w uzasadnieniu projektu Nowe-
lizacji, ma w odczuciu autora wydzwigk populistyczny. Nie wdajac si¢
w zbyt gleboki wywdd, w doktrynie polskiego prawa karnego cele wycho-
wawcze kary nie s3 przedmiotem wylacznie wypowiedzi aprobujacych.
Glosy krytyczne odnoszg si¢ chocby do zagadnien natury praktycznej,
zwigzanych z niemoznoscig weryfikacji trafnosci prognozy kryminolo-
gicznej sprawcy z uwagi na mnogo$¢ czynnikow skltadajacych sie na jej
oceng oraz sygnalizowany brak specjalistycznej wiedzy sadow. Podnosi
sie rowniez, nie bez racji, ze kara jako instrumentalny $rodek poprawy
jest w tym sensie watpliwym polaczeniem, iz nie mozna zmusi¢ kogos do
zmiany swojej postawy?. Jednak w uzasadnieniu wskazane mankamenty
zwiazane z realizacjg celow wychowawczych zostaty zupelnie pominiete.
Usuniecie ekspozycji celéw wychowawczych zostalo natomiast wspar-
te powierzchownym wskazaniem na zawieranie si¢ celow wychowaw-
czych w zapobiegawczych, a takze zestawieniem resocjalizacji sprawcow

86 P Kardas, J. Giezek, Nowe..., s. 29.
87 O réznych podejsciach do prewencji indywidualnej zob. T. Kaczmarek, Ogdine...,
s. 241-249 i powotane tam pismiennictwo.
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»zwyklych” z nieletnimi i mfodocianymi, wskazujac na dyrektywe szcze-
golng z art. 54 § 1 k.k. Tak skonstruowana argumentacja sugeruje, ze
zmiana miala po pierwsze charakter kosmetyczny (redakcyjno-korek-
cyjny), a po drugie naklania do uznania, Ze poprzedni stan prawny byt
dla sprawcow przestepstw zbyt poblazliwy. Tezy te nie znajduja oparcia
w rzeczywistosci, a jedynie moga wplywac na emocje obywateli.

Z uwagi na oparcie tak radykalnej zmiany w dyrektywach prewen-
cyjnych, jaka jest usunigcie wyeksponowania celéw wychowawczych
kary, tylko na jednej (!) pozycji bibliograficznej, na koniec oceny komen-
towanej zmiany prawnej zasadne jest poswieci¢ chwile uwagi wskaza-
nemu przez projektodawce opracowaniu R. Kaczora. Autor ten, majac
skadinad do tego pelne prawo, prezentuje stanowisko krytyczne wobec
dyrektywy prewencji indywidualnej, jednak nie w kontekscie jej uje-
cia - tak jak to mozna wywnioskowac z uzasadnienia projektu Noweli-
zacji — lecz w kontekscie jej stosowania®®. Powotany autor sam réwniez
nie umniejsza znaczeniu celow resocjalizacyjnych — wyraza jedynie kry-
tyke ich dominacji*. Robert Kaczor zauwaza konieczno$¢ realizacji celu
wychowawczego w stosunku do okreslonej kategorii sprawcow (okre-
slonych przez tego autora jako ,,lepszych”), jak réwniez pisze o koniecz-
nosci realizacji celu zapobiegawczego w stosunku do sprawcow niebez-
piecznych®. Z tym w ogoélnosci mozna by si¢ zgodzi¢, majgc jednak
w pamigci, ze powinno chodzi¢ nie tyle o pominiecie, co o odpowiednie
wywazenie poszczegdlnych celéw kary. Wreszcie nalezy zwroci¢ uwage
na to, iZ opracowanie stanowigce w zasadzie jedyne naukowe oparcie
dla zmiany w prewencji indywidualnej pochodzi z 2007 r. Mozna wigc,
a w zasadzie trzeba zalozy¢, ze autor komentowanego opracowania na-
wigzywal do kryminalnej rzeczywistosci poczatku lat dwutysiecznych.
Powstaje zatem pytanie, czy powolanie si¢ w 2022 r. w uzasadnieniu pro-
jektu dotyczacego zmiany Kodeksu karnego w zakresie przepisu okresla-
jacego w istocie kierunek polityki karnej panistwa i sposdb wymierzania

88 Zob. chocby samo wprowadzenie do komentowanego opracowania: ,Podjecie tego
tematu wigze sie z potrzebg okreslenia, jaki powinien by¢ obecnie realizowany model
prewencji indywidualnej w sferze dyrektyw sgdowego wymiaru kary, w szczegélnosci
pod kagtem poddania w watpliwos¢, propagowanej w minionych latach, dominaciji stra-
tegii resocjalizacyjnej nad innymi prewencyjnymi celami kary” — R. Kaczor, Kontrower-
sje..., s. 90.

89 Zob. R. Kaczor, Kontrowersje..., s. 93.

9 R. Kaczor, Kontrowersje..., s. 94-95.
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kar na jedno, pochodzace z 2007 r. opracowanie moze zosta¢ uznane za
wyczerpujacg argumentacje.

Konkludujac, oparcie si¢ przez projektodawce wylacznie na opraco-
waniu R. Kaczora jest o tyle niezasadne, Ze wskazany autor w Zadnym ra-
zie nie postulowal usunigcia z dyrektywy prewencji indywidualnej celéw
wychowawczych kary, a jedynie wskazywal na wystepujacy w jego oce-
nie brak réwnowagi i konsekwencji w uwzglednianiu podczas wymiaru
kary celow zapobiegawczych i wychowawczych. Ponadto cytowane przez
projektodawce stanowisko ulegto w ocenie autora dezaktualizacji, jesli
wzia¢ pod uwage wskaznik przestepczosci sprzed 2007 r. i stan przestep-
czo$ci w ostatnich latach®.

6. Prace naprawcze Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego

Prezentowane wyzej krytyczne stanowisko autora niniejszych rozwazan
nie pozostaje, jak si¢ okazuje, osamotnione na polu publicznej debaty
nad obecnym ksztaltem regul ogdélnych sadowego wymiaru kary. Wpro-
wadzone Ustawg nowelizujacg zmiany w zakresie prewencji indywidu-
alnej staly si¢ bowiem przedmiotem zainteresowania prac powotanej
4 kwietnia 2024 r. Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego®. Cytowany
wyzej W. Wrobel, ktory pelni role przewodniczacego Komisji, na py-
tanie odno$nie do ewentualnej korekty nowego brzmienia prewencji
indywidualnej, odpowiedzial nastepujaco: ,,Nasza propozycja zaktada
wycofanie si¢ z tej zmiany, zresztg do tej pory trudno mi uwierzy¢ w to,
ze kto$ mogt co$ takiego wymysle¢. Wracamy wiec do normalnego, cy-
wilizowanego orzekania z kar z uwzglednieniem i prewencji indywidu-
alnej, i zasady winy, i prewencji generalnej”®.

Na urzeczywistnienie wskazanych deklaracji nie trzeba byto oczeki-
wac zbyt dlugo. Owocem prac Komisji jest wniesiony 28 pazdziernika
2024 r. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy - Ko-
deks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw®*, ktérego art. 1

91 Zob. np. M. Melezini, Tendencje..., s. 118-119.

92 Powotanie...

98 P. Rojek-Socha, Prof. Wrobel...

94 Projekt ustawy z dnia 28 pazdziernika 2024 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, usta-
wy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, nr UD153, Sejm
X kadencji, < https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy--ko-
deks-karny-ustawy--kodeks-postepowania-karnego-oraz-niektorych-innych-ustaw?2 >.
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pkt 6 lit. a zaklada przywrécenie poprzedniej tresci dyrektywy prewen-

cji indywidualnej:
w art. 53: a) § 1 otrzymuje brzmienie: ,,§ 1. Sad wymierza kare wedlug swoje-
go uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wy-
chowawecze, ktére ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w za-
kresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenistwa’”, b) po § 1 dodaje sie
§ la w brzmieniu: ,,§ la. Dolegliwos¢ kary nie moze przekracza¢ stopnia winy.,
¢) uchyla si¢ § 2a-2e.

Zgodnie z powyzszym nalezaloby szczesliwie stwierdzi¢, ze powrdt
do ujecia dyrektyw prewencyjnych sprzed wejscia w zycie Nowelizacji
jest obecnie kwestia czasu. Znamienne jest, ze zespot Komisji, skladajacy
sie ze znakomitych autorytetow z zakresu prawa karnego, pochodzacych
przy tym z réznych o$rodkéw akademickich potozonych w réznych cze-
sciach Polski uznal, iz wéréd zmian wprowadzonych Nowelizacja, kto-
re wymagaja natychmiastowego wycofania, znalazta si¢ zmodyfikowa-
na tre$¢ prewencji indywidualnej. To potwierdza w ocenie autora skale
pomyiki legislacyjnej, jaka byto usuniecie ekspozycji celow wychowaw-
czych kary z art. 53 k.k.

7. Zakonczenie

Stanowisko autora opracowania w przedmiocie zmian, jakie Ustawa
nowelizujaca dokonata w tresci dyrektywy prewencji indywidualnej,
nie moze by¢ wobec powyzszych uwag przedmiotem watpliwosci. Uje-
cie prewencji indywidualnej de lege lata jawi si¢ jako trudne do pogo-
dzenia ze standardem prawidtowej, zgodnej z normami ponadustawo-
wymi legislacji, co zdaja si¢ potwierdza¢ sukcesywnie pojawiajace sie
glosy krytyczne w tym zakresie”. Pomijanie podczas doboru rodzaju
i rozmiaru kary aspektu wychowawczego prewencji indywidualnej, bez
traktowania go jako odrebnego celu kary, jest sprzeczne z zasadg god-
nosci cztowieka. Odczytujac dyrektywe prewencji indywidualnej sys-

temowo, nalezy uznac¢, iz komentowana zmiana prawna pozostaje bez

9% Zob. np. J. Majewski, w: Kodeks..., komentarz do art. 53 k.k., tezy 22-23. Konkludu-
jac ocene zmiany w dyrektywie prewencji indywidualnej, wskazany autor stwierdza, ze
cele wychowawcze w ramach zmienionego art. 53 § 1 k k. ,powinny by¢ uwzgledniane
w takim samym zakresie i stopniu jak dotychczas”.
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wplywu na jej stosowanie. Trudno bowiem sensownie twierdzi¢, ze
na mocy Ustawy nowelizujacej doszlo do zmiany zakresu zasady po-
szanowania godnosci cztowieka, gdyz ta swoje zakorzenienie posia-
da w polskiej ustawie zasadniczej, w art. 3 k.k. oraz w wielu aktach
prawa miedzynarodowego.

Jeszcze przed wejsciem Nowelizacji w zycie W. Gérowski celnie
wskazal, ze dyrektywa prewencji indywidualnej, zgodnie z ktéra sprawce
przestepstwa nalezy wychowac, aby nie wrdcit do popelnienia przestep-
stwa, stanowila dla sadu jedna z podstawowych zasad wymierzania kary,
bedac ,,oczywistoscig nowozytnego prawa karnego™®®. Konkludujac sam
zamysl modyfikacji dyrektywy prewencji indywidualnej w zakresie, w ja-
kim polski ustawodawca zdecydowal si¢ na usuniecie ekspozycji celow
wychowawczych kary, nalezy przytoczy¢ wypowiedz K. Buchaly i A. Zol-
la jeszcze z czaséw obowigzywania poprzedniej kodyfikacji. Powotani
autorzy, odnoszac sie do Kodeksu z 1969 r., wskazali, Ze: ,,czas wigc juz
najwyzszy, aby ten relikt poprzedniej epoki stal si¢ historig prawa karne-
go™”. Wobec takiego stwierdzenia wypadaloby przewrotnie stwierdzic,
iz nawet 6w ,,relikt poprzedniej epoki” uznawal za zasadne postrzeganie
celéow wychowawczych kary za odrebne od zapobiegawczych. Spogla-
dajac na sprawe w ten sposob, nie swiadczy to korzystnie o aktualnej
jakosci stanowienia polskiego prawa karnego.

Streszczenie

Ustawa z 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
wprowadzita do polskiej ustawy represyjnej pierwsze od czaséw uksztaltowania sie
nowego ustroju Polski zmiany w tresci zasad i dyrektyw ogdlnych sadowego wymiaru
kary, modyfikujac w sposéb istotny brzmienie art. 53 k.k. Ingerencja ustawodawcy
objeta w szczegolnosci tres¢ dyrektywy prewencji indywidualnej, ktéra w obecnym
stanie prawnym zostala zredukowana do nakazu uwzgledniania podczas wymiaru kary
celow zapobiegawczych, ktdre kara ma osiagnaé w stosunku do skazanego, pomijajac
tym samym wyszczeg6lnione do niedawna cele wychowawcze. Na kartach niniejszego
opracowania podjeto probe zdekodowania zmian, jakie zaszly w ujeciu tresci dyrek-
tywy prewencji indywidualnej i zestawiono je w szczegdlnosci z przepisami aktow
ponadustawowych.

9% W, Gorowski, Kodeks...
97 K. Buchata, A. Zoll, Polskie..., s. 38.
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Stowa kluczowe

kara, wymiar kary, dyrektywy wymiaru kary, prewencja indywidualna, godno$¢ czto-
wieka, nowelizacja Kodeksu karnego

Summary

The Act of 7 July 2022, amending the Polish Criminal Code and certain other acts, in-
troduced into Polish criminal law the first modifications to the content of the principles
and general directives of judicial imposition of punishment since the formation of
the new political system in Poland, significantly modifying the text of Article 53 of the
Polish Criminal Code. The legislator’s intervention affected, in particular, the content
of the directive of individual prevention, which, in the current state of the law, has been
reduced to an obligation to take into account during the imposition of punishment the
preventive purposes, which the punishment is intended to achieve in relation to the
convicted person, at the same time omitting the educational purposes that were specified
until recently. On the pages of this study, an attempt is made to decode the changes that
have occurred in the formulation of the content of the individual prevention directive,
in particular, by comparing them with the provisions of supra-statutory acts.

Keywords

punishment, imposition of punishment, directives for the imposition of punishment,
individual prevention, human dignity, amendment of the Polish Criminal Code

Bibliografia / Bibliography

Andrejew L, Lernell L., Sawicki J., Prawo karne polski ludowej. Zarys wyktadu czesci
ogdlnej, Warszawa 1950.

Bosek L., w: Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016.

Buchala K., Prawo karne materialne, Warszawa 1989.

Buchata K., Zoll A., Polskie prawo karne, Warszawa 1995.

Garlicki L., Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2009.

Garlicki L., Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2011.

Giezek J., w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. ]. Giezek, Warszawa 2021

Goérowski W., Kodeks karny sredniowieczno-totalitarny, ,Rzeczpospolita” z 12 lipca
2022 r., < https://www.rp.pl/opinie-prawne/art36682521-wojciech-gorowski-ko-
deks-karny-sredniowieczno-totalitarny >.

Kaczmarek T., Kara kryminalna, jej istota i cele, w: System Prawa Karnego, Tom 5. Nauka
o0 karze. Sgdowy wymiar kary, red. T. Kaczmarek, Warszawa 2017.

Kaczmarek T., Ogolne dyrektywy sgdowego wymiaru kary, w: System Prawa Karnego,
Tom 5. Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary, red. T. Kaczmarek, Warszawa 2017.

94


https://www.rp.pl/opinie-prawne/art36682521-wojciech-gorowski-kodeks-karny-sredniowieczno-totalitarny
https://www.rp.pl/opinie-prawne/art36682521-wojciech-gorowski-kodeks-karny-sredniowieczno-totalitarny

Dyrektywa prewenciji indywidualnej po nowelizacji Kodeksu karnego...

Kaczor R., Kontrowersje wokot modelu dyrektywy prewencji indywidualnej, ,,Prokuratura
i Prawo” 2007, nr 11.

Kardas P, Giezek J., Nowe ujecie zasad i dyrektyw sgdowego wymiaru kary. Kilka uwag na
tle uchwalonych zmian normatywnych, ,Prokuratura i Prawo” 2023, nr 7-8.

Konarska-Wrzosek V., w: Kodeks Karny. Komentarz, red. R.A. Stefafiski, Warszawa 2023.

Krélikowski M., Zottek S., w: Kodeks karny. Tom I. Czgs¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116,
red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2021.

Majewski J., w: Kodeks karny. Komentarz, red. ]. Majewski, Warszawa 2024.

Makarewicz J., Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1935.

Malecki M., Niezmieniony Kodeks karny. Niekonstytucyjnos¢ vacatio legis nowelizacji
Kodeksu karnego z 7 lipca 2022 r. i jej konsekwencje prawne, Krakow 2023.

Melezini M., Tendencje w orzekaniu kar w 25-lecie obowigzywania Kodeksu karnego
z 1997 r., w: Polskie prawo karne po 25 latach obowigzywania Kodeksu karnego
z 1997 roku, red. J. Lachowski, Warszawa 2024.

Melezini M., Ustawowy a sgdowy wymiar kary, w: System Prawa Karnego, Tom 5. Nauka
o karze. Sgdowy wymiar kary, red. T. Kaczmarek, Warszawa 2017.

Powotanie Cztonkow Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, komunikat prasowy Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci z 4 kwietnia 2024 r., < https://www.gov.pl/web/sprawiedli-
wosc/powolanie-czlonkow-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego >.

Rojek-Socha P, Prof. Wrébel: Komisyjny projekt pilnych zmian w prawie karnym na
dniach u ministra, ,,Prawo.pl” z 23 maja 2024 r., < https://www.prawo.pl/prawnicy-
-sady/zmiany-w-kodeksie-karnym-wykroczen-wykonawcym-postepowania-kar-
nego-prof-wlodzimierz-wrobel,527076.html >.

Rzgdowy projekt ustawy z dnia 22 lutego 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, druk nr 2024, Sejm IX kadencji.

Tokarczyk R., Historia filozofii prawa, Zakamycze 2000.

Tuleja P, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warsza-
wa 2023.

Wasek A., w: Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gorniok, Warszawa 2006.

Wrébel W.,, Postep i regres w prawie karnym materialnym, w: Ksiega dedykowana
dr. Ewie Weigend, red. S. Walto$, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych” 2011.

Wrébel W, w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom I. Cze$¢ II. Komentarz do art. 53-116,
red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016.

Wrébel W., Zoll A., Polskie prawo karne. Czgs¢ ogélna, Krakéw 2014.

Zgolinski L., w: Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2023.

Zoll A., w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Czes$¢ 1. Komentarz do art. 1-52,

red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016.


https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/powolanie-czlonkow-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/powolanie-czlonkow-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/zmiany-w-kodeksie-karnym-wykroczen-wykonawcym-postepowania-karnego-prof-wlodzimierz-wrobel,527076.html
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/zmiany-w-kodeksie-karnym-wykroczen-wykonawcym-postepowania-karnego-prof-wlodzimierz-wrobel,527076.html
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/zmiany-w-kodeksie-karnym-wykroczen-wykonawcym-postepowania-karnego-prof-wlodzimierz-wrobel,527076.html



