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Jak sprzeciwi¢ sie prokuratorskim sprzeciwom?
Przyczynek do rozwazan o pozycji prokuratora
na sgdowym etapie postepowania karnego?

How to Oppose Prosecutorial Objections?
A Contribution to Discussion on the Position of the Prosecutor
at the Judicial Stage of Criminal Proceedings

1. Pogtebiajaca sie nierbwnos¢ stron postepowania karnego

Proces karny jest walkg jednostki ze zbiorowo$cig. Sam ten fakt gene-
ruje powazne niebezpieczenstwo, ze walka ta bedzie nieréwna, skoro za
jedng ze stron stoi aparat panstwowy, a co wiecej — aparat ten stuzyt do
zbudowania calej sprawy i zgromadzenia materialu dowodowego jesz-
cze przed skierowaniem aktu oskarzenia do sgdu. O ile jednak trudno
byloby w tym kontekscie racjonalnie oczekiwa¢ réwnosci stron w po-
stepowaniu karnym, o tyle oczekiwanie réwnosci broni, jaka strony te
sie postuguja, jest juz ze wszech miar uprawnione’.

1 Konrad Lipinski — dr, Katedra Prawa Karnego Materialnego, Wydziat Prawa, Administra-
cji i Ekonomii, Uniwersytet Wroctawski, adwokat / Ph.D., Chair of Substantive Criminal
Law, Faculty of Law, Administration and Economics, University of Wroclaw, attorney.
Whktad/Contribution: 100%.

4 konrad.lipinski@uwr.edu.pl

2 Qpracowanie stanowi rozbudowang wersje wypowiedzi przygotowanej przez autora
na potrzeby wystgpienia 13 grudnia 2024 r. w trakcie 7 Krakowskiego Forum Karni-
stycznego, odbywajgcego sie na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie, w ramach
panelu: ,Czy decyzje procesowe prokuratora mogag ogranicza¢ sgd w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci? Perspektywa modelowa i zmiany ustawodawcze”.

3 C. Nowak, Zasada..., s. 39; zob. M. Wasek-Wiaderek, Zasada....
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Trudno byloby polemizowac ze spostrzezeniem, ze w ciggu ostat-
nich kilku lat pozycja prokuratora w postepowaniu karnym zostala na
kilku frontach wzmocniona. Jego dominacja w ramach postgpowania
przygotowawczego, gdzie pelni funkcje §ledcze (cho¢ modelowo wcale
tak by¢ nie musi*), szczegdlnie nie razi; na tym etapie postepowania to
prokurator przedstawia si¢ wszak jako jego gospodarz (dominus litis).
Problem pojawia si¢ jednak na etapie sadowym oraz w ramach czynnosci
sadowych postepowania przygotowawczego. Na tych odcinkach procesu
prokurator, modelowo rzecz ujmujac, jest wszak juz tylko strong, role
gospodarza za$ — na stale lub na chwile - przejmuje sad.

Kolejne uprawnienia przyznawane prokuratorowi — przede wszyst-
kim, cho¢ nie wylacznie, w ramach nowelizacji Kodeksu postgpowania
karnego’ z lat 2016-2022 - stawiajg go nie tylko w pozycji superstrony
postepowania karnego®, ale wrecz supersadu. Aktualnie obowigzujaca
regulacja prawna przewiduje sytuacje, w ktorych:

1) prokurator ma wiecej uprawnien niz oskarzony (np. wylaczne
uprawnienie do wnioskowania o uchylenie postanowienia o nada-
niu statusu $wiadka incognito — art. 184 § 8 k.p.k.),

2) przystugujace mu uprawnienia sg kategorialnie tozsame, lecz ,,moc-
niejsze” niz te, ktérymi dysponuje oskarzony (np. domniemanie
uwzglednienia wnioskéw dowodowych zawartych w akcie oskarze-
nia - art. 405 § 3 pkt 1 k.p.k; uprzywilejowany dostep do akt poste-
powania sadowego — art. 158 § 1 k.p.k.),

3) prokurator jest zrownywany w kompetencjach z sagdem (w ramach
wnioskowania do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu
sadowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwos-
ci-art.37 § 1k.pk.),

4) prokurator zyskuje uprawnienia tamujace orzeczenia wydane przez
sad (sprzeciwy wstrzymujace: art. 257 § 3 k.p.k., art. 154 § 1 kk.w./,
art. 162 § 2 kkw, art. 43]j § 1a kkw.),

4 Zob. K. Kremens, Prokuratura..., s. 12 i n.; K. Kremens, Powers..., s. 74 in.; T. Wei-
gend, A Judge..., s. 380.

5 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2024, poz. 37,
dalej: Kodeks postepowania karnego, k.p.k.

6 Okreslenia tego uzywa wzgledem prokuratora H. Kuczynska, opisujac jeden z ele-
mentéw konstytutywnych ustawowego modelu procesu karnego decydujacych o jego
autorytarnym charakterze w postaci zwigkszenia uprawnien egzekutywy w procesie
karnym, czyli ,podniesienia miecza” — H. Kuczynska, Autorytarny..., s. 31.

7 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. 2024, poz. 706, dalej:
Kodeks karny wykonawczy, k.k.w.
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5) prokurator zyskuje uprawnienia uniemozliwiajace wydanie sagdowi
okreslonych orzeczen (sprzeciwy blokujace: w odniesieniu do wy-
dania listu zelaznego - art. 281 § 2 k.p.k. oraz wylgczenia jawnosci
postepowania — art. 360 § 2 k.p.k.),

6) prokurator ma mozliwo$¢ niepodporzadkowania si¢ decyzjom sa-
dowym (odmowa przestania akt postepowania przygotowawczego
w przypadku wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia - art. 330
§S4kpk.).

2. Wiagzacy sprzeciw prokuratora — ujecie systemowe

O ile z perspektywy modelowej zapewne stwierdziliby$my, ze najbardziej
destrukcyjne sg sprzeciwy blokujace oraz mozliwo$¢ odmowy przestania
akt, o tyle z uwagi na stopien ingerencji w prawa i wolnosci obywatel-
skie najwigksza doniosloscig charakteryzuja sie z pewnoscia sprzeci-
wy wstrzymujace. Dlatego to wlasnie sprzeciwom?® warto przyjrzec sie
nieco blizej, w pierwszej kolejnosci zadajac pytanie, z czego wynika ich
wspomniana destrukcyjnos¢. Mozna wymieni¢ przynajmniej trzy takie
przyczyny.

Po pierwsze, dodatkowo pogtebiaja one nieréwnos¢ stron w poste-
powaniu przed sagdem, a nadto kreujg stan nieréwnosci broni, uderza-
jac w ten sposob w standard rzetelnego procesu karnego. W postepo-
waniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania jedna ze stron (i tak

8 Mowa tu rzecz jasna o znanych Kodeksowi postepowania karnego sprzeciwach ro-
zumianych jako ,08wiadczenie woli strony badz uczestnika postepowania, majace na
celu sprzeciwienie sie okreslonej formule postepowania czy konkretnemu orzeczeniu
sadu badz stanowigce warunek formalny (niejednokrotnie w ujeciu negatywnym) do-
konania czynnos$ci procesowej’, a nie sprzeciwach bedacych srodkami zaskarzenia,
o ktérych mowa w rozdziale 50 k.p.k. — A. Sakowicz, Sprzeciw..., s. 83-84; A. Ozimek,
Sprzeciw... s. 89. Scislej zatem rzecz ujmuijac, chodzi tu o prokuratorskie sprzeciwianie
sie — zob. A. Grubalska, Sprzeciwienie sie..., s. 47. Podobnie jak $rodki zaskarzenia,
watpliwosci nie budzg natomiast sprzeciwy odnoszgce sie do konsensualnych spo-
sobéw zakonczenia postepowania, jako wpisane w istote kontradyktoryjnego sporu —
zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 29 marca 2022 r., Il AKz 222/22.
Przedmiotem dalszych uwag sg zarazem instytucje prokuratorskiego sprzeciwienia sie
powodujgce uniemozliwienie wydania okreslonego rozstrzygniecia przez sad lub jego
wykonania, a nie quasi-sprzeciwy, nieskierowane przeciwko orzeczeniu, lecz zmie-
rzajgce do przywrdcenia albo wyeliminowania dopuszczalnosci okreslonej czynnosci
procesowej — R.A. Stefanski, Skutki..., s. 83. Zdajac sobie sprawe z tego, ze terminy
,Sprzeciw” i ,sprzeciwia sie” nie w petni sie pokrywaja — H. Paluszkiewicz, O znacze-
niu..., s. 181-185, w dalszej czesci opracowania bede jednak uzywac ich zamiennie
ze wzgleddw czysto jezykowych.
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z zalozenia silniejsza) zyskuje bowiem instrument, ktérym nie dyspo-
nuje strona druga. Co wiecej — sprzeciwiajac si¢ wolnosciowej decyzji,
prokurator powoduje, ze do czasu rozpoznania zazalenia przez sad od-
wolawczy utrzymywany jest stan rzeczy zgodny z jego Zagdaniem, mimo
ze w zgodzie z postanowieniem sagdu powinien on ustaé. Wstrzymuje
on zatem wykonanie decyzji niekorzystnej z perspektywy reprezento-
wanego przezen interesu.

Po drugie - co chyba nawet wazniejsze — sprzeciwiajac si¢ decyzji
sadowej prowadzacej do uzyskania przez obywatela wolnosci, prokura-
tor nie tylko zyskuje niezdrowa przewage nad drugg strong postepowa-
nia incydentalnego, ale w istocie przetamuje wole sadu. Trudno bowiem
zgodzié si¢ ze spostrzezeniem, ze to nie sprzeciw prokuratora, lecz posta-
nowienie sadu o tymczasowym aresztowaniu jest podstawa pozbawienia
wolnosci jednostki (o ile podstawy takiej nie rozumiec skrajnie forma-
listycznie)®’. W ukladzie sytuacyjnym, o ktérym mowa, sad dal bowiem
wyraz temu, Ze dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania konieczne
nie jest — o ile tylko dojdzie do zlozenia porgczenia majatkowego. Naj-
pdzniej zatem w chwili jego przyjecia®, zgodnie z decyzja sadu, powinno
dojs¢ do zwolnienia oskarzonego (przywrdcenia mu wolnosci), co jednak
nie nastepuje tylko dlatego, ze prokurator ztozyt niewymagajace uzasad-
nienia o$wiadczenie woli zwane sprzeciwem, o ktéorym mowa w art. 257
§ 3 k.p.k." Nie mielibySmy zatem najmniejszych watpliwosci co do tego,
ze skutek w postaci (dalszego) pozbawienia oskarzonego wolnosci daloby
sie w tym przypadku uzna¢ za dzielo prokuratora. Oznacza to, ze proku-
ratorski sprzeciw — uniemozliwiajac wykonanie wolnosciowego postano-
wienia sgdu — w istocie uderza w niezawistos¢ sedziowskg i niezaleznosé¢
sadownictwa. Ta za$ nie ogranicza si¢ do niezaleznosci od innych wladz

9 Por. A. Sakowicz, S. Zabtocki, Standard..., s. 38.

10 Sprawy nie utatwia tres¢ uchwaty Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2016 1., | KZP 18/15,
w ktorej przyjeto, ze do ztozenia poreczenia majgtkowego dochodzi dopiero z mo-
mentem jego przyjecia (w formie protokolarnej). Bardziej przekonuje poglad, ze spo-
rzadzenie protokotu przyjecia poreczenia majgtkowego ma charakter techniczny czy
dowodowy, a do jego ztozenia dochodzi w chwili pouczenia, o ktérym mowa w art. 268
§ 2 k.p.k. = S. Steinborn, Chwila..., s. 33, cho¢ z perspektywy praktycznej o tyle niewiele
zmienia, ze osoba sktadajgca poreczenie zostaje zazwyczaj pouczona wraz z proto-
kolarnym jego przyjeciem.

" Zob. J. Zagrodnik, w: Kodeks..., komentarz do art. 257 k.p.k.; K. Gajowniczek-Pruszyn-
ska, w: Kodeks..., komentarz do art. 257 k.p.k., teza 4; A. Dziergawka, Sprzeciw...,
s. 228.
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(cho¢ nie zapominajmy o tym, ze Prokurator Generalny w aktualnych
realiach ustrojowych jest z jednej strony Ministrem Sprawiedliwo$ci —
czlonkiem Rady Ministrow, a z drugiej — przetozonym wszystkich pro-
kuratoréw powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury), ale
obejmuje rowniez niezaleznos¢ od stron sporu®. Z tych samych wzgle-
dow daleko idgce watpliwosci — zaréwno z perspektywy modelowej, jak
i konstytucyjnej — powinny budzi¢ inne sytuacje, w ktérych to prokura-
tor ,wigze rece” sadowi. W trend ten wpisuja sie za$ chocby te regulacje
prawa materialnego, ktore w przypadku sformutowania przez prokura-
tora stosownego wniosku nakazuja sadowi nadzwyczajnie ztagodzi¢ kare
wzgledem oskarzonego (art. 60 § 3, art. 269b k.k.).

Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze instytucja sprzeciwu znana jest
prawu administracyjnemu. Przyjmuje sie na tym gruncie, ze sprzeciw
jest oswiadczeniem woli organu. Ma on przy tym wyraznie pejoratywny
wydzwiek i stanowi przejaw negatywnego wartosciowania, dezaprobaty
okreslonego stanu rzeczy ze strony tegoz organu®. Jest on przeciwien-
stwem milczenia administracji, ktore — a contrario - nie ma negatywnej
konotacji'. Co jednak najwazniejsze, sprzeciw jako element konstruk-
cyjny instytucji milczacej zgody przystuguje organowi wzgledem okre-
$lonego zachowania, ktérego podejmuje sie jednostka (zazwyczaj strona
postepowania). Jest to

instrument stuzacy organom administracji publicznej, poprzez ktéry wladza ad-
ministracyjna wyraza swoja dezaprobate wobec pewnych zamierzonych czy juz
podjetych przez jednostke zachowan lub czynno$ci. Wyrazenie sprzeciwu nie jest
tylko instrumentem, za pomocg ktorego organ czemus si¢ sprzeciwia i sprzeciw ten
pozostaje w wewnetrznej sferze administracji. Postuzenie si¢ tym instrumentem
wywiera bowiem daleko idgce skutki w sferze uprawnien jednostki spoza aparatu
administracji publicznej. W przypadku wyrazenia przez organ takiego sprzeci-
wu jednostka nie moze bowiem zachowac si¢ w zamierzony sposob czy tez nie
moze dokona¢ planowanej czynnosci”.

Niechybnie sprzeciw w postepowaniu administracyjnym ma zatem
charakter wladczy i jest $cisle wpisany w wertykalng relacje podmiotu

2 Art. 13 § 2 ustawy z 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, Dz.U. 2024, poz. 390.
3 QOrzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 9 listopada 1993 r., K 11/93.
4 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2024, poz. 17.
5 Zob. A. Sakowicz, Sprzeciw..., s. 82-83.
16 J. Zimmerman, Alfabet..., s. 131-133.
7 J. Piecha, Sprzeciw..., s. 177-178.
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sprzeciwiajgcego si¢ (organu) oraz podmiotu, ktéry chce danej czynnos-
ci dokona¢ (jednostki, strony postepowania). Problem z odniesieniem
uwag, ktdre poczyniono na kanwie sprzeciwéw w prawie administra-
cyjnym, do oswiadczen woli prokuratora, o ktérych mowa, doskonale
wpisuje sie w istote opisywanego zagadnienia. Jak na dloni pojawia si¢ tu
bowiem kategorialne przemieszanie roli organu i strony postepowania.
O ile w prawie administracyjnym organ moze wigzaco sprzeciwic si¢
zamierzonym lub planowanym czynnosciom jednostki (strony postepo-
wania), o tyle w aktualnym procesie karnym prokurator — bedacy wszak,
jako oskarzyciel publiczny, strong postepowania sgdowego — zyskal moc
réwng temu, co modelowo winno przynaleze¢ organowi czy gospoda-
rzowi procesu. To zatem strona (prokurator) sprzeciwia si¢ temu, co
uczynit lub zamierza uczyni¢ organ (sad) — a nie odwrotnie. Jesli w tym
kontekscie przypomnimy sobie, ze niedopuszczalng ingerencja w spra-
wowanie wymiaru sprawiedliwosci jest nie tylko wkroczenie w wyltaczng
kompetencje sadéw do rozstrzygania sporéw prawnych poprzez wyda-
nie aktu abolicji indywidualnej®, ale juz nawet samo zadanie przez Mi-
nistra Sprawiedliwosci akt sprawy sadowej ,,ingeruje w istote wladzy
sadowniczej oraz narusza zasad¢ niezawistosci sedziowskiej” i ,,moze
wywotywac efekt mrozacy” - to nie powinnismy mie¢ watpliwosci co
do konstytucyjnej niedopuszczalnosci sprzeciwéw obu rodzajow.

Po trzecie, prokuratorskie sprzeciwy powoduja przynajmniej tym-
czasowe przesuniecie decyzji o najwazniejszych dobrach jednostki w rece
organu niesagdowego®’, ktéremu przymiot niezaleznosci i bezstronnosci
z pewnoscig nie przystuguje; prokurator nie jest rdwniez, rzecz jasna,
niezawisly. Raz jeszcze zaznaczmy, Ze przynajmniej w okresie od mo-
mentu zlozenia poreczenia majatkowego do czasu rozpoznania zazale-
nia prokuratora na postanowienie przewidujace zastrzezenie, o ktérym
mowa w art. 257 § 2 k.p.k. (co moze wszak trwa¢ nawet przez caly okres
stosowania tymczasowego aresztowania na mocy danego postanowie-
nia”), podstawg pozbawienia wolnosci obywatela staje si¢ oswiadczenie

& Uchwata Sadu Najwyzszego z 31 maja 2017 r., | KZP 4/17.

9 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 14 pazdziernika 2015 r., Kp 1/15 i z 25 maja
2016 r., Kp 5/15. Szerzej na temat tego zagadnienia wypowiada sie P. Kardas, Czy
decyzje...

20 Zob. P. Kardas, Problem..., s. 182.

21 Zob. P. Kardas, Problem..., s. 189.
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woli prokuratora. Tym samym sagdowi uniemozliwia si¢ pelnienie nalez-
nej mu funkcji gwaranta wolnosci jednostki w postepowaniu karnym?®.

Aby uwidocznié, na czym polega opisywany w tym miejscu problem,
warto przeprowadzi¢ swoisty eksperyment myslowy. Otdz skoro ustawo-
dawca zdecydowal si¢ na przyznanie prokuratorowi prawa do wniesie-
nia wladczego sprzeciwu przy stosowaniu przez sad tzw. warunkowego
tymczasowego aresztowania — a zatem w sytuacji, w ktdrej sad decydu-
je, Ze postepowanie zostanie zabezpieczone przed destrukcyjnymi za-
kusami oskarzonego, lecz w sposob mniej intruzywny niz oczekiwalby
tego prokurator - to z fatwosciag mozna wyobrazi¢ sobie réwniez sytu-
acje, w ktorej instytucja sprzeciwu rozszerzona byltaby na rozleglejsza
kategorie spraw. Ustawowe uprawnienie do sprzeciwiania si¢ mogtoby
wszak rozla¢ si¢ cho¢by na sytuacje, w ktorych sad po prostu odmowit
zastosowania lub przedluzenia tymczasowego aresztowania. Apologeci
sprawnosci postepowania i dyspozycyjnosci oskarzonego® (stawiajg-
cy te wartosci nad wolnoscig jednostki**) bez wigkszego trudu byliby
w stanie argumentowac a minori ad maius: skoro sprzeciw prokuratorski
dopuszczalny jest dla zabezpieczenia postegpowania przed ,,pochopnym”
zwolnieniem oskarzonego z aresztu nawet wéwczas, gdy przebieg proce-
su jest zabezpieczany jakims $rodkiem zapobiegawczym (poreczeniem
majagtkowym), to tym bardziej powinien on rozciggac sie na sytuacje,
w ktérych do zabezpieczenia takiego nie dochodzi wcale. Tym silniejszy

22 W literaturze przyjmuje sie rowniez, ze: ,stopien bezposredniego oddziatywania sgdu
na postepowanie przygotowawcze zawsze jest miarg stopnia wolnosci obywatelskich.
Prawie catkowite wyrugowanie sadu z postepowania przygotowawczego w 1949 r.
wcale nieprzypadkowo zbiegto sie z apogeum stalinizmu w Polsce” — S. Waltos,
P. Hofmanski, Proces..., s. 529.

23 Zob. D. Wasik, Sprzeciw..., gdzie wsrdéd argumentdw popierajgcych wprowadzenie
wspomnianej regulacji autor podnosi m.in., ze: ,zadaniem prokuratora jest czuwanie
nad tym, aby zatozenia prewencji ogolnej i indywidualnej zostaty zrealizowane wraz
Z prawomocnym rozstrzygnieciem sprawy, a to wymaga m.in. dyspozycyjnosci oskar-
zonego” (s. 74-75), tudziez ze: instytucja sprzeciwu prokuratorskiego (...) rozwigzuje
realnie istniejacy, powazny problem, wydatnie utrudniajacy terminowe wykonanie czyn-
nosci procesowych” (s. 78), a w koncu ze: ,nowelizacja art. 257 k.p.k. motywowana
byta (...) koniecznoscig usprawnienia realizacji czynnosci procesowych, zwtaszcza
w ramach $ledztwa czy dochodzenia” (s. 86).

24 W Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie powinno natomiast by¢ watpliwosci co
do tego, ze ustawa zasadnicza przyjmuje priorytet ochrony wolnosci jednostki nad
dobrem postepowania karnego (interesem wymiaru sprawiedliwosci) — zob. P. Kar-
das, Problem..., s. 63. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.,
Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP, Konstytucja.
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bytby wszak mandat prokuratora do uchronienia sprawnosci postepo-
wania i zabezpieczenia dyspozycyjnosci oskarzonego.

Cho¢ przy przyjetych zalozeniach co do uzasadnienia istnienia
w systemie prawnym instytucji prokuratorskiego sprzeciwu logika ta
wydaje si¢ konsekwentna, to zakladam jednak, ze w tego rodzaju przy-
padkach wywolywaltby on — nomen omen — sprzeciw jeszcze wiekszy niz
w warunkach opisanych w aktualnym art. 257 § 3 k.p.k. W sytuacji, gdy
sad decyduje o tym, zZe obywatela nalezy bezwarunkowo zwolni¢, poja-
wia si¢ bowiem jeszcze powazniejszy rozziew miedzy decyzjg niezalez-
nego i bezstronnego organu a zagdaniem oskarzyciela, bedacego przeciez
strong postepowania incydentalnego w przedmiocie zastosowania lub
przedluzenia tymczasowego aresztowania (art. 299 § 3 k.p.k.). Rdznica
stanowisk jest zatem duzo latwiejsza do uchwycenia, wrecz namacal-
na. Eksperyment ten zdaje si¢ uwidacznia¢, ze podstawowym czynni-
kiem wywolujgcym sprzeciw wzgledem prokuratorskich sprzeciwéw
nie jest kwestia wprowadzanej przez niego nieréwnowagi miedzy stro-
nami postgepowania, a to, ze o wolnosci obywatela przestaje decydo-
wacé organ, ktoremu przystuguja atrybuty niezaleznosci, bezstronnosci
i niezawistosci.

Wydaje sig, ze do podobnego wniosku doszlibysmy woéwczas, gdy-
bysmy sprobowali wyobrazi¢ sobie swoisty ,,sprzeciw z mocy prawa’,
a zatem zgola niepozorne postanowienie Kodeksu postepowania kar-
nego rozstrzygajace, ze postanowienie o odmowie zastosowania lub
przediuzenia tymczasowego aresztowania staje si¢ wykonalne z chwilg
uprawomocnienia. Jakiekolwiek argumenty o uprzywilejowaniu proku-
ratora jako strony postepowania bytyby wszak wéwczas nieuprawnio-
ne - to przeciez nie od niego, lecz od samego ustawodawcy zalezaloby
to, ze obywatel pozostaje pozbawiony wolnosci wbrew woli sadu. Teo-
retycznie aktualnie obowigzujace uregulowanie jest zatem korzystniej-
sze z perspektywy interesu oskarzonego - prokurator bowiem jedynie
moze, cho¢ przeciez nie musi, wnosic¢ sprzeciwu wzgledem zastosowa-
nia poreczenia majatkowego®. Wszelako bez watpliwosci powiedzieli-
bysmy, Ze wynikajace z mocy samej ustawy wstrzymanie wykonalnosci

25 Nie ma jednak watpliwosci, ze sktadanie przez prokuratora sprzeciwu jest w tym sen-
sie konsekwentne, ze stanowi przedtuzenie jego stanowiska — wyrazonego we wnio-
sku o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania — 0 nieodzownosci
izolacji oskarzonego. Zob. M. Wawrzynczak, Kilka..., s. 159.
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decyzji przywracajacej wolno$¢ obywatelowi bytoby nieakceptowal-
ne, a zarazem - jak nalezy przyja¢ — niezgodne z Konstytucja. Pewne
podstawy do takiego wniosku daje wyrok Trybunatu Konstytucyjne-
go z 7 pazdziernika 2008 r., P 30/07, w ktérym stwierdzono niezgod-
no$¢ z ustawq zasadniczg art. 517¢ § 11 4 k.p.k. nakazujacych stosowanie
$rodka zapobiegawczego w postepowaniu przyspieszonym w sprawach
o wystepek o charakterze chuliganskim. Jakkolwiek wzorcem kontroli,
ktéry przewazyt za takim rozstrzygnigciem, byta konstytucyjna zasada
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), to w uzasadnieniu wy-
roku znajdujemy réwniez stwierdzenie, ze: ,Wymiar sprawiedliwos-
ci w Rzeczypospolitej sprawuja niezalezne sady i niezawisli sedziowie
(art. 175 ust. 11 art. 178 ust. 1 Konstytucji). Kwestionowane przepisy
art. 517¢ § 11 4 k.p.k. wprowadzaja nadmierne ograniczenie niezalez-
nosci sadow w wykonywaniu ich funkcji w sposéb zaréwno skuteczny,
jak i jak najmniej ucigzliwy dla oséb, w stosunku do ktorych toczy sie
postepowanie”.
Jeszcze dobitniej do kwestii tej Trybunat Konstytucyjny odniost si¢
w wyroku z 17 lipca 2013 r., SK 9/10, dotyczacym przestanki obligatoryj-
nego zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej:
Jednym z najwazniejszych elementéw gwarantujacych to, ze do pozbawienia wol-
nosci jednostki dochodzi tylko w warunkach szczegélnie uzasadnionych, jest usta-
wowa gwarancja pelnej, realnej sadowej — a zatem procesowej kontroli - nad
potrzeba pozbawienia wolnosci jednostki. Wyklucza to konstytucyjna dopuszczal-
nos¢ pozbawienia wolnosci z mocy prawa. Z tego punktu widzenia ograniczeniem
zakresu procesowych gwarancji byloby wylaczenie realnej roli sadu w podejmowa-

niu decyzji o pozbawieniu jednostki wolnosci osobistej, nawet jezeli - formalnie -
decyzje w tym zakresie podejmowalby sad, ale sprowadzony do roli notarialnej.

Wnhiosek o nieakceptowalnosci pozbawienia obywatela wolnosci
wbrew decyzji sadu bytby zatem uprawniony mimo tego, ze w tej wersji
eksperymentu myslowego catkowicie eliminujemy element nieréwno-
$ci stron postepowania. To bowiem sagd ma dokonywac autorytatywnej,
rzetelnej i bezstronnej oceny tego, czy pozbawienie jednostki wolnosci
jest uzasadnione, czy tez nie®.

26 Zob. T. Sroka, Prewencyjne..., s. 1951 n.
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3. Pozbawienie jednostki wolnosci wbrew decyzji sgdu

Zasadniczej przyczyny niemozliwosci zaakceptowania pozbawienia oby-
watela wolno$ci na podstawie sprzeciwu prokuratora nalezy zatem upa-
trywa¢ nie w poglebiajacej si¢ nieréwnosci stron (cho¢ oczywiscie nie
jest to stan pozadany) ani nawet w tym, ze jego mocg strona zyskuje
przewage nad organem-gospodarzem postepowania, ale przede wszyst-
kim w tym, zZe pozbawienie obywatela wolnosci od momentu zlozenia
poreczenia zalezy nie od niezaleznego i bezstronnego sadu, ale od po-
zbawionego tych atrybutéw prokuratora, ktéry nadto — w aktualnych
realiach ustrojowych - jest podlegly Prokuratorowi Generalnemu beda-
cemu zarazem Ministrem Sprawiedliwosci. Nie moze by¢ bowiem tak,
aby prokurator — wpisujacy si¢ w szeroko rozumiane struktury wladzy
wykonawczej — uniemozliwiat sagdowi petnienie przynaleznej mu funk-
cji straznika praw i wolnosci jednostki w procesie karnym?. Rolg sadu
jest bowiem wlasnie zabezpieczenie obywatela przed zakusami wladzy
wykonawczej, w zwigzku z czym przyznawanie jej funkcjonariuszowi
instrumentéw uniemozliwiajacych pelnienie sadowi funkcji gwaranta
przeczy zasadniczej idei systemu. Rzecz bowiem znamienna, Ze sztywne
granice temporalne zatrzymania wynikajace z art. 41 ust. 3 Konstytucji
zostaly wprowadzone wtlasnie po to, aby ,,chroni¢ zatrzymanego przed
nieuzasadnionym i bezprawnym pozbawieniem go wolnosci, a takze
(...) zapobiega¢ naduzyciom ze strony organéw niesagdowych (...) O po-
zbawieniu wolnosci trwajacym dluzej niz 72 godziny moze orzec jedynie
niezalezny i bezstronny sad”*
aresztowania musi pozostawaé w rekach sadu®. Ze standardu konsty-

. Decyzja o stosowaniu tymczasowego

tucyjnego wynika réwniez ,gwarancja, aby nikt nie byl wieziony bez
decyzji sadowej przez okres dluzszy, niz jest to w okoliczno$ciach spra-
wy absolutnie niezbedne™. Nie ma za$ watpliwosci, ze prokuratorskie
sprzeciwy ingerujace w wolnos¢ oskarzonego wywotuja skutki rozcig-
gajace sie na okres diuzszy niz 72 godziny - i to wlasnie w sytuacji, gdy
sad dat wyraz temu, Ze nie jest to niezbedne.

27O tym, ze funkcje takg sad pefni¢ powinien, nie trzeba chyba szerzej przekonywac.
Zob. P. Kardas, Problem..., s. 72-73.

28 M. Florczak-Wator, w: Konstytucja..., s. 149.

29 P Wilinski, Proces..., s. 202-205; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lipca
2006 r., SK 58/03.

30 P Hofmanski, S. Zabtocki, Pozbawienie..., s. 538.
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Pojawia si¢ natomiast pytanie, czy spostrzezenie o niemozliwo$ci
wladczej - chocby tymczasowej — ingerencji w decyzje sadowe dotyczace
wolnosci jednostki rozciagga si¢ na wszystkie etapy postepowania karne-
go, poczawszy od postepowania przygotowawczego, na postepowaniu
wykonawczym skonczywszy. Wiemy juz, ze o pozbawieniu wolnosci
osobistej rozstrzyga¢ moze co do zasady tylko sad”, a z pewnoscig nie
mozna akceptowac ingerencji w decyzje sadu wowczas, gdy obywatel jest
przekazany do sadowej dyspozycji. Czy cokolwiek w tym zakresie zmie-
nia¢ moze fakt, ze w przypadku sprzeciwéw prokuratorskich na etapie
postepowania wykonawczego mamy do czynienia z osoba, wobec kto-
rej nie obowigzuje juz domniemanie niewinnosci, a zatem ze dochodzi
jedynie do modyfikacji pierwej orzeczonej kary?*

Udzielenie odpowiedzi pozytywnej byloby trudne do zaakcepto-
wania. Przelamanie domniemania niewinnosci nie pozbawia przeciez
obywatela prawa do sadu na przysztos¢, nie ujmuje mu réwniez wol-
nosci w sposdb zgeneralizowany i nieodwolalny ani nie wyprowadza go
z rezimu proporcjonalno$ci wkraczania w prawa i wolnosci obywatelskie
przez organy wladzy publicznej. Trudno byloby réowniez zgodzic sie ze
spostrzezeniem, ze w demokratycznym panstwie prawnym postgpowa-
nie przed sagdem (w tym sadem penitencjarnym) moze by¢ pozbawione
cechy rzetelnosci; przyznac jednak zarazem trzeba, ze w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przyjmuje sig, iz postepo-
wanie wykonawcze nie podpada pod gwarancje przewidziane przez
art. 6 ust. 1 Konwencji*, gdyz nie obejmuje ono orzekania w przed-
miocie zasadno$ci stawianego zarzutu karnego, o ktérym rozstrzy-
gnieto juz w ostatecznym orzeczeniu merytorycznym®. Nieco inaczej
zdaje si¢ przedstawia¢ standard konstytucyjny. Jak zauwazyl Trybunat

81 P. Sarnecki, w: Konstytucja..., komentarz do art. 41, tezy 9-10. Autor wskazuje, ze
zgodnie z art. 41 ust. 2 Konstytucji ,0 pozbawieniu wolnoéci orzeka w zasadzie sgd”,
przy czym owa ,zasadniczo$¢” wynika z konstytucyjnego dopuszczenia instytucji za-
trzymania, ktére réwniez musi zostac¢ pod kontrolg sgdu.

32 Taki wniosek mozna wywies¢ z postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 5 listo-
pada 2014 r., Ts 91/14. Zob. przekonujgce argumenty przeciwne sformutowane przez
t. Chojniaka, Sprzeciw..., s. 96.

33 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzy-
mie 4 listopada 1950 r., Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284.

34 Zob. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka: z 31 maja 2011 r. w sprawie
Krawczak przeciwko Polsce, skarga nr 24205/06; z 17 sierpnia 2009 r. w sprawie Enea
przeciwko Wiochom, skarga nr 74912/01.
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Konstytucyjny we wspomnianym juz wyroku z 17 lipca 2013 r., SK 9/10,
podkreslajacym koniecznos¢ pelnej sadowej kontroli nad pozbawieniem
jednostki wolnosci: ,,Procedura zgodna z art. 45 Konstytucji nie moze
ograniczac roli sagdu wykonawczego, przy rozstrzyganiu o zasadniczej
zmianie sytuacji prawnej skazanego, do podejmowania decyzji formal-
nych. Takie ograniczenie stanowi sprzeczng z art. 45 ust. 1 Konstytucji
ingerencje ustawodawcy w niezalezno$¢ sadu”

Uprawnione wydaje si¢ zalozenie, ze orzekajac o faktycznym pozba-
wieniu obywatela wolnosci, sad rozpatruje sprawe w rozumieniu kon-
stytucyjnym®. Rozstrzygniecia musi dokona¢ organ niezalezny i bez-
stronny, z czym nie do pogodzenia jest cho¢by tymczasowe uzaleznienie
wykonania jego orzeczenia przez prokuratora — stron¢ postepowania
(art. 21 k.k.w.). Bez znaczenia jest tu — moim zdaniem - réznica miedzy
tym, czy méwimy o pozbawieniu jednostki wolnosci, czy o jej niezwré-
ceniu; sg to bowiem dwie strony tego samego medalu. Skoro zatem sg-
dowi na etapie postepowania wykonawczego przyznajemy moc do tego,
aby obywatelowi wolno$¢ zwrdci¢, to chcac zachowaé konsekwencje,
nie powinni$my réwniez dopuszcza¢ do tego, aby decyzji wolnosciowej
w poprzek stang¢ mogt - chocby tymczasowo wiazac rece sadowi — pro-
kurator. Mozna by jedynie (cho¢ bynajmniej nie trzeba) zniuansowac
sytuacje, w ktorych dochodzi do przywrdcenia obywatelowi wolnosci
na podstawie orzeczenia sagdu. Czym innym jest bowiem decydowanie
o warunkowym przedterminowym zwolnieniu stanowigce przyczynek
do realnego umniejszenia dolegliwosci kary, czym innym zas jedynie
udzielenie skazanemu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnos-
ci, ktéra nic z kary nie ujmuje®. O ile zatem sprzeciw wyrazany w przy-
padku postanowienia o udzieleniu skazanemu przerwy w karze (art. 154
§ 1 kk.w.) jedynie przesuwa t¢ przerwe w czasie, ale z rzeczywistego
pozbawienia wolnosci pod wzgledem ilosciowym skazany nic nie traci
(przerwa trwac bedzie wszak z zasady tyle samo, a jedynie pozniej sie
rozpocznie), o tyle w przypadku warunkowego przedterminowego zwol-
nienia prokuratorskie sprzeciwienie sie realnie i nieodwracalnie wydtuza
czas, przez ktory skazany pozostaje za murami zakladu karnego - mimo
stwierdzonego przez sad braku takiej potrzeby.

35 Szerzej P. Kardas, Czy decyzje...
36 Na dystynkcje te zwrdcit uwage prof. UJd dr hab. Szymon Tarapata w trakcie rozmowy,
ktorg odbylismy w czasie Forum.
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Jesli zatem przyjmiemy, ze wolnoscig obywatela — rozumiang jako
wymierzanie lub modyfikowanie realnej dolegliwo$ci wigzanej z pozba-
wieniem tej wartosci — moze dysponowa¢ wylacznie niezalezny i bez-
stronny sad, to musimy przyjacé, ze systemowo (konstytucyjnie) nie-
dopuszczalne jest nie tylko wstrzymanie przez prokuratora zamiany
tymczasowego aresztowania na wolno$ciowy $rodek zapobiegawczy, ale
réwniez uniemozliwienie skazanemu opuszczenia zakladu karnego po
zastosowaniu przez sad warunkowego zwolnienia. W obu bowiem przy-
padkach to sad przyjmuje, ze dalsze pozbawienie wolnosci jednostki nie
jest juz konieczne”; zostaje ono jednak przedluzone wylacznie z uwagi
na to, ze prokurator zdania tego nie podziela. Jakby zatem nie patrze¢,
przynajmniej w sensie faktycznym (jesli nie formalnym) to prokurator
powoduje przedluzenie pozbawienia wolnosci obywatela®; przedtuze-
nie, ktore jest obcigzone nieakceptowalnym niebezpieczenstwem nie-
stusznosci. Kolorytu zagadnieniu dodaje to, ze decyzje wolnosciowe,
o ktérych mowa, z zasady s3 wykonalne z chwilg wydania, a to wylacznie
odmienna wola prokuratora przesuwa mozliwo$¢ ich wyegzekwowania
na moment ich uprawomocnienia sig.

4. Prokurator — straznik praworzgdnosci w postepowaniu
jurysdykcyjnym?

W systemie prawa karnego przewidziano szereg innych instytucji mniej
lub bardziej uprzywilejowujacych prokuratora, ktére by¢ moze nie maja
juz mocy rozsadzajacej model; nie czynig juz prokuratora ,,supersadem’,
lecz super-, a przynajmniej nadstrong sagdowego etapu postepowania
juz na pewno. Trudno bowiem inaczej odczytywac stan rzeczy, w kto-
rym domniemywa sig, ze wszelkie wnioski dowodowe zawarte w akcie
oskarzenia zostang uwzglednione, a jedynie podjecie decyzji przeciwnej
wymaga rozstrzygniecia sadu (art. 405 § 3 pkt 1 k.p.k.), wszelako jesli
wniosek dowodowy zlozy oskarzony tudziez jego obronca - znajdzie
do niego zastosowanie dokladnie przeciwna zasada. Trudno réwniez

s7 Jest rzeczg oczywistg, ze w aspekcie przestanki «koniecznosci» skfadajgcej sie na
tre$¢ zasady proporcjonalnosci, okresy detencji wykraczajgce poza ramy czasowe,
w ktorych ich zastosowanie daje sie usprawiedliwi¢ (...) uzna¢ nalezy za niedopusz-
czalne” — P. Hofmanski, S. Zabtocki, Pozbawienie..., s. 533.

38 . Chojniak, Sprzeciw..., s. 87.
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racjonalnie uzasadnic to, zZe na etapie postegpowania sadowego to tylko
prokuratorowi przystuguje zadanie przekazania mu akt sprawy (art. 58
§ 1k.p.k.), podczas gdy obronca, chcac przejrze¢ akta, musi udac sie do
budynku, w ktérym rezyduje gospodarz postgpowania — i tam, ustawiw-
szy sie wprzody w kolejce lub umoéwiwszy sie na niekoniecznie predki
termin, przeglada¢ akta posrdd innych petentéw w istotnie ograniczo-
nych czasowo ramach. Z blizej nieznanych przyczyn to réwniez tylko
prokuratorowi przyznano uprawnienie do zdalnej obecnosci na rozpra-
wie (a $cislej: zobligowano sad do wyrazenia zgody na obecno$¢ w tej
formie, o ile tylko nie stoja temu na przeszkodzie wzgledy czysto tech-
niczne - art. 374 § 3 k.p.k.).

Czy wszystkie z dotychczas opisywanych przykladow uprzywilejo-
wania prokuratora — nie zawsze wynikajace z regulacji prawnej powsta-
tej w ciggu kilku ostatnich lat — maja co$ wspoélnego? Trudno oprzec sie
wrazeniu, Ze wyrastaja one ze wspdlnego zalozenia, gleboko wrostego
w system prawny. Rzecz bowiem w tym, ze zadaniem prokuratora (tu-
dziez prokuratury) jest nie tylko oskarzanie, a na wczesniejszym etapie
postepowania - $ciganie czy realizowanie funkcji sledczej. W polskim
systemie prawa prokurator petni funkcj¢ zlozong - dziala réwniez w in-
teresie publicznym, za$ aktualny art. 2 ustawy o prokuraturze wprost
stawia prokurature na strazy praworzadnosci. Nalezaloby sie zastano-
wié, czy wyolbrzymienie, a by¢ moze opaczne rozumienie tej funkeji,
nie stanowi praprzyczyny tendencji poglebiania nieréwnosci stron pro-
cesowych - rzecz jasna na korzys$¢ oskarzyciela publicznego. To wlasnie
zalozenie, ze prokurator jest kimg$ wiecej niz tylko oskarzycielem - ze ma
on szersza perspektywe, bo dziala w interesie samego prawa - kladzie
grunt pod to, aby go faworyzowac i przyznawaé mu wiecej uprawnien
niz oskarzonemu. Czyz to nie dlatego wtasnie wymaga sie od niego —
jako tego ,,madrzejszego” — aby zawsze byl obecny na rozprawie ape-
lacyjnej i kasacyjnej, w przeciwienstwie do obroncy? Czy réwniez nie
z tego wzgledu sprawa skazanego nie moze trafi¢ do Sadu Najwyzszego
az do momentu, w ktérym prokurator nie sporzadzi odpowiedzi na ka-
sacje obroncy (przy dalszym jeszcze zrdznicowaniu zaleznym od tego,
czy okiem straznika praworzadnosci uzna jg za oczywiécie bezzasadna,
czy nie)? Wynaturzeniem jednak nawet tej perspektywy jest zalozenie,
ze podmiot, ktéremu nie przystuguja atrybuty bezstronnosci i niezawi-
stosci, jest lepszym pretendentem do ochrony praworzadnosci niz sad.
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Charakterystyke ztozonej pozycji prokuratora w procesie ujmuje si¢

w kilku formutfach odnoszacych si¢ do stania na strazy praworzadnosci,

interesu publicznego lub spotecznego, ktore - jak si¢ zdaje — uzywane sg

zamiennie®. Funkcje t¢ Marian Cieslak ujmuje nastepujaco:
Rzecznikiem interesu spotecznego jest przede wszystkim prokurator. Petni on w po-
stepowaniu jurysdykcyjnym zasadniczo role oskarzyciela publicznego. Rola ta nie
wyczerpuje jednak calkowicie jego funkcji w tym stadium procesowym (...) Takze
wtedy, gdy ustawa wymaga jego obecno$ci, nie wymagajac obecnosci innych stron,
w roli prokuratora zaznacza sie silnie jego charakter jako rzecznika praworzadnosci
(...) Najwyrazniej chyba uwydatni sie ten charakter prokuratora w sytuacji, gdy
prokurator wystgpuje na rozprawie przed Sadem Najwyzszym (...). Prokurator jest
w tych wypadkach wylacznie rzecznikiem praworzadnosci, tj. podmiotem, ktory
korzysta z procesowych uprawnien strony, lecz ze wzgledu na swoj obiektywizm
(bo prawo i praworzadnos¢ sa bezstronne) nie solidaryzuje sie generalnie z zadna
ze stron, nie reprezentuje zadnego interesu procesowego poza interesem prawo-
rzadnoéci (,obrony prawa”)*.

Zalozenie to tkwi gteboko w naszym mysleniu o postgpowaniu kar-
nym. Czy jednak rzeczywiscie — po pierwsze — okredlenia te mozemy
uzna¢ za rownoznaczne, a nadto — po drugie - czy funkgcje te prokura-
tor pelni i powinien pelni¢ na kazdym etapie postegpowania karnego?

Nie ma tu oczywiécie miejsca na poglebione rozwazania zmierza-
jace do odtworzenia zawartosci tre§ciowej terminu ,,praworzadno$¢’.
Zdazymy si¢ jednak pobieznie przyjrze¢ kontekstom, w jakich méwi si¢
o tym, ze prokurator jest jej rzecznikiem. Otdz chodzi w nich o sytuacje,
w ktorych prokurator ma dziata¢ ,w interesie prawa” (tudziez wlasnie
by¢ tegoz prawa rzecznikiem®), cho¢by zaskarzajac wadliwe orzeczenia
niezaleznie od tego, czy dziala w interesie oskarzenia, czy obrony. Po-
jawia si¢ rowniez stwierdzenie, ze w kontynentalnym modelu procesu
prokurator jest prawa straznikiem. Spostrzezenie to taczy si¢ z obowigz-
kiem dochowania przezen obiektywizmu i poszukiwania prawdy mate-
rialnej — réwniez na sagdowym etapie postepowania*’. Pojecia interesu
spolecznego i interesu publicznego sa natomiast uzywane wymiennie,

w

9 W doktrynie wskazuije sig, ze trzecia z rol realizowanych przez prokuratora to rola rzecz-
nika interesu spotecznego, zwana tez rolg rzecznika interesu publicznego, a takze rolg
rzecznika praworzadnosci” — R. Olszewski, Role prokuratora..., s. 50.

40 M. Cie$lak, Polska..., s. 34.

41 Zob. S. Waltos, P. Hofmanski, Proces..., s. 208.

42 H. Kuczynska, Analiza..., s. 266-269.
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cho¢ Kodeks postepowania karnego postuguje sie wylacznie ta pierwsza
kategorig®. O interesie tym wiemy w zasadzie tyle, ze wyslowiony jest
za pomoca klauzuli generalnej, ma charakter ponadindywidualny (cho¢
czesto jest zbiezny z interesem jednostki — pokrzywdzonego lub oskar-
zonego) i moze by¢ zidentyfikowany w konkretnej sprawie**.

W skrécie zatem moéwigc, wydaje sie, ze prokuratorskie ,,rzeczni-
kowanie” praworzadnosci albo wigze si¢ z zupelnie powszechnym dla
organow wladzy publicznej obowiazkiem dziatania na podstawie i w gra-
nicach prawa, albo tez réwnoznaczne jest z pozostalymi klauzulami ge-
neralnymi uzywanymi w tym kontekscie dla podkreslenia (z nutka pa-
tetyzmu), ze nie dziata on w procesie w interesie wlasnym, lecz skupia
w sobie interes ogotu wyrazajacy si¢ w oskarzaniu, okraszonym obo-
wigzkiem zachowania obiektywizmu®. Jego celem nie jest po prostu
wygrana, lecz dazenie do osiggniecia prawdy materialnej*. Zréwnanie
znaczeniowe praworzadnosci i interesu spotecznego lub publicznego
jest przy tym z perspektywy jezykowej dalece nieintuicyjne; zdaje si¢
jednak by¢ przejawem pewnej tradycji, cokolwiek poetycko podkre-
$lajacej szczegolna role prokuratora. Czy jednak rzeczywiscie powinna
by¢ ona szczegdlna rowniez wowczas, gdy prokurator wystepuje w roli
oskarzyciela publicznego?

Nalozenie na prokuratora obowiazku badania interesu publicznego
w $ciganiu i wnoszeniu aktu oskarzenia do sadu jest zupelnie natural-
ne?. Jest on wszak funkcjonariuszem publicznym, ktéry w interesie 0g6-
tu w pierwszej kolejnosci — w naszym systemie prawnym - czuwa nad
$ciganiem przestepstw, pozniej za$ rowniez w imieniu ogdtu oskarza.
Budujac sprawe, musi zarazem by¢ obiektywny, cho¢by po to, aby na-
stepczo nie narazi¢ si¢ na przegrana przed sagdem. Nie ma réwniez nic
zdroznego w tym, ze na przedjurysdykcyjnym etapie postepowania, na
ktérym wystepuje w charakterze gospodarza, jest on nadto rzecznikiem

43 R.A. Stefanski, w: System..., s. 1197-1198.

44 R.A. Stefanski, w. System..., s. 1198-1200.

45 Jak celnie zauwaza T. Weigend, 6w ,bezstronny” czy obiektywny prokurator przestanie
jednak gorliwie poszukiwa¢ dowodow niewinnosci, jak tylko dojdzie do wniosku, ze
podejrzany winny jest zarzucanego mu czynu — T. Weigend, A Judge..., s. 380.

46 H. Kuczynska, Sprawiedliwosc..., s. 161.

47 Szczegodlnie w systemach opartych na zasadzie oportunizmu, gdzie wartos¢ te proku-
rator winien samodzielnie zwazy¢ wzgledem roznorakich wartosci konkurencyjnych.
Zob. T. Weigend, A Judge..., s. 383-386.
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praworzadnosci (cho¢ by¢ moze zdrowiej bytoby po prostu przyzna¢,
ze jest on obowigzany dziala¢ na podstawie i w granicach prawa jako
dominus litis — jak kazda inna osoba dzierzaca publiczne imperium).
Pelni on wszak wowczas funkeje organu prowadzacego, nadzorujacego
oraz kontrolujacego postepowanie karne*. Zalozenie o przybieraniu
przezen wszelkich innych masek niz oskarzycielska na etapie postepo-
wania przed sagdem, gdzie prokurator jest (powinien by¢) tylko strona,
w miare mozliwosci rowng stronie przeciwnej, rodzi jednak tendencje
do jego nieuzasadnionego uprzywilejowywania. Dlatego tez przy nie-
odzownych zmianach ustawodawczych nalezy zerwa¢ z zalozeniem,
ze prokurator jest rzecznikiem praworzadnos$ci rowniez na sadowym
etapie postepowania, a w szczegdlnosci — ze ma on predyspozycje do
tego, aby praworzadnosci chroni¢ przed niezaleznym i bezstronnym
sagdem. Rowniez systemowe zalozenie, ze jest on obowigzany do za-
chowania obiektywizmu po wniesieniu aktu oskarzenia® — jakkolwiek
odlegte byloby od codziennych realiow wymiaru sprawiedliwosci —
stwarza pokuse, aby prokuratora traktowac jako kogo$ wigcej niz jedna
ze stron sporu.

5. O neutralizacji sprzeciwéw i potrzebie sprowadzenia prokuratora
do pozycji strony postepowania sgdowego

Jezeli problem systemowej nieréwnowagi stron uznamy za istotny,
a przyjete tu zalozenie co do jego przyczyny za trafne, to propozycja
jego rozwiazania nikogo nie zaskoczy. W ramach leczenia objawowego
nalezy oczywiscie usuna¢ wszelakie regulacje stawiajace prokuratora
ponad sadem oraz te z nich, ktére w nieuzasadniony sposéb daja mu
przewage nad oskarzonym wszedzie tam, gdzie jest on wylgcznie stro-
ng postepowania. Dopoki do zmiany takiej nie dojdzie, dopéty nie tyl-
ko uprawnieniem, ale i obowigzkiem sadu dzialajacego jako niezalezny
i bezstronny gwarant wolnosci i praw obywatelskich w procesie jest tzw.
rozproszona kontrola konstytucyjnosci ustaw™, prowadzaca do odmowy

48 P Kardas, Rola i migjsce..., s. 36.

49 Zob. P. Hofmanski, J. Sliwa, Dwugfos..., s. 80.

50 Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia..., s. 567 i n.; M. Gutowski, P. Kardas, Sgdo-
wa..., s. 5in.; M. Gutowski, P. Kardas, Spory..., s. 15in.; P. Kardas, Rozproszona...,
s. 7in.; S. Tarapata, Czy sedzia..., s. 305 in.
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zastosowania przepisu nastajacego na wolnosci obywatelskie poza rama-
mi przewidzianymi przez ustawe zasadnicza.

Ujmujac rzecz maksymalnie konkretnie: jesli w sytuacji, o ktorej
mowa w art. 257 § 2 k.p.k., prokurator sprzeciwi si¢ zmianie $rodka za-
pobiegawczego, a poreczenie majatkowe zostanie ztozone - sad winien
niezwlocznie wyda¢ nakaz zwolnienia, przyjmujac, ze prokuratorski
sprzeciw, o ktérym mowa w art. 257 § 3 k.p.k., bedacy oswiadczeniem
woli organu, ktéremu nie przystuguje bezstronno$¢ i niezaleznos¢, nie
moze stanowi¢ podstawy pozbawienia wolnosci jednostki. Zdajac sobie
sprawe z tego, ze w sytuacji sprzeciwdéw formutowanych w postepowa-
niu wykonawczym sytuacja jest nieco bardziej skomplikowana — uwa-
zam, ze na analogicznej zasadzie nie ma podstaw do odmawiania skaza-
nemu zwolnienia z zaktadu karnego w sytuacji, gdy sad podjat decyzje¢
wolnosciows, z tego tylko wzgledu, ze sprzeciwia sie jej prokurator®.

Trzeba zarazem pamigta¢, ze odmowa zastosowania przepisu w ra-
mach kontroli konstytucyjnosci dokonywanej przez sady jest ostateczno-
$cig i mozliwa jest jedynie wowczas, gdy na wykladni¢ przepisu w zgo-
dzie z Konstytucja nie pozwalaja powszechnie uznane instrumenty
wykladnicze. Rzecz bowiem w tym, ze cze$¢ z przepiséw uznawanych
za kontrwolnosciowe mozna i trzeba wytozy¢ w sposéb, ktory da sie po-
godzi¢ z aksjologia konstytucyjna*. Uwaga ta dotyczy w szczegdlnosci
art. 168a k.p.k., ktéry z uwagi na wystepujace w nim stowo ,,wylacznie”
mozna poczytywac jako swoisty ,wentyl bezpieczenstwa’, pozwalajacy
na uznanie dowodu za niedopuszczalny wszedzie tam, gdzie na jego
dopuszczeniu i wykorzystaniu ucierpiatby standard rzetelnego procesu
karnego®. Podobnie rzecz przedstawia sie w przypadku sgsiadujacego
znim art. 168b k.p.k., ktéry méwiac o decyzji prokuratora o wykorzysta-
niu informacji uzyskanej w wyniku kontroli operacyjnej poza granicami
wyznaczonymi przez zgode sadu, w istocie uprawnia go jedynie do zde-
cydowania o tym, czy odwazy sie zdobyta tak informacje wykorzystaé
do prowadzenia innych czynnosci dowodowych®, a ewentualnie przed-
stawi w ramach wniosku dowodowego sadowi” - lecz nie uprawnia go

51 Zob. t. Chojniak, Sprzeciw..., s. 92.

52 Zob. J. Skorupka, Prokonstytucyjna..., s. 361-364.

53 Szerzej: K. Lipinski, Klauzula..., s. 44 in.; W. Jasinski, Nielegalnie..., s. 410 i n. oraz
s. B071in.

54 Zob. J. Skorupka, Dowody..., s. 77; D. Czerwinska, Problematyka..., s. 71 in.

55 Zob. D. Szumito-Kulczycka, Dalsze..., s. 107 in.
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do uczynienia dowodu nielegalnego legalnym niczym za dotknig¢ciem
magicznej r6zdzki. W koncu nawet wprowadzenie zakazu pozyskiwania
$rodkow na poreczenie majatkowe z przysporzenia zdaje si¢ kreowaé
dyrektywe limitujaca jego wysokosc™.

Jesliby za$ chcie¢ podjac si¢ leczenia nie tylko objawowego, lecz przy-
czynowego — to nalezy zerwac z zalozeniem, ze oskarzyciel publiczny
przed sadem dazy nie tylko do tego, aby oskarzonemu przypisa¢ odpo-
wiedzialno$¢ karna, ale zarazem chroni réwniez praworzadnos¢ czy in-
teres publiczny. Rolg prokuratora powinno by¢ zatem wylgcznie oskar-
zanie, a ewentualnie — choc i to nie jest niezbedne - réwniez pelnienie
funkgji $ledczych na etapie postepowania przygotowawczego. Nie ozna-
cza to, aby w systemie prawnym nie byl potrzebny organ, ktéry role
rzecznika praworzadnosci by na siebie przejal. Nie musi nim by¢ jed-
nak akurat ten, ktéry zajmuje si¢ $ciganiem przestepstw i jest wpisany
w struktury szeroko rozumianej wladzy wykonawczej”. Dla zachowania
konsekwencji nalezaloby réwniez zaproponowac odebranie prokurato-
rowi mozliwosci dziatania na sgdowym etapie postepowania na korzys¢
oskarzonego (takich jak mozliwos¢ wniesienia apelacji w jego interesie),
a Prokuratorowi Generalnemu - mozliwosci wywiedzenia tzw. kasacji
nadzwyczajnej (niezaleznie od jej wektora).

Nawet jesli réwnos¢ stron jest mitem skrywajacym realia procesu
karnego™, to powinni$my uczyni¢ wszystko, aby mitu tego nie obala¢,
a pozadane by wrecz byto — w miare mozliwosci — aby przybliza¢ don
rzeczywisto$¢®. Daje on bowiem nadzieje na to, Ze w nieréwnej walce

5 Szerzej: K. Lipinski, Przeciwdziatanie..., s. 241 i n.

57 W ramach krotkiego szkicu skupiajgcego sie przede wszystkim na prokuratorskich
sprzeciwach nie ma miejsca na to, aby organ taki i jego szczegotowe kompetencije
zidentyfikowac¢; mozna jednak sobie wyobrazi¢, aby role rzecznika praworzadnosci
w polskim systemie prawnym — chocby poprzez zaskarzanie wadliwych orzeczen —
petnit odpowiednio rozbudowany urzad Rzecznika Praw Obywatelskich. Rzecznik Praw
Obywatelskich jest wszak wymieniany w pierwszej kolejnosci jako rzecznik interesu
spotecznego — zob. S. Waltos, P. Hofmanski, Proces..., s. 206; M. Warchot, w: Sys-
tem..., s. 1080; takze A. Gaberle, O nowy..., s. 3. Nadto Rzecznika obejmuje konsty-
tucyjna gwarancja niezawistosci (art. 210 Konstytucji RP).

58 T, Weigend, A Judge..., s. 382. O iluzorycznosci rownosci stron w procesie (wzglednie)
inkwizycyjnym wspomina tez S. Waltos, Wymiary..., s. 111.

59 Niewatpliwie pomocne dla tego celu bytoby zrealizowanie postulatu M. Rogackiej-
-Rzewnickiej o uzupetnienie katalogu zasad karnoprocesowych o ,regute rownego
traktowania stron przez organy procesu karnego oraz funkcjonalnie z nig powigzang
regute réwnouprawnienia” — M. Rogacka-Rzewnicka, O rownosci..., s. 168.
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aparatu panstwowego z jednostka, gdzie prokurator dysponuje dalece
rozleglejszymi mozliwosciami przygotowania sprawy, ktéra nastepczo
w gotowej niemal formie przedstawia sadowi wraz z aktem oskarzenia®,
walka moze by¢ jednak sprawiedliwa. Perspektywe te zaciemnia za$ za-
tozenie, ze prokurator jest kim$ wigcej niz jedynie strong postepowania,
zachecajac do wywyzszania go rowniez tam, gdzie winien si¢ toczy¢ spor
dwoch réwnych przeciwnikéw procesowych. Kontrréwnosciowe zmiany
w Kodeksie postepowania karnego wprowadzone w ciaggu kilku ostat-
nich lat jedynie uwydatnily te tendencje, wszelako powszechnie uznana
potrzeba ich zniwelowania jest zarazem dobra okazjg ku temu, aby zro-
bi¢ krok dalej i spusci¢ nieco powietrza z postaci rzecznika praworzad-
nosci, pozostawiajac prokuratora w naleznym mu miejscu — oskarzyciela
publicznego bedacego jedynie (i az) strong postepowania sadowego. Nie
powinien ani nie moze on wystepowac w roli superbohatera, ktory osta-
nia praworzadno$¢ przed niecnymi decyzjami sadu, ktory postanawia
zwrdcic jednostce wolnos¢.

Streszczenie

Kolejne nowelizacje Kodeksu postgpowania karnego wzmacniaja pozycje prokuratora
na sadowym etapie postepowania karnego, faworyzujac go nie tylko wzgledem oskar-
zonego, ale rowniez — w niektorych sytuacjach — wzgledem sadu. Artykul skupia si¢
na instytucji prokuratorskiego sprzeciwiania si¢, poddajac ja analizie migdzy innymi
z perspektywy konstytucyjnych gwarancji pozbawienia jednostki wolnosci na podsta-
wie decyzji sadu. W artykule przedstawiono argumentacje przemawiajaca za potrzeba
odmowy stosowania w konkretnych sprawach przepiséw przewidujacych prokuratorskie
sprzeciwy, jak rowniez wskazano na potrzebe sprowadzenia prokuratora do roli wylacz-
nie strony postepowania przed sadem, ale juz nie straznika praworzadnosci.

Stowa kluczowe

wolnos¢ jednostki, rowno$¢ broni, dominus litis, tymczasowe aresztowanie, prokurator

Summary
Successive amendments to the Polish Code of Criminal Procedure have strengthened the

position of the prosecutor at the judicial stage of criminal proceedings, favoring them
not only over the accused, but also, in some situations, over the court. This article focuses

60 T. Weigend, A Judge..., s. 382 i 389.
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on the institution of prosecutorial objections, analysing it from various perspectives,
including that of constitutional guarantees regarding the deprivation of an individuals
liberty based on a court decision. The article presents arguments for refusing to apply
provisions for prosecutorial objections in specific cases, and points out the need to
reduce the prosecutorial role during court proceedings to that of a party of it, rather
than a guardian of the law.

Keywords

personal freedom, equality of arms, dominus litis, pre-trial detention, prosecutor
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