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1. Uwagi wprowadzajgce

Przedstawiony w tytule opracowania problem wymaga w pierwszej ko-
lejnosci rekonstrukeji konstytucyjnego terminu ,wymiar sprawiedli-
wosci”. To on wyznacza wszak zakres dzialalno$ci sadéw, do ktorego
odnosza si¢ dzialania lub zaniechania innych podmiotéw, w tym pro-
kuratury jako instytucji zaliczanej do konstytucyjnej kategorii organow
ochrony prawnej’. Rekonstrukcja zakresu znaczeniowego konstytucyj-
nego okreslenia ,wymiar sprawiedliwosci” wykresla przedmiot i zakres

1 Piotr Kardas — prof. dr hab. z tytutem honorowym profesora zwyczajnego, Katedra
Prawa Karnego, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie,
cztonek Komitetu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, adwokat /
professor with an honorary title of full professor, Chair in Criminal Law, Faculty of Law
and Administration, Jagiellonian University in Krakow, member of the Committee on
Legal Sciences of the Polish Academy of Sciences in Warsaw, attorney. Wktad/Con-
tribution: 100%.

D piotr.1.kardas@uj.edu.pl

2 Co do ustrojowego statusu prokuratury, zwigzanych z tym kontrowersji oraz postulatow
Jkonstytucjonalizacji” tej instytucji zob. M. Mistygacz, Zasady..., s. 44 i n.; P. Kardas,
Rola i migjsce..., s. 7-49. Zob. tez opracowania zamieszczone w zbiorze Prokuratura. ..
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dziatalno$ci sadéw, w obszarze ktorego przyjmuje si¢ szereg konstytu-
cyjnych domnieman’. Dopiero na tak wyznaczonym polu mozliwe jest
podjecie proby ustalenia, jakiego rodzaju dziatania lub zaniechania pro-
kuratury mieszcza si¢ w sferze niezbednego wspdtuczestniczenia tego
publicznego organu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci przez
sady, a tym samym wyznaczenie obszaru, w ramach ktérego dzialania
prokuratury nie powinny by¢ traktowane jako ograniczenie sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci przez sady, lecz jako wspoétudzial w jego
sprawowaniu. Poza tym zakresem oddzialywanie prokuratury na funk-
cjonowanie sagdéw mozna ocenia¢ w kategoriach ograniczania sagdow
w realizacji przypisanej im konstytucyjnie funkcji.

Intuicyjnie ,ograniczanie sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawied-
liwosci” to dziatanie, ktorego konsekwencja jest albo pozbawienie sadu
mozliwosci realizacji tej konstytucyjnej funkcji, albo wptyw na jej wy-
pelnienie powodujacy, iz jakkolwiek sad wyda rozstrzygniecie w spra-
wie, to jednak z uwagi na oddziatywanie prokuratora poprzez okreslone
dzialania lub zaniechania procesowe, w tym w szczegdlnosci podej-
mowane decyzje, wynik w postaci wydanego przez sad orzeczenia lub
sposob jego wydania nie bedzie spetnial wymogéw okreslonych w kon-
stytucyjnym standardzie (wzorcu). Trudno inaczej spogladac na zagad-
nienie ograniczania sagdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci,
skoro problem zostal powigzany z konstytucyjnym pojeciem. Jesli zara-
zem ograniczenia mialyby wynikac z decyzji prokuratora, dzialajacego
na zasadzie legalizmu, a wiec na podstawie i w graniach prawa (art. 7
Konstytucji RP*), to moze chodzi¢ o sytuacje, w ktérych obowiazujace
przepisy prawa przewiduja kompetencje prokuratora do rozstrzyga-
nia okreslonych kwestii w toku postepowania karnego w formie prze-
widzianych w prawie procesowym decyzji (zasadniczo: postanowien,

3 Np. zatozenie ,monopolu” kompetencyjnego sadoéw w zakresie wymiaru sprawied|i-
wosci. Zob. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z 31 maja 2017 r., | KZP 4/17. Warto juz
w tym miejscu przypomniec, ze powyzsza uchwata Sadu Najwyzszego odnosita sig do
nastepujgcego pytania: ,1. Czy przewidziany w zdaniu pierwszym art. 139 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zakres normowania zwrotu «prawo taski» obejmuje norme
kompetencyjng do stosowania abolicji indywidualnej? 2. W przypadku negatywnej
odpowiedzi na pytanie pierwsze — jakie skutki wywotuje przekroczenie powyzszego
zakresu normowania dla dalszego toku postepowania karnego?”.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm., dalej: Konstytucja RP, Konstytucja.
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zarzadzen lub sprzeciwow). Tytutowe zagadnienie ma zatem konsty-
tucyjng podstawe, albowiem ograniczenie sadu w sferze sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci moze wynika¢ z podejmowanych przez pro-
kuratora decyzji na podstawie stosownych przepisow, w zakresie i co
do okolicznosci (przedmiotu), ktore z uwagi na konstytucyjne wymogi
i standardy sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady zostaly
zastrzezone do wylacznej kompetencji sadéw. Innymi stowy, przepi-
sow, ktore w zakresie kompetencji obejmujg sfery objete wylacznoscia
kompetencyjng sadow. Tak rozumiane decyzje prokuratora stanowi-
lyby przejaw wiladczej ingerencji w sfere zastrzezona na mocy posta-
nowien Konstytucji do wylacznej kompetencji sagdéw. Innymi stowy,
stanowilyby przejaw przejecia lub zastgpienia kompetencji sagdu przez
inny organ (prokuratora lub instytucjonalnie przez prokurature), ktéry
nie posiada konstytucyjnego umocowania do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci.

Jest to tym samym w zarysowanej optyce zagadnienie teoretyczne,
modelowe i dogmatyczne zwigzane z obszarem prawa karnego mate-
rialnego i procesowego ujmowanego z perspektywy konstytucyjnej. Ma
charakter szczegdlny, prokurator i prokuratura jako instytucja publicz-
na (organ ochrony prawnej) maja bowiem w kontynentalnym modelu
procesu karnego przypisane okreslone zadania i obowiazki, z ktérymi
sa nierozerwalnie powigzane okreslone kompetencje decyzyjne. Dodat-
kowo z uwagi na wyodrebnienie w kontynentalnym modelu procesu
stadium przedjurysdykcyjnego, jako czesci procesu karnego (poste-
powania karnego), odmiennie rozkladaja si¢ uprawnienia i obowiazki
prokuratora w stadium przygotowawczym, odmiennie za$§ w stadium
sagdowym. Inaczej charakteryzowane sa takze funkcje i zadania pro-
kuratora w poszczegélnych stadiach procesu. To sprawia, iz problem
»ograniczania sagdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci” nalezy
postrzega¢ nie tylko z perspektywy konstytucyjnej, ale takze z uwzgled-
nieniem specyfiki kontynentalnego procesu karnego, w tym wyod-
rebnianych funkcji postepowania karnego oraz podmiotéw, ktérym
ustawodawca, a takze Konstytucja, powierza ich realizacje w ramach
postepowania karnego.

Powyzsze podejscie opiera si¢ na funkcjonalnym ujeciu procesu kar-
nego, w ramach ktérego wyodrebnia sie cztery zasadnicze funkcje: $ciga-
nia, oskarzenia, obrony i sagdzenia (orzekania), zasadniczo realizowane
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przez inne podmioty®. Ostatnig z wymienionych funkcji sprawuja sady,
ona tez jest uznawana za synonim konstytucyjnego terminu ,wymiar
sprawiedliwosci”. Do katalogu funkcji procesowych nalezy doda¢ funk-
cje ochrony i realizacji intereséw pokrzywdzonego immanentnie powig-
zang z funkcja kompensacyjng prawa karnego, majacg jednak samoistny
charakter. Jakkolwiek kompensacja i ochrona intereséw pokrzywdzo-
nego, a tym samym rozwigzanie konfliktu wynikajacego z popelnienia
przestepstwa®, sa zwiazane i uwarunkowane realizacjg funkcji $cigania
i oskarzenia, to jednak maja w znacznym stopniu charakter samoistny’.
Realizacja funkcji kompensacyjnej prawa karnego nie w petni pokrywa
sie z funkcja Scigania i oskarzenia.

Realizacja celéw procesu karnego wymaga odpowiedniego uksztal-
towania procesowej pozycji jego uczestnikéw, wyposazenia poszcze-
golnych podmiotéw w adekwatny zakres kompetencji, okreslania zasad
i regul wykonywania powierzonych im w ramach procesu czynnos-
ciifunkcji, wreszcie zarysowania modelu wspoéldziatania. Nalezy pod-
kregli¢, iz niezaleznie od samodzielnej roli kazdego z uczestnikow pro-
cesu, w tym swoistej autonomizacji funkcji $cigania i oskarzenia, obrony,
reprezentowania pokrzywdzonego oraz orzekania, kazdy z uczestnikow
procesu, gdy ma status podmiotu profesjonalnego, jest zobowigzany
do lojalnosci wobec sagdu oraz realizacji okreslonych przez obowia-
zujace prawo zadan zwigzanych z efektywna realizacja konstytucyjnej
funkcji wymiaru sprawiedliwosci. Nie oznacza to wtloczenia w sta-
ra koncepcje traktowania obroncy i prokuratora jako ,,pomocnikow”
sadu, ktora zasadniczo nie pozostawiala przestrzeni na autonomicz-
ne zadania i funkcje tych uczestnikow procesu. Jest jednak wyrazem
przekonania, ze realizacja konstytucyjnej funkcji sprawowania wymia-
ru sprawiedliwosci przez sady wymaga wspdtuczestniczenia w proce-
sie poprzedzajacym wydanie orzeczenia przez sad innych podmiotéw,
majacych status stron postepowania, jego uczestnikoéw lub podmiotéw
wypelniajacych okreslone funkcje i zadania na etapie poprzedzajacym
stadium sagdowe. Zarazem wszelkie czynnosci podejmowane przez roz-
ne podmioty, niezaleznie od partykularnych celéw, zadan i ograniczen

5 Zob. opracowania zamieszczone w zbiorze Funkcje. ..

6 Szerzej o tej kwestii pisze w opracowaniu P. Kardas, Zarzgdzanie..., passim.

7 Co do funkcji wspotczesnego prawa karnego oraz roli funkcji kompensacyjnej
zob. m.in. P. Kardas, Konsensualna..., s. 53 i n.
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(np. obronca moze podejmowac jedynie dziatania na korzy$¢ oskar-
zonego), stanowia elementy skomplikowanego procesu wymierzania
sprawiedliwosci. Skoro tak, to s3 podporzadkowane konstytucyjnym ce-
lom, co wymaga zachowania i przestrzegania zasady lojalnosci uczest-
nikéw postepowania wobec sagdu. Sad, majac status bezstronnego i nie-
zawislego arbitra w sporze (sprawie w rozumieniu konstytucyjnym),
ma rozstrzygac spory na podstawie i w graniach prawa, realizujac idee
sprawiedliwo$ci (materialnej i proceduralnej®) w oparciu na adekwat-
nie zrekonstruowanych okolicznos$ciach faktycznych’. Obiektywnie,
bezstronnie, na podstawie wlasciwie odtworzonych faktéw, w grani-
cach i na podstawie prawa. Z zachowaniem niezbednej, zarazem jednak
limitowanej dyskrecjonalno$ci®. W tym zakresie strony i uczestnicy po-
stepowania nie powinni podejmowac dziatan lub dopuszcza¢ sie zanie-
chan skutkujacych pozbawionym podstaw prawnych utrudnianiem lub
udaremnianiem realizacji konstytucyjnych powinnosci sadu". Dobrym
przykladem mogg by¢ czynnosci obroncy w ramach procesu karnego.
Jest uprawniony i zobowigzany do podejmowania wszelkich dzialan
mieszczacych si¢ w konstytucyjnych i ustawowych granicach prawa
do obrony. To podstawowe zadanie i konstytucyjna funkcja obroncy,
stanowigca gwarancje rzetelnosci procesu. Bez obrony proces z zalo-
zenia nie moze by¢ uznany za rzetelny. Zarazem zasada lojalnosci wo-
bec sadu wyklucza podejmowanie przez obronce jakichkolwiek dziatan
pozbawionych podstawy prawnej, sprzecznych z prawem lub majacych

8 Szerzej o tej problematyce pisze J. Skorupka, O sprawiedliwosci..., passim.

9 Zob. J. Skorupka, O sprawiedliwosci..., passim.

10 Z powyzszych konstytucyjnych zatozen wynika szereg konsekwencji, sygnalizowanych
w dalszej czesci opracowania. W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze obejmuijg
one m.in. istnienie wtasciwych instytucjonalnych gwarancji niezawistosci i bezstron-
nosci sedziego, bez spetnienia ktdrych nie sposdb uzna¢ organu uksztattowanego
w sposob naruszajgcy owe standardy za sgd w rozumieniu konstytucyjnym. Podobnie
przedstawia sie sprawa obowigzku ,konstytucyjnego postuszenstwa” sadu, naktada-
jacego na sad w kazdej sprawie obowigzek dokonywania wyktadni prokonstytucyjnej
i w zgodzie z Konstytucjg, a w pewnych wypadkach skorzystania z tzw. mieszanego
modelu kontroli konstytucyjnosci prawa i odmowy oparcia decyzji sgdu na przepi-
sie niedajacym sie wyktadniczo pogodzi¢ w Konstytucja. Respektowanie Konstytu-
cji jako zrodta prawa nie jest uprawnieniem, lecz podstawowym obowigzkiem sgdu.
Zob. P. Kardas, O sposobach..., s. 225-304; P. Kardas, Zagadnienia..., s. 203-234;
P. Kardas, Rozproszona...

Interesujgco o pewnych aspektach tego zagadnienia pisze P. Wilinski, Naduzycie...,
passim. Zob. tez P. Kardas, Kilka..., s. 207-230.
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charakter obstrukcyjny™. Obronca jako profesjonalista jest zobowigzany
sta¢ na strazy praworzadnosci, co wyklucza dziatania contra lub preater
legem. Chronigc interesy podejrzanego lub oskarzonego, dzialajac w jego
imieniu, obronca ma dazy¢ do wydania sprawiedliwego rozstrzygnie-
cia w ramach rzetelnego postepowania karnego. Sta¢ na strazy prawo-
rzadnosci i ochrony intereséw prawnych reprezentowanego mocodawcy
i w ten sposob wspoluczestniczy¢ w sprawowaniu wymiaru sprawiedli-
wosci. Identycznie nalezy rozumie¢ funkcje prokuratora, z tym koniecz-
nym uzupelnieniem, ze ci¢zar powinnosci jest w tym przypadku wyraz-
nie polozony na stanie na strazy praworzadnosci i nakazie zachowania
obiektywizmu. W tak ujetej strukturalizacji rél i zadan procesowych nie
ma miejsca na instrumentalne podejscie, realizacje ,wlasnych” intere-
séw stron lub uczestnikow postepowania, wreszcie podejmowanie dzia-
tan godzacych w ideg rzetelnego procesu, a wiec naruszajacych zasade
sprawiedliwosci proceduralnej lub prowadzacych do wydania orzeczenia
nieodpowiadajacego wymogom sprawiedliwo$ci materialnej.
Wyodrebnienie poszczegolnych funkeji procesu, powigzanie ich
z innymi podmiotami, zasada lojalnosci stron i profesjonalnych uczest-
nikéw wobec sadu stuza podkresleniu tego, zZe konstytucyjnie rozumia-
ny wymiar sprawiedliwosci, jesli ma stuzy¢ spetnieniu tego obowigz-
ku panstwa, wymaga wspoldziatania podmiotéw realizujacych funkcje
$cigania, oskarzenia, obrony i reprezentowania intereséw pokrzywdzo-
nego z sadem. Wymaga jednoczesnie respektowania konstytucyjnych
kompetencji sadu do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, ktérych
w systemie demokracji konstytucyjnej opartej na idei rzagdéw prawa nie
moga przejmowac przedstawiciele innych organéw wyodrebnionych
publicznie wladz, co dotyczy przede wszystkim prokuratury”, ani tez

2. Tym samym jednoznacznie odrzucam prezentowang czasami w pismiennictwie kon-
cepcje aprobaty wszelkich dziatan obronczych ukierunkowanych na realizacje interesu
mocodawcy, w tym naruszajgcych w zakresie wyktadni powszechnie przyjmowany pa-
radygmat oraz przyjmujgcych rozmaitg postac w zakresie przestanek proceduralnych.
Poza oczywista kontrproduktywnoscia takiej postawy, w istocie godzgcej w interesy
mocodawcy, takie dziatania pozostajg poza zakresem wyznaczanych przez przepisy
prawa funkcji, podstaw i granic dziatania profesjonalnego obroncy. W zadnym zakresie
nie wyklucza to podejmowania tego typu aktywnosci samodzielnie przez podejrzanego
lub oskarzonego. Zob. w tej kwestii P. Kardas, Adwokat..., s. 67—-100 oraz powotana
tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

18 Wskazanie na prokurature w analizowanym kontekscie jest uzasadnione zakresem
przedmiotowym rozwazan. Odnosza sie wszak do problemu dopuszczalnej ingerencji
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posiadajacy odpowiednia ustrojowa pozycje i ustawowe kompetencje
inni profesjonalni uczestnicy procesu karnego™.

Oznacza to, ze zakres kompetencji poszczegoélnych uczestnikow
procesu karnego, w tym uprawnien wladczych, jest uzalezniony od re-
konstrukcji ustrojowej koncepcji realizacji funkeji sprawowania wymia-
ru sprawiedliwosci przez panstwo. Chodzi tutaj o szeroko rozumiane
ius puniendi, obejmujace obok klasycznie wyodrebnianego prawa ka-
rania, przystugujacego panstwu jako organizacji spoleczenstwa, takze
obowigzki odpowiedniego uksztaltowania podstaw i zakresu odpowie-
dzialnosci karnej, co oznacza powinnosci normatywne w zakresie stano-
wienia prawa cigzgce na panstwie jako organizacji, w tym w szczegdlno-
$ci obowigzki uksztaltowania systemu prawnego w sposob gwarantujacy
efektywna realizacje funkcji ochronnej i immanentnie powiazanej z nig
funkcji sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci, wtasciwg strukturaliza-
cje roli funkeji procesowych, wreszcie powinno$¢ przestrzegania przez
podmioty wyposazone w uprawnienia procesowe zasady powsciagli-
wosci w zakresie dekodowania posiadanych uprawnien oraz sposobow
ich realizacji”. We wskazanym powyzej obszarze pismiennictwo odwo-
tuje si¢ do koncepcji tzw. pozytywnych obowigzkéw panstwa, nakla-
dajacych na organy wladz publicznych - ustawodawczych, wykonaw-
czych i sagdowniczych - okreslone powinnosci zwigzane z zakresem
stanowienia i stosowania prawa'®. W kazdym z wymienionych zakreséw

wiadczej tego organu w proces wymierzania sprawiedliwosci. Jest zarazem zupetnie
oczywiste, ze na dziatalnos¢ sgdéw moga wptywac przez swoje decyzje takze inne
organy wtadzy publicznej, w tym organy wtadzy wykonawczej lub Prezydent. Zagad-
nienie konstytucyjnych granic ingerencji Prezydenta w sfere sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci stanowito przedmiot rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego w uchwale
z 31 marca 2017 r., | KZP 4/17.

4 Zob. instruktywne uwagi H. Paluszkiewicz dotyczace regulacji zawartych w art. 55
§1,2bi5kpk, art. 431 § 2 kpk. i art. 60 § 5 k.p.k., przyznajacych prokuratorowi
szczegOlne uprawnienia w toku postepowania jurysdykcyjnego i umozliwiajgcych in-
gerencje w postepowania zainicjowane w trybie tzw. subsydiarnego aktu oskarzenia
oraz prywatnego aktu oskarzenia, az do mozliwosci skutecznego, wigzacego takze
sad, cofnigcia aktu oskarzenia. H. Paluszkiewicz, Czy de lege..., s. 93 i n. Ustawa
z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2025, poz. 46, tekst jedn.
ze zm., dalej: Kodeks postgpowania karnego, k.p.k.

5 Powsciggliwos¢ organdw wtadz publicznych w zakresie rekonstrukcji wtasnych kom-
petenciji stanowi przedmiot powaznych rozbieznosci i sporéw prowadzonych szeroko
w pismiennictwie. Zob. w tej kwestii m.in. P. Kardas, Orzeczenie...

16 Co do koncepcji pozytywnych obowigzkow panstwa zob. m.in. interesujace uwagi
A. Lacha, Dyrektywy..., s. 505 i n. Zob. takze L. Lavrysen, Positive..., s. 49in.
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podstawowa rol¢ odgrywa prawidlowa rekonstrukeja konstytucyjnego
ujecia funkcji wymierzania sprawiedliwosci, zaréwno co do podmio-
tow wyposazonych w te kompetencje, z ktérg sg skorelowane odpo-
wiednie obowigzki, jak i zakresu przedmiotowego. W sferze zwiazanej
z wymiarem sprawiedliwosci modele ustrojowe oparte na zasadzie po-
dziatu, réwnowazenia si¢ i wzajemnej kontroli konstytucyjnie wyod-
rebnionych wladz publicznych zaktadajg pewne quantum wyltacznosci
(monopolu) kompetencyjnego sadéw jako jedynych organéw wiadzy
publicznej uprawnionych i zobowigzanych do sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci".

Realizacja tej funkcji jest powigzana z szeregiem dziatan poprzedza-
jacych faze jurysdykeyjna, z czym zwigzane jest uksztaltowanie samoist-
nych kompetencji decyzyjnych dla podmiotu realizujacego te funkcje,
tj. organow prokuratury. W tym zakresie, poprzedzajacym stadium ju-
rysdykcyjne, mamy do czynienia z konstytucyjnym domniemaniem
kompetencji wladczych prokuratury® jako organu ochrony prawnej
upowaznionego i zobowigzanego do realizacji funkeji wykrywania, $ci-
gania oraz przygotowania podstaw oskarzenia, od ktérych w pewnych
obszarach muszg by¢ przewidziane wyjatki przenoszace uprawnienia
decyzyjne, w sposéb pierwotny - poprzez uksztaltowanie okreslonej
kompetencji lub nastepczo - poprzez odpowiednio uksztattowany nad-
z0r, na sady®.

Oba elementy;, tj. zakres wylacznych kompetencji sadéw do spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci oraz kompetencji organéw proku-
ratury w stadium przygotowawczym, maja znaczenie w perspektywie
analizy tytulowego zagadnienia. Przy czym warto juz w tym miejscu

7 Zob. interesujgce rozwazania R.A. Stefanskiego, Pozycja..., s. 53 i n.

18 Trafnie wskazuje H. Paluszkiewicz, ze: ,w postepowaniu przygotowawczym kwestia
odpowiedzialnoéci prokuratora za to stadium procesu wydaje sie przesgdzona. Wy-
stepuje on przeciez jako dominus eminens w tym stadium, od niego zalezy wszczecie,
przebieg i decyzje o kontynuowaniu postepowania przed sagdem” — H. Paluszkiewicz,
Czy de lege..., s. 96.

19 Chodzi tutaj o mocno zréznicowany katalog tzw. czynnoéci sadu w postepowaniu przy-
gotowawczym, obejmujgcy szereg kompetencji sadu, zaréwno pierwotnych, w ktorych
sgd zostat wyposazony w kompetencje decyzyjne, jak i nastepczych, wtornych, zwig-
zanych z sgdowa kontrolg decyzji wydawanych przez prokuratora. Zakres kompetencji
sgdu w drugim ze wskazanych obszarow jest sporny. W ostatnim okresie szczegol-
ne kontrowersje wywotuje propozycja wprowadzenia sgdowej kontroli postanowienia
0 przedstawieniu zarzutow. Zob. w tej kwestii P. Kardas, Miedzy...
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zaznaczy¢, ze o ile w zakresie funkcji sadow w stadium jurysdykcyjnym
zasadniczo nie ma przestrzeni dla ksztaltowania wladczych i tym samym
wiazacych sad lub wplywajacych na decyzje sadu albo sposéb ich reali-
zacji kompetencji innych podmiotéw, w tym prokuratury, o tyle w fazie
przedjurysdykcyjnej mamy do czynienia z przeciwstawng zasada. Jednak
okreslenie kompetencji prokuratury w fazie przygotowawczej nie moze
abstrahowa¢ od zakresu wylacznych uprawnien sadu do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci.

2. Pojecie wymiaru sprawiedliwo$ci na ptaszczyznie konstytucyjnej

Z perspektywy konstytucyjnej termin ,wymiar sprawiedliwo$ci” rozumie
sie jako ,,dzialalno$¢ panstwa polegajaca na wigzacym rozstrzyganiu spo-
réw o prawo, w ktorych przynajmniej jedng ze stron jest jednostka lub
inny podmiot podobny™®. Powyzsze ujecie uwzglednia elementy dwdch
prezentowanych w pismiennictwie i orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego (dalej: TK) podejs¢ okreslanych mianem przedmiotowego i pod-
miotowego. W ujeciu przedmiotowym przez wymiar sprawiedliwosci ro-
zumie si¢ wyodrebniony fragment wtadczego obszaru dziatania panstwa,
charakteryzowany poprzez tre$¢ realizowanej dziatalnosci, jej przedmiot.
W ujeciu ogdlnym przez wymiar sprawiedliwosci rozumie sie ,,dziatal-
no$¢ panstwa polegajaca na wigzacym rozstrzyganiu sporéw o prawo,
w ktoérych przynajmniej jedna ze stron jest jednostka lub inny podmiot
podobny”?. Przy czym termin ,,spor o prawo” rozumiany jest szeroko
jako spdr normatywny sensu stricto, czyli o ksztalt prawa w aspekcie nor-
my konkretno-indywidualnej (normy jednostkowego zastosowania) oraz
jako spor o fakty, a wiec spér odnoszacy si¢ do kwestii zwigzanych z oko-
liczno$ciami faktycznymi relewantnymi z perspektywy zakresu zastoso-
wania i normowania normy konkretno-indywidualnej*.

W ujeciu podmiotowym wymiar sprawiedliwosci charakteryzuje sie
poprzez podmiot uprawniony do realizacji tej kompetencji konstytucyjnej,

20 |, Garlicki, Polskie..., s. 336; B. Banaszak, Prawo..., s. 648; P. Wilinski, P. Karlik,
w: Konstytucja..., Art. 1-86, s. 975; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 pazdzierni-
ka 1998 r., K 36/97; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 grudnia 1998 r., K 41/97;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 grudnia 2008 r., P 54/07.

21 L. Garlicki, Polskie..., s. 326; P. Wilinski, P. Karlik, w: Konstytucja..., Art. 87-243, s. 976.

22 7Zob. P. Wilinski, P. Karlik, w: Konstytucja..., Art. 86-243, s. 977 in.
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czyli sad®. To podejscie opiera si¢ na treéci art. 175 ust. 1 Konstytucji,
zgodnie z ktérym tylko sady moga sprawowa¢ wymiar sprawiedliwosci.
Zarysowana powyzej propozycja definicyjna, zaczerpnieta z literatury
przedmiotu, uwzglednia oba elementy: przedmiotowy — odnoszacy sig¢
do istoty dzialalnosci polegajacej na rozstrzyganiu sporéw oraz podmio-
towy — wskazujacy, ze kompetencje do rozstrzygania sporéw posiada
w omawianym zakresie kompetencji konstytucyjnych wytacznie organ
publiczny majacy status sadu w rozumieniu konstytucyjnym?.
Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci to zatem podejmowanie czy
tez wydawanie rozstrzygnie¢ w sprawach spornych, w ktérych zasadni-
czym elementem jest rekonstrukcja normy konkretno-indywidualnej
odpowiadajacej w najwiekszym mozliwym stopniu ustalonym okolicz-
no$ciom faktycznym determinujacym jej aktualizacje w perspektywie
zakresu jej zastosowania oraz uksztaltowanie w sposéb adekwatny me-
rytorycznej podstawy rozstrzygniecia, tj. okreslenie sposobu zachowania
zgodnie z dyrektywa wyrazong w zakresie normowania, czyli ostateczne
rozstrzygniecie sporu o prawo na podstawie tej normy. Nalezy dodac, ze
istota sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jest rozstrzygniecie spo-
ru o prawo w sposob wladczy, na podstawie kompetencji wynikajacej
z postanowien Konstytucji”. Wladczy charakter rozstrzygnigcia wyda-
wanego w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przesadza,

23 W ujeciu aprobowanym w piémiennictwie przez wymiar sprawiedliwo$ci rozumie sie:
Lwyrokowanie w sprawach cywilnych (i pokrewnych), karnych i administracyjnych po-
przez podejmowanie konkretnych decyzji wiadczych o prawach i obowigzkach pod-
miotow indywidualnych, na podstawie norm generalnych i abstrakcyjnych, zgodnie
z odpowiednimi przepisami proceduralnymi i normami kompetenciji (wtasciwosci) de-
cyzyjnej” — P. Winczorek, w: Konstytucja..., s. 228. Zob. tez uwagi dotyczgce konse-
kwencji waskiego rozumienia terminu ,spor o prawo” jako obejmujgcego jedynie kwe-
stie jurydyczne — P. Wilinski, P. Karlik, w: Konstytucja..., Art. 1-86,s. 977 in.

24 W taki tez sposob analizowane zagadnienie ujmuja P. Wilinski, P. Karlik, w: Konstytu-
cja..., Art. 87-243,s. 977. Zob. tez M. Serowaniec, w: Prawo..., s. 461; wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z 9 czerwca 1998 r., K 28/97; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 8 grudnia 1998 ., K 41/97.

25 Konstytucja jest zasadniczym zrodtem kompetenciji sgddw do rozstrzygania wtadczo
i w sposob wigzacy erga omnes i inter partes sporéw o prawo. Oczywiscie uprawnienia
sgdu do wydawania okreslonych decyzji procesowych sg konkretyzowane w szeregu
ustaw, w pierwszej kolejnosci proceduralnych. Jednak bez konstytucyjnego upowaz-
nienia, opartego na wyodrebnieniu konstytucyjnej wtadzy sgdzenia jako posiadajgcej
wyfgczne kompetencje do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, brak bytoby odpo-
wiedniej podstawy ustrojowej do takiego okreslenia zakresu uprawnien podmiotéw
wtadzy publiczne;.
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iz jego wykonanie jest zabezpieczone mozliwoscig uzycia przymusu
panstwowego®.

Kluczowy z perspektywy takiego rozumienia wymiaru sprawiedli-
wosci spor prawny, stanowigcy przedmiot rozpoznania oraz ostatecz-
nie rozstrzygnigcia, jest objasniany przy wykorzystaniu pojecia sprawy
w ujeciu przedmiotowo-podmiotowym, ktérej wlasciwosci przesadza-
ja, iz powinna by¢ rozstrzygana przez niezalezny organ, jakim jest sad,
przy zachowaniu gwarancji niezawisto$ci sedziéw oraz ich bezstronnos-
ci”. Wymogi niezalezno$ci, niezawistosci i bezstronnosci sa powigzane
z charakterem rozstrzygnigcia wladczego, ksztaltujacego prawa i obo-
wiazki stron sporu w sposob ostateczny i podlegajacy egzekucji przy
wykorzystaniu przymusu panstwowego. Poniewaz spory prawne majace
charakter sprawy moga dotyczy¢ nie tylko podmiotéw ,,prywatnych’,
ale takze publicznych, w tym wprost stanowigcych elementy organizacji
panstwa, zachowanie statusu sgdu jako instytucji niezaleznej od innych
konstytucyjnie wyodrebnionych organéw wladzy publicznej, zapew-
nienie niezawistosci oséb konstytuujacych sklad rozstrzygajacy sprawe
oraz istnienie instytucjonalnych i konkretno-indywidualnych gwarancji
bezstronnosci stanowig niezbywalne elementy standardu rozstrzygania
sporéw prawnych w demokracji konstytucyjnej*.

Wymagania dotyczace statusu organu rozstrzygajacego spory praw-
ne, warunki niezawistosci i bezstronnosci, przesadzaja, ze wymiar spra-
wiedliwo$ci w zarysowanym powyzej rozumieniu moga sprawowac
wylacznie sady. Tylko sady s3 bowiem wyposazone w konstytucyjne
gwarancje: niezalezno$ci organu, niezawistosci sedziéw konstytuujacych
sklady orzekajace oraz bezstronnosci orzekania®.

26 Zob. w tej kwestii uwagi P. Grzegorczyka i K. Weitza dotyczace prawa do wykonania
orzeczenia przedstawione w kontekscie analizy zawartosci tresciowej art. 45 ust. 1
Konstytucji RP — P. Grzegorczyk, K. Weitz, w: Konstytucja..., s. 1151 i n. oraz powo-
tana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

27 Co do wymogu bezstronnosci i niezawistosci oraz ich instytucjonalnych gwarancii
z0b. opracowania zamieszczone w zbiorze Bezstronnosc..., a takze powotana w tym
zbiorze literatura przedmiotu i orzecznictwo. Zob. takze rozwazania: P. Kardas, A. Nie-
przecka, Model..., s. 18-25.

28 Co do wyodrebnienia ,instytucjonalnych” i ,konkretno-indywidualnych” gwarancji nie-
zawistosci i bezstronnosci sedziego zob. P. Kardas, Instytucjonalne..., s. 87 in.

29 W odniesieniu do prokuratury jako organu ochrony prawnej wskazuje sie na zasa-
de niezaleznosci instytucji prokuratury, w szczegodlnosci od organéw wtadzy wyko-
nawczej, oraz prokuratorow w zakresie wykonywanych czynnosci procesowych.
Zob. m.in. G. Kuca, Determinanty..., s. 11 in.; A. Antoniak-Dr6zdz, Prawne..., s. 351 n.
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Instytucjonalne gwarancje niezalezno$ci sagdow jako organéw wia-
dzy publicznej od innych konstytucyjnie wyodrebnionych — wyraznie
lub jedynie implicite (jak np. prokuratura®) — wladz publicznych posia-
dajacych okreslone kompetencje, a takze instytucjonalne gwarancje nie-
zawistosci osob konstytuujacych in concreto sklad sadu rozpoznajacego
spor o prawo oraz gwarancje bezstronnosci orzekania sa tym samym
elementami integralnie zwigzanymi z konstytucyjnym uprawnieniem do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci®. Istota sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci polegajacego na wladczym rozstrzyganiu przez sady spo-
réw o prawo jest nierozerwalnie powigzana z wzorcem czy tez podstawa
rozstrzygniecia tego sporu. Wedle zlozen przyjmowanych na plaszczyznie
ustrojowej w liberalnych demokracjach konstytucyjnych moga nig by¢
wylacznie normy rekonstruowane z konstytucji lub ustaw, z pozostatych
za$ podustawowych zrodel prawa jedynie wowczas, gdy rezultat proce-
su wykfadni prowadzi do wynikéw pozostajacych w zgodzie z regutami
i zasadami okres$lonymi w konstytucji*. Oznacza to, Ze na mocy odnosza-
cego si¢ do tych kwestii art. 178 ust. 1 Konstytucji, odczytywanego w kon-
tekscie art. 8 1 art. 10 Konstytucji RP, sady sa uprawnione i zobowigzane
do korzystania z wykladni prokonstytucyjnej oraz wyktadni w zgodzie
z Konstytucja, a takze do stosowania — gdy jest to uzasadnione w danym
wypadku - mechanizmu rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa®.

30 Prokuratura nie zostata expressis verbis wymieniona w Konstytucji. Status konstytu-
cyjny tego organu wtadzy publicznej jest sporny. Nie ma jednak watpliwosci, ze pro-
kuraturze nie przystuguje przymiot niezawistosci. Zob. w tej kwestii m.in. P. Kardas,
Rola i migjsce..., s. 7-49 oraz powotana tam literatura przedmiotu. Zob. tez analizy
G. Kucy, Determinanty..., s. 11 in.; A. Antoniak-Drézdz, Prawne..., s. 35in.

31 Zob. Z. Tobor, T. Pietrzykowski, Bezstronnos¢..., s. 276-277 oraz s. 291; P. Kardas,
A. Nieprzecka, Model..., s. 18-25; J. Gudowski, ludex..., s. 5 i n.; P. Kardas, Instytu-
cjonalne...; J. Majewski, Strukturalne..., s. 71 i n.; M. Wrzotek-Romanczuk, Status...;
K. Szczepanowska-Koztowska, Prawo...; A. Grabowski, J. Kret, M. Pach, K. Ptak,
Nemo (est)..., s. 1215; wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listo-
pada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18, C 625/18 oraz z 2 mar-
ca 2021 r. w sprawie C-824/18; wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, skarga
nr 26374/18 oraz z 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga
nr 43447/19; zob. takze wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 22 czerwca
1989 r. w sprawie Ferrantelli i Santangelo przeciwko Wiochom, skarga nr 11179/84.

32 Szerzej w tej kwestii M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia..., passim.

33 Zob. w tej kwestii M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia..., s. 567 i n. oraz powotana tam
literatura przedmiotu i orzecznictwo. Co do instytucjonalnych gwarancji niezawistosci
i bezstronnosci zob. takze opracowania zamieszczone w zbiorze Bezstronnosc...
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Powyzsze ujecie zaklada, ze dzialalno$¢ organow wladzy publicznej
w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jest jedna z konsty-
tucyjnych powinnosci panstwa jako formalnej organizacji wspolnoty.
Panstwo jako organizacja jest konstytucyjnie zobowiazane w tym podej-
$ciu do zapewnienia i realizacji konstytucyjnych gwarancji zwigzanych
z wymiarem sprawiedliwosci, uksztattowania we wlasciwy sposob struk-
tury organéw wykonujacych to zadanie konstytucyjne, precyzyjnego
okreslenia kompetencji w poszczegdlnych rodzajach sporéw prawnych,
wreszcie uksztaltowania w sposob spelniajacy konstytucyjne standardy
procedury regulujacej sposéb i tryb prowadzenia sporow?.

Zadanie panstwa w sferze wymiaru sprawiedliwosci ma zarazem
charakter instrumentalny, stuzy bowiem realizacji praw i wolnosci czto-
wieka i obywatela, w tym zapewnieniu realnej mozliwosci korzystania
przez jednostki z przystugujacego im konstytucyjnie prawa do sadu.
Instytucjonalne gwarancje niezaleznosci sadow jako organdéw wladzy
publicznej powotanych do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, gwa-
rancje niezawistosci i bezstronnosci, podlegtos¢ wytacznie Konstytucji
i ustawom, s3 powigzane z prawami i wolno$ciami cztowieka i obywate-
la. Stuza zapewnieniu wlasciwego instytucjonalnego otoczenia gwaran-
cyjnego niezbednego do realizacji prawa do sadu. Nie maja tym samym
charakteru autonomicznego.

Sady same z siebie, jako instytucje wladzy publicznej, nie dysponuja
zadnymi gwarancjami®”. Wszystkie majg charakter pochodny i instru-
mentalny, stuza realizacji prawa jednostki do sadu.

Identycznie przedstawia si¢ kwestia kompetencji sadow do wymie-
rzenia sprawiedliwosci. Takze w tym zakresie nie istnieje zadne auto-
nomiczne powigzane z instytucja sadow jako wyodrebnionych organéw
wiadzy publicznej uprawnienie czy tez gwarancja okreslonego zakresu
kompetencji. Kompetencje sadow sa bowiem pochodng praw i wolnosci

34 Zob. tez uwagi P. Wilinskiego i P. Karlika do art. 173 Konstytucji RP — P. Wilinski,
P. Karlik, Konstytucja..., Art. 87-243, s. 963 i n.

35 Pomijam w tym miejscu jako catkowicie nieistotne z perspektywy prowadzonych roz-
wazan zagadnienia zwigzane z gwarancjami godziwej ptacy dla sedziow, warunkéw
realizacji obowigzkow orzeczniczych etc. Te majg bowiem charakter bardziej osobisty,
zwigzany z pozycjg zawodowg 0sob wykonujgcych powinnosci orzecznicze. A wigc
personifikujgcych sady. W tym zakresie mowi sie o tak zwanych socjalnych gwaran-
cjach niezawistosci. Zob. P. Wilinski, P. Karlik, w: Konstytucja..., Art. 1-86, s. 1033 i n.
Zob. tez P. Wilinski, Niezawistosc..., s. 732-750.

475



Piotr Kardas

obywatelskich postrzeganych w perspektywie konstytucyjnego prawa do
sadu jako prawa podmiotowego gwarantujacego rozstrzyganie sporow
o prawo przez niezalezny od innych organdéw, dysponujacy gwarancjami
niezawislosci i bezstronnosci organ wladzy publicznej (sad).

Takze wszelkie kwestie zwigzane z mozliwym krzyzowaniem sig¢
kompetencji innych organéw wtadzy publicznej i kompetencji sadow
nalezy rozstrzygac, kierujac si¢ priorytetem podporzadkowanej prawom
i wolnosciom cztowieka i obywatela stuzebnej funkcji sadow jako orga-
néw wladzy publicznej. W zakresie sporéw o prawo mamy zatem do
czynienia z konstytucyjnym domniemaniem kompetencji sadow.

Sady nie dysponuja jednak konstytucyjnym uprawnieniem do sa-
modzielnego ksztaltowania zakresu wlasnej kompetencji. Obszar ko-
gnicji sadéw stanowi pochodna zakresu sporéw o prawo rozstrzyga-
nych przez sady oraz niezbywalnych gwarancji obywatelskich w tym
zakresie, tj. niezalezno$ci sadu jako organu rozstrzygajacego spor, co
jest gwarancja dla obywatela, nie za$ dla sadu, gwarancji niezawisto$ci
sedziow i bezstronnosci sedzidw, co takze w sposob zupelnie oczywisty
stanowi gwarancje obywatelska, nie za$ ,,sadowq”. Granice kompetencji
sadow wyznacza zatem pojecie sprawy stanowiacej przedmiot sporu
oraz konstytucyjne gwarancje jej rozpoznania®. Poza tym obszarem
Konstytucja nie przewiduje zadnego domniemania kompetencji sadéw,
nie dopuszcza takze ksztaltowania jej zakresu samodzielnie przez sady.
W tym zakresie wykluczona jest jakakolwiek ,,prawotwdrcza” aktyw-
nos¢ sadoéw. Wyznaczenie granicy kompetencyjnej moze stanowic¢ wy-
tacznie wynik prawidlowo przeprowadzonej wykladni prawa, tj. Kon-
stytucji i ustaw.

Istotng funkcje w omawianym zakresie petni przepis art. 175 ust. 1
Konstytucji RP, statuujacy ,monopol sadéw na sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci”. Jak podkresla si¢ w piSmiennictwie, przepis ten okre-
$la dwie fundamentalne zasady zwiazane z funkcjonowaniem wtadzy
sadowniczej i sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci.

36 Na powigzanie tresciowe i funkcjonalne regulacji zawartych w art. 175 i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP wskazuje sie powszechnie w literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Zob. w tej kwestii uwagi P. Grzegorczyka i K. Weitza do
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — P. Grzegorczyk, K. Weitz, w: Konstytucja..., s. 1101 n.
oraz rozwazania P. Wilinskiego i P. Karlika poswigcone art. 175 Konstytucji RP —
P. Wilinski, P. Karlik, Konstytucja..., Art. 87-243,s. 975 i n.
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Po pierwsze, wprowadza ,zasade sgdowego wymiaru sprawiedli-
wosci’, kategoryzujac jednoczesnie sady uprawnione do realizacji tej
konstytucyjnej funkecji.

Po wtore, wyraza zasad¢ ,monopolu” sagdéw na sprawowanie wy-
miaru sprawiedliwosci, z czego wynika, zZe zaden inny podmiot nie moze
wkracza¢ w te sfere dziatalnosci. Dodaje sie, ze przepis art. 175 ust. 1
Konstytucji RP stanowi w zakresie statuowania monopolu sadéw na
sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci uszczegdtowienie art. 10 Kon-
stytucji RP, a wiec zasady podziatu wladzy”.

W tym kontekscie na szczegdlne podkreslenie zastuguja dwa pogla-
dy prezentowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Po pierwsze, wskazanie, ze pojecie sprawy, czyli ogdlnego okreslenia
przedmiotu sporu o prawo jako elementu konstytutywnego dla konsty-
tucyjnego terminu ,wymiar sprawiedliwosci’, obejmuje zaréwno te sy-
tuacje, w ktorych rozstrzygniecie sprawy dokonywane jest ab initio przez
organ sadowy, jak i te wypadki, gdy sprawa na wczesniejszych stadiach
(etapach) jest rozpoznawana przez niemajacy konstytucyjnego statusu
sadu organ wiadzy publicznej, jednak pod warunkiem, Ze ostateczna
weryfikacja sposobu rozstrzygniecia tego sporu (zalatwienia sprawy)
zostala na mocy stosownych przepiséw zagwarantowana do wylacznej
kompetencji sadu®.

Po wtére, nalezy zaznaczy¢, ze: ,rozstrzygniecie sporu o prawo, kto-
rego dokonal organ inny niz sad nie jest sprawowaniem wymiaru spra-
wiedliwosci™. W odniesieniu do tej kwestii w orzecznictwie wskazuje
sie jednak, iz: ,nie trzeba uzasadniad, ze rozstrzygniecie sporu jest wig-
z3ce, gdy nastepuje w formie prawomocnego rozstrzygniecia™*. Istotne
w perspektywie prowadzonych w miejscu rozwazan jest podkreslenie, iz
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje sie stosunkowo
konsekwentnie, ze wymiar sprawiedliwosci bedacy dziatalnoscig orzecz-
niczg sadow, polegajaca na wladczym rozstrzyganiu zawistych przed
nimi sporéw miedzy réznymi podmiotami z zachowaniem bezstronnos-
ci, niezalezno$ci i niezawistoéci, stanowi konstytucyjna esencje wladzy

37 Zob. P. Wilinski, P. Karlik, w: Konstytucja..., Art. 87-243, s. 975.

38 Zob. stanowiska zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 1 grudnia 2008 r.,
P 54/07 i w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2011 r., P 38/08.

39 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2011 r., P 38/08.

40 Uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 31 maja 2017 r., | KZP 4/17.
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sadowniczej jako wyodrebnionego rodzaju wladzy. Na tym tle wskazuje
sie, ze: ,istota wladzy sadowniczej jest to, ze jest ona wykonywana przez
sady jako organy jurysdykcyjne i jest wylaczong ich domeng™.

Uzupelnieniem regulacji zawartej w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP
jest regulacja zawarta w art. 177 Konstytucji RP, zawierajacym domnie-
manie kompetencji sgdow powszechnych w zakresie sprawowania wy-
miaru sprawiedliwo$ci, od ktorego wyjatek musi wynikac z wyraznego
zastrzezenia na mocy regulacji ustawowej dla wlasciwosci innych sa-
dow. Przepis art. 177 Konstytucji RP jest uznawany za zZrédto kompe-
tencyjnej normy o znaczeniu ustrojowym oraz normy gwarancyjnej
zapewniajacej, ze prawo do sadu bedzie realizowane w imieniu pan-
stwa w sposob ostateczny, zupelny i wigzacy przez sady powszechne®.
Gwarancyjny charakter jest zwigzany z zapewnieniem realizacji kon-
stytucyjnego prawa do sadu.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sig, ze:
»ustrojodawca w tym przepisie postanowit, iz to na sagdach powszech-
nych spoczywa zasadniczy ciezar sprawowania wymiaru sprawiedliwos-
ci w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, a ich wlasciwos¢ jest niejako
domniemana, co oznacza, ze w braku wyraznego zastrzezenia ustawo-
wego to wlasnie sady powszechne wlasciwe sg do rozpatrzenia sprawy”*.
Oznacza to, iz z perspektywy konstytucyjnej nie jest mozliwe powsta-
nie sytuacji, w ktdrej jednostka w zakresie przystugujacego jej prawa do
sadu nie bedzie mogla skorzysta¢ z tego uprawnienia i zostanie pozba-
wiona mozliwo$ci oddania sprawy na droge sadowa**. Powyzsze nalezy
odczytywaé w powigzaniu z zasadg monopolu sadéw na sprawowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz zasada, ze sady sprawuja t¢ kompetencje

41 Takie stanowisko zostato powotane w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego
z31 maja2017r., | KZP 4/17, a takze wyrazone wczesniej w cytowanych w tej uchwa-
le wypowiedziach Trybunatu Konstytucyjnego zawartych w wyroku z 6 pazdziernika
1998 r., K 36/97.

42 Zob. P. Wilinski, P. Karlik, w: Konstytucja..., Art. 1-86, s. 1005; L. Garlicki, w: Konsty-
tucja..., komentarz do art. 45.

43 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 grudnia 2003 r., P 9/02; wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 10 maja 2000 r., K 21/99.

44 Juz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze przyznanie prokuratorowi uprawnienia do
zamkniecia swojg decyzjg drogi do wydania orzeczenia przez sgd, co aktualnie zdaje
sie mie¢ miejsce w przypadku subsydiarnego oraz prywatnego aktu oskarzenia, sta-
nowi naruszenie konstytucyjnej zasady sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez
sgdy. Kwestia ta stanowi przedmiot analizy w dalszej czesci niniejszego opracowania.
Zob. tez H. Paluszkiewicz, Czy de lege..., s. 96 i n.
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»do poczatku do konca” w zakresie spraw przekazanych do kompetenciji
sadow przez odpowiednie regulacje ustawowe.

Pozwala to na twierdzenie, ze wytaczna kompetencja sagdow w tego
typu sprawach obejmuje gwarancje rozpoznania sprawy przez sad w for-
mie prawomocnego rozstrzygniecia konczacego spor prawny oraz wig-
23cego erga omnes.

Dodatkowo wskazuje sie, ze nalezy rozréznia¢ sprawowanie wymia-
ru sprawiedliwosci przez sady, co obejmuje sprawy przekazane do ich
wlasciwosci na podstawie regulacji ustawowej wedle sygnalizowanej po-
wyzej zasady ,,od poczatku do konca’, rozstrzygane merytorycznie przez
sady w zakresie sporow prawnych, od spraw, w ktorych ,,sady dziataja
jako organ kontroli innych aktéw wtadzy publicznej rozstrzygajacych
sprawy jednostek po to, by ustrzec je przed arbitralnoscia wtadzy”*. Po-
wyzsze rozréznienie ma znaczenie w perspektywie analizy kompetencji
sadow zwigzanej z realizacjg wymiaru sprawiedliwosci w ujeciu konsty-
tucyjnym z jednej strony, a funkcja kontrolng sprawowang w odniesie-
niu do decyzji podejmowanych przez inne organy wtadzy publicznej,
w tym prokurature, z drugiej strony. Pozwala na zarysowanie kryteriow
konstytutywnych dla sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, co zasad-
niczo obejmuje wszystkie stadia sagdowe, poczynajac od fazy rozpoznaw-
czej oraz innych form dziatalno$ci nadzorczo-kontrolnych sadéw nad
dziatalno$cig innych organéw wiladzy. Nie ma watpliwosci, ze terminem
»Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci” objete sa incydentalne decyzje
sadu wydawane w toku postepowania przygotowawczego, w tym roz-
strzygniecia w przedmiocie tymczasowego aresztowania*. W zakresie
czynnosci nadzorczo-kontrolnych sadu w obszarze prawa karnego cho-
dzi przede wszystkim o uprawnienia do sprawowania kontroli sadowej
nad dzialaniami prokuratury jako organu ochrony prawnej w toku po-
stepowania przygotowawczego.

W procesie rekonstrukeji zakresu konstytucyjnego terminu ,,wy-
miar sprawiedliwosci’, a w konsekwencji wylacznej kompetencji sadow
traktowanej jako ,monopol” wykluczajacy wkraczanie w te sfere przez
jakikolwiek inny organ wiadzy publicznej, nalezy takze uwzgledniac
tres¢ art. 173 Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze sady i trybunaly sa

45 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2003 r., SK 38/02; P. Grzegorczyk,
K. Weitz, w: Konstytucja..., s. 991.
46 Szerzej o tej kwestii pisze w pracy P. Kardas, Problem...
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wladzg odrebng i niezalezng od innych wiladz. Prima facie przepis ten
zdaje si¢ zawiera¢ powtorzenie i doprecyzowanie tresci ogolnej zasady
podziatu wladz wyrazonej w art. 10 Konstytucji RP. Artykut 10 w ust. 1
statuuje generalng zasade ustrojowa nazywang zasada podzialu wtadz
lub precyzyjniej w ujeciu wspotczesnym zasadg podziatu, rownowazenia
sie i wspodldziatania wyodrebnionych konstytucyjnie organéw wiadzy
publicznej. Artykutl 10 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze wladze ustawo-
dawczg sprawuja Sejm i Senat, wltadze wykonawczg Prezydent Rzeczy-
pospolitej Polskiej i Rada Ministréw, a wtadze sgdownicza sady i trybu-
naly. Zestawiajac ze sobg przepisy art. 10 i art. 173 Konstytucji RP, mozna
dostrzec, ze art. 173 Konstytucji RP uzupelnia ogdlng zasade podzia-
tu wyrazong w art. 10 Konstytucji RP jednoznacznym wskazaniem, ze
sady i trybunaty sa wtadzg odrebna i niezalezng od innych wtadz. Odreb-
no$¢ i niezalezno$¢ jako dwa przymioty konstytucyjne wtadzy sagdowni-
czej s3 wyrazone w art. 173 Konstytucji RP i - jak mozna przypuszczaé —
stuza silnemu zaznaczeniu tych elementéw w ustrojowej pozycji sadow
i trybunaléw oraz ich niezaleznosci od pozostalych rodzajow wiadzy.

Cecha odrebnosci i niezaleznosci moze odgrywac pewna role w pro-
cesie rekonstrukeji zakresu kompetencji sagdow i trybunaléw w tych wy-
padkach, gdy prima facie moga si¢ one krzyzowa¢ z kompetencjami
pozostatych konstytucyjnie wyodrebnionych rodzajow wladzy. W pi-
$miennictwie wskazuje sig, ze przepis art. 10 Konstytucji RP okresla po-
zycje ustrojowa sadow w strukturze organdéw panstwa. Przepis art. 173
Konstytucji RP z kolei stuzy do charakterystyki wzajemnych relacji za-
chodzacych miedzy wtadza sgdowniczg a pozostalymi rodzajami wiadzy.
W pewnym zakresie stanowi takze emanacje zasady réwnowagi wtadz,
wyrazonej w art. 10 Konstytucji RP¥. Zastrzezenia dotyczacego odrebno-
$ci i niezaleznosci nie przewiduje zaden inny przepis Konstytucji odno-
szacy sie do pozostalych wyodrebnionych rodzajéw wladzy. Powigzanie
art. 10, art. 173 i art. 175 Konstytucji RP obrazuje immanentne powigzanie
poje¢ wladzy sadowniczej oraz wymiaru sprawiedliwosci. Sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci jest bowiem podstawowym zadaniem wtadzy
sadowniczej. Relacje zakresowe miedzy tymi pojeciami sg wskazywane
jako kluczowe z punktu widzenia ustalenia wlasciwosci sadow*.

47 Zob. P. Wilinski, P. Karlik, w: Konstytucja..., Art. 1-86, s. 963.
48 Zob. P. Wilinski, P. Karlik, w: Konstytucja..., Art. 1-86, s. 975-976.
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W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, aprobowanym co do
zasady w piSmiennictwie, przyjmuje sie, ze odrebnos¢ i niezaleznos¢
sagdow od pozostatych wladz oznacza, ze przyznane im uprawnienia
i kompetencje nie moga by¢ wykonywane przez inne podmioty*. W pi-
$miennictwie wskazuje si¢ wrecz, ze: ,przepis art. 173 Konstytucji RP
nie pozostawia w tym zakresie jakiegokolwiek pola do interpretacji czy
watpliwosci. Niedopuszczalna jest jakakolwiek ingerencja innych wiadz
w sprawy objete monopolem sadéw w zakresie sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci (jadro kompetencyjne), a takze niestanowigcych wy-
miaru sprawiedliwo$ci, ale przekazanych do jurysdykcji sadow™*. Po-
wiazanie obu przepiséw daje dobra podstawe do powigzania meryto-
rycznego terminéw ,wladza sadownicza” oraz ,wymiar sprawiedliwosci”.

Interesujace jest stanowisko wskazujace, ze z tresci art. 173 Konsty-
tucji RP mozna wyinterpretowac zasad¢ wylacznego uprawnienia sagdow
do decydowania, czy okreslona kategoria spraw lub jednostkowa spra-
wa nalezy do kompetencji sadow”'. Powyzsze moze stanowi¢ podstawe
do formulowania hipotezy o domniemaniu wylacznej kompetencji sa-
déw w obszarze spetniajacym konstytucyjne przestanki sprawy, o kto-
rej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Zalozenia, wedle ktorego kaz-
da kwestia mieszczaca si¢ w zakresie znaczeniowym terminu ,,sprawa’
przynalezy co do zasady do kompetencji sadow. Modyfikacja w tym
zakresie, a wiec obalenie domniemania kompetencji sadéw do samo-
dzielnego rozpatrzenia sprawy poprzez wydanie konczacego spor praw-
ny rozstrzygniecia, wymaga wyraznego postanowienia Konstytucji RP.

Zakres kompetencji sadéw wyznaczany w perspektywie terminu
~wymiar sprawiedliwosci” dotyczy kompetencji sadow jako jedynych
organdéw sprawujacych wladze sadownicza. W jej obszarze dokonuje
sie nastepczo wyznaczenia wlasciwosci poszczegélnych rodzajow sadow
w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. O ile zakres kom-
petencji sadow do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci wyznaczajg
wylacznie przepisy Konstytucji, co wynika z tresci art. 10 ust. 1, art. 175
ust. 1, o tyle wlasciwo$¢ wymienionych w art. 175 ust. 1 rodzajéw sadow

49 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lipca 2005 r., K 28/04; wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 29 listopada 2005 r., P 16/04.

50 P Wilinski, P. Karlik, w: Konstytucja..., Art. 1-86, s. 968; zob. tez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 listopada 2013 r., K 31/12.

51 B. Banaszak, Konstytucja..., s. 871-872.
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do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci reguluje przepis art. 177 (sta-
tuujacy domniemanie sadéw powszechnych w zakresie sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci) oraz regulacje ustawowe zastrzegajace wta-
$ciwo$¢ we wskazanych zakresach dla innych sadow, tj. Sadu Najwyzsze-
go, sagdow administracyjnych i sadow wojskowych. Zamkniety katalog
sagdow umocowanych konstytucyjnie do sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci zawiera art. 175 ust. 1 Konstytucji RP.

Zaden inny organ, niezaleznie od tego, jak okreslataby to dana regu-
lacja, jesli nie spelnia konstytucyjnych cech jednego z rodzajow sadéw
wymienionych w tym przepisie, nie ma kompetencji do sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci. Wyjatkowo w ,,czasie wojny” wymiar spra-
wiedliwosci moga sprawowad, jesli zostang ustanowione, sady wyjatko-
we lub sady stosujace tryb dorazny.

Zarazem zakres mozliwosci ograniczania na zasadzie wyjatku kom-
petencji sadéw do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci stanowigcego
istote wladzy sadowniczej jest mocno zawezony przez zasade wyrazong
w art. 77 ust. 2 Konstytucji RP oraz przyjmowana w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego i pismiennictwie zasade niedopuszczalnosci wy-
kfadni skutkujacej poszerzaniem zakresu wyjatkéw od kognicji sadow.
Konstytucyjne domniemanie kompetencji sagdéw w sprawach mieszcza-
cych sie w zakresie konstytucyjnego terminu ,,sprawa” z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP wzmacnia tres¢ art. 173 i art. 175 ust. 1 Konstytucji RP.
Wydaje si¢, ze moze stanowi¢ podstawe do domniemania kompetencji
sadow oraz twierdzenia, Ze uznanie przez sad, iz okreslona sprawa lub
kategoria spraw pozostaje w zakresie jego kompetencji, ma charakter de-
klaratoryjny, potwierdzajacy po przeprowadzaniu analizy domniemanie
wynikajace z art. 173 i art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Nie oznacza to oczy-
widcie absolutnej wylacznosci kompetencyjnej sadéw, zarazem akcen-
tuje, Ze mozliwos¢ ingerowania w sposob rozpoznania sprawy nalezacej
do kompetencji sadow wymaga szczegdlnej podstawy i uzasadnienia.

3. Udziat prokuratury jako konstytucyjnego organu ochrony prawnej
w realizacji funkcji sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci przez sgdy

Przedstawione powyzej uwagi odnoszace sie do rekonstrukeji zakre-
su znaczeniowego konstytucyjnego terminu ,wymiar sprawiedliwo$-
ci’, pozycji ustrojowej i funkcji sadow w tym zakresie, wytacznosci czy
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tez monopolu kompetencyjnego sadéw, zasady sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci ,,od poczatku do konca” przez sady pozwalaja na wyra-
zenie wynikajacego z powyzszych zasad i regul konstytucyjnych twier-
dzenia, ze: ,Niedopuszczalna jest jakakolwiek ingerencja innych wtadz
w sprawy objete monopolem sadéw w zakresie sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci (jadro kompetencyjne), a takze niestanowiagcych wy-
miaru sprawiedliwosci, ale przekazanych do jurysdykeji sadéw™. Po-
wigzanie przepisow art. 45 ust. 1, art. 173 i art. 175 ust. 1 Konstytucji RP,
a takze wigzacego funkcjonalnie i tresciowo pojecia wladzy sagdowniczej
oraz pojecia wymiaru sprawiedliwo$ci moze stanowi¢ réwniez podstawe
do wyznaczania zakresu mieszczacych sie¢ w konstytucyjnych zasadach
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci dziatan prokuratury, w tym po-
dejmowania stosownych decyzji, ktére stanowig konieczny wspétudziat
tego organu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Zarysowany powyzej w ujeciu rekonstrukcyjnym model konstytu-
cyjnych uprawnien i obowigzkéw sadow do sprawowania wymiaru spra-
wiedliwo$ci ma charakter uniwersalny. Na plaszczyznie regut i norm
konstytucyjnych odnosi si¢ do kazdego typu sprawy lub sporu, ktérego
charakter przesadza, iz wladcze rozstrzygniecie powinno zosta¢ wyda-
ne przez niezalezny organ sagdowy uksztaltowany co do sktadu w spo-
sob spelniajacy instytucjonalne gwarancje niezawistosci i bezstronnos-
ci. W zakresie niezawistosci istotng role odgrywaja zaréwno elementy
zwigzane z ,zewnetrznym” wplywem na decyzje sadu, jak i okolicznos$ci
zwigzane z przenikaniem woli lub oczekiwan innych organéw wiladzy
publicznej na plaszczyzne decyzyjna sadow. W tym zakresie niezawi-
stos¢ pozostaje w relacjach z niezalezno$cia sadow.

Kwestie konstytucyjnego znaczenia zasady monopolu kompeten-
cyjnego sadéw w zakresie rozstrzygania sporéw o prawo miedzy jed-
nostkami lub innymi podmiotami, ktérym przystuguja konstytucyjne
prawa podmiotowe, w tym prawo do sadu, stanowily przestanke uzna-
nia przez Sad Najwyzszy, ze stosowanie przez Prezydenta prawa faski
w formie abolicji indywidualnej stanowiloby przejaw nieuzasadnionej
ingerencji w sfere wytacznych kompetencji sadu w sprawowanie wymia-
ru sprawiedliwosci, a przez to narusza wyrazong w art. 10 Konstytucji

52 P Wilinski, P. Karlik, w: Konstytucja..., Art. 1-86, s. 968; zob. tez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 listopada 2013 r., K 31/12.
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zasade podziatu wladz. Podkreslono w nim, odwolujac sie do bazowe;j
literatury i orzecznictwa z zakresu prawa konstytucyjnego, ze istota wla-
dzy sadowniczej sprowadza si¢ do rozstrzygania sporéw o prawo (lub
fakty relewantne dla stosowania prawa) przez sady. Sprawowanie wta-
dzy sadowniczej nalezy rozumie¢ jako ,,ostateczne rozstrzyganie o pra-
wach i obowigzkach jednostki lub 0séb prawnych’, realizowane na za-
sadzie monopolu, tj. przyznania sadom wylacznej domeny w kwestiach
orzeczniczych. Istotnym elementem rozumowania Sadu Najwyzszego
byto podkreslenie, ze: ,w wypadku wladzy sadowniczej istnieje (...) wy-
mog catkowitej separacji w zakresie tzw. jadra kompetencyjnego pole-
gajacego na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w celu realizacji
przystugujacego kazdemu prawa do sadu”. Niedopuszczalna konsty-
tucyjnie jest zatem kazda forma ingerencji w sfer¢ wladzy sadowniczej,
ktora prowadzitaby do wylaczenia mozliwosci rozstrzygniecia sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez sad albo stanowitaby
wyraz choc¢by posredniego wptywu lub tez presji na sposob rozstrzygnie-
cia przez sad rozpoznawanej sprawy. Warto przytoczy¢ fragment uza-
sadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego (dalej: SN), w ktérym odwolujac
sie do stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego, podkreslono, ze: ,,nawet
daleko mniej znaczace zachowanie przedstawiciela wladzy wykonawczej
(np. prawo Ministra Sprawiedliwoséci do zadania akt sprawy sadowej)
stanowi naruszenie Konstytucji RP, albowiem moze oddziatywac¢ jako
tzw. «efekt mrozacy dla sedziego», co okresla sie jako wywieranie wply-
wu, choc¢by posdrednio, presji na sposob rozstrzygniecia rozpoznawanej
sprawy”>%. Istotne jest to, Ze w przyjmowanym w cytowanej uchwale uje-
ciu zakresowym ,,sprawowania wymiaru sprawiedliwoséci” ,,nikt, zaden
organ wladzy publicznej, w tym i Prezydent RP, w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci sagddw zastgpi¢ nie moze, albowiem na to nie pozwala
Konstytucja RP”®. Zaden inny organ wladzy publicznej nie moze takze,
bez naruszenia Konstytucji RP, ingerowa¢ wladczo w dzialalnos¢ sadu
polegajaca na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, takze poprzez
chocby posrednia ingerencje w sposéb rozstrzygniecia.

53 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 marca 2013 ., K 27/12; uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z 31 maja 2017 r., | KZP 4/17.

54 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 2016 r., Kp 5/15; wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 27 marca 2013 ., K 27/12.

55 Uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 31 maja 2017 r., | KZP 4/17.
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Powyzsze orzeczenie wyznacza z perspektywy stanowiska sagdowego
granice wylacznych kompetencji sadéw stanowigcych esencje sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwosci (mieszczacych si¢ w jadrze kompeten-
cyjnym sadow), w ktére nie moga bez naruszenia Konstytucji ingero-
wa¢ inne organy wladzy. Wyznacza takze zakres terminu ,,ingerowanie”
obejmujacego zaréwno przejmowanie zakresu kompetencji decyzyjnych
sadow przez inne organy, jak i podejmowanie innych rozstrzygnigé, nie-
majacych statusu merytorycznych decyzji w zakresie kompetencyjnym
sadu, jednak powodujacych, iz sad traci mozliwos¢ swobodnego, opar-
tego na wlasciwie rozumianej dyskrecjonalnosci*® wydania rozstrzy-
gniecia mieszczacego si¢ w zakresie monopolu kompetencyjnego lub
dochodzi do chocby posredniego wpltywu organéw wtadzy publicznej
na rozstrzygniecie sadu.

W przypadku analizowanym przez Sad Najwyzszy podstawa stwier-
dzenia naruszenia konstytucyjnego zakresu wylacznych kompetencji sg-
doéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych byto
wydanie postanowienia przez Prezydenta o zastosowaniu prawa laski
w formie abolicji indywidualnej przed wydaniem prawomocnego wy-
roku przez sad karny, a po przypisaniu odpowiedzialnosci karnej przez
sad I instancji”’. Takie rozstrzygniecie organu pozasagdowego, ktéremu
Konstytucja nie powierza w zadnym zakresie sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci*®, skutkowalo wylaczeniem mozliwosci rozpoznania
sporu o prawo w sposéb prawomocny, tj. w tym przypadku wylaczylo
mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli instancyjnej, co Sad Najwyzszy
uznal za niezgodne z zasadami i regutami konstytucyjnymi okreslonymi
w przepisach: art. 10, art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 173, art. 175 Konsty-
tucji RP, a w konsekwencji niedopuszczalne™.

5 Zob. w tej kwestii m.in. W. Zontek, Dyskrecjonalnosc..., s. 24 in.

57 Zob. w tej kwestii m.in. analizy: M. Jez-Ludwichowska, Kontrowersje..., s. 867 i n.;
A. Zoll, Problemy..., s. 822 in.; P. Kardas, Proceduralne..., s. 765 in.

58 Powyzsze stanowi powtorzenie dominujgcego stanowiska prezentowanego w pismien-
nictwie polskim. W kontekscie prawa taski rzecz jest jednak znacznie bardziej skompli-
kowana. Wystarczy odwotac¢ sie do niekontrowersyjnego twierdzenia dopuszczajace-
go mozliwos¢ ingerencji poprzez utaskawienie w proces wykonania orzeczonej kary,
by dostrzec, ze pytanie o konstytucyjng mozliwos¢ wptywania Prezydenta na proces
wymierzania sprawiedliwosci zasadza sie na rozstrzygnieciu, czy kompetencje sadu
w stadium wykonawczym stanowig element konstytucyjnego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci.

59 Szerzej o tej kwestii pisze w monograficznym opracowaniu P. Kardas, Prawo...
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Stanowisko wyrazone w sprawie prawa laski stosowanego w for-
mie abolicji indywidualnej mozna uznac za przejaw rozproszonej kon-
troli konstytucyjnosci prawa w zakresie przepisow Kodeksu postepowa-
nia karnego okreslajacych procesowe konsekwencje utaskawienia lub
w miekkim ujeciu przejaw wykladni w zgodzie z Konstytucja. Jednocze-
$nie w zakresie rekonstrukcji zawartosci normatywnej art. 139 Konstytu-
cji RP, jako wyraz wykladni Konstytucji dokonanej przez Sad Najwyzszy
wiazacej wszystkie inne konstytucyjnie wyodrebnione organy wiadzy®.

W kontekscie prowadzonych w tym opracowaniu analiz istotne wy-
daje si¢ to, ze stanowisko Sadu Najwyzszego dotyczace wykltadni Konsty-
tucji RP odnosi sie do dziatalnosci konstytucyjnego organu wtadzy inne-
go niz sady w zakresie jego kompetencji okreslonej w sposob nad wyraz
ogodlny, przesadzajac o wylaczeniu z mocy postanowien Konstytucji RP
mozliwosci podejmowania przez inny niz sad organ wladzy publicznej
decyzji lub dzialan uniemozliwiajacych lub wplywajacych na wydanie
przez sad rozstrzygniecia w sprawie bedacej wyrazem sporu o prawo.
Powyzszy konstytucyjny zakaz odnosi si¢ do calego obszaru dzialalnosci
sadow w sferze zwigzanej ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci,
a wiec obejmuje nie tylko stadium rozpoznawcze, ale wszystkie wyod-
rebniane stadia procesu karnego.

Na plaszczyznie generalno-abstrakcyjnej stanowisko Sagdu Najwyz-
szego przedstawione w powotlanej wyzej uchwale moze by¢ traktowa-
ne jako wyznacznik przestanek stanowiacych podstawe do uznania, iz
niedopuszczalnym wkroczeniem w sfere monopolu sagdow w zakresie
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jest wydanie przez inny niz sad
organ wladzy publicznej rozstrzygniecia (postanowienia, decyzji, za-
rzadzenia etc.), ktorego konsekwencja jest wylaczenie mozliwosci wy-
dania przez sad rozstrzygnigcia mieszczacego si¢ w zakresie jego kom-
petencji zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Tak
stalo si¢ w $wietle stanowiska zajetego w uchwale SN w analizowanym
przypadku, gdzie postanowienie Prezydenta RP o zastosowaniu pra-
wa faski w formie abolicji indywidualnej wobec 0s6b nieprawomocnie
skazanych, w toku postepowania odwolawczego, stalo sie przeszkoda
(negatywna przestanka) wydania przez sad odwolawczy ostatecznego

60 Co do watpliwosci w tym zakresie zob. D. Dudek, Prezydent..., s. 9-10; M. Jez-Ludwi-

chowska, Kontrowersje..., s. 867 i n.; P. Grzegorczyk, Abolicja..., s. 903 i n.; A. Zoll,
Problemy..., s. 822 in.
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(prawomocnego) rozstrzygniecia w kwestii odpowiedzialnosci karne;j.
Tego typu dzialania, w razie przyjecia optyki zaprezentowanej przez Sad
Najwyzszy w cytowanej uchwale, stanowig nieuzasadniong konstytucyj-
nie ingerencje w obszar wylacznej kompetencji sadow zwigzanej ze spra-
wowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci. W kontekscie tytulu niniejszego
opracowania sg przejawem ograniczenia sadu w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci.

Problem ograniczenia sadu w sferze sprawowania wymiaru spra-
wiedliwo$ci w wyniku podejmowania przez prokuratora decyzji w toku
postepowania karnego nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem charak-
terystyki poszczegolnych stadiow procesu.

W procesie kontynentalnym, opartym na tzw. modelu (koncepcji)
mieszanym - w zalezno$ci od systemu prawnego danego kraju inkwi-
zycyjno-kontradyktoryjnym lub kontradyktoryjno-inkwizycyjnym® -
mozna zasadniczo wyodrebni¢ nastepujace, charakteryzujace sie od-
miennoscig i swoistoscig stadia procesu karnego:

a) przygotowawcze (przedjurysdykcyjne),

b) rozpoznawcze (gtéwne sagdowe, jurysdykcyjne),

c) odwolawcze (kontrolne, uksztalttowane wedle réznych modeli w za-
leznosci od systemu krajowego),

d) kontroli nadzwyczajnej (w przypadku systemu polskiego kasacyjne
oraz wznowieniowe),

e) wykonawcze (realizowane przez sad w zakresie wyznaczonym przez
ustawy procesowg i wykonawczg).

W kazdym z wymienionych stadiéw czy tez faz procesu mamy do
czynienia z regulacjg ustawowa, merytorycznym i funkcjonalnym po-
wigzaniem miedzy poszczegdlnymi etapami procesu, zasadniczo naste-
pujacymi sekwencyjnie po sobie, wplywem stadiéw (etapéw) poprze-
dzajacych na sposéb prowadzenia i przedmiot rozpoznania w stadium
nastepczym, determinacjg w wyniku decyzji podejmowanych w sta-
dium poprzedzajacym przedmiotu i sposobu postepowania w stadium
nastepczym.

Z perspektywy podmiotéw posiadajacych kompetencje do podejmo-
wania wigzacych decyzji procesowych w danym stadium nalezy dostrzec
zasadnicza odmiennos¢ stadium przygotowawczego oraz wszystkich

61 Zob. H. Kuczynska, Analiza..., s. 23 i n.; H. Kuczynska, Autorytarny..., s. 11in.

487



Piotr Kardas

pozostalych stadiéw procesu karnego. W stadium przygotowawczym
pozycje dominus litis zajmuje prokurator, za$ sad pelni ograniczona
funkcje - zasadniczo kontrolng w zakresie przestrzegania prawa oraz
ochrony prawa i wolnosci jednostki, wobec ktdrej prowadzone jest po-
stepowanie karne oraz decyzyjne w wasko zakreslonym obszarze, gdzie
rozstrzygniecia stanowig podstawe ingerencji w sfere wolnosci osobistej
na podstawie uksztaltowanej w decyzji procesowej normy jednostkowe-
go zastosowania. W ostatnim z wymienionych obszaréw polski system
prawa karnego przewiduje zasad¢ wylacznej kompetencji decyzyjnej
sadow w zakresie decyzji instrumentalnych skutkujacych podporzadko-
wanym ochronie prawidtowosci toku postepowania przygotowawczego
pozbawieniem wolnosci®. Kompetencje decyzyjne sagdu w stadium przy-
gotowawczym nalezy traktowa¢ tak samo jak kompetencje sadu w sta-
dium jurysdykcyjnym. W obu przypadkach sad korzysta z monopolu
w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, czego konsekwencja
jest stosowanie w tym zakresie standardu konstytucyjnego przewidzia-
nego dla sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Jest to zatem wyjatek
od zasady dominacji kompetencyjnej i domniemania kompetencyjne-
go prokuratora w stadium przedjurysdykcyjnym. Identyczny standard
konstytucyjny nalezy przyjmowa¢ w odniesieniu do kompetencji decy-
zyjnych sadu w stadium wykonawczym®.

62 Zob. P. Kardas, Problem..., s. 23 i n. oraz powotfana tam literatura przedmiotu
i orzecznictwo.

63 Problem zaliczania stadium wykonawczego do konstytucyjnego jadra sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci stanowi przedmiot kontrowersji wsrod przedstawicieli nauki
procesu karnego. Wedle czesci prezentowanych stanowisk stadium wykonawcze,
Z uwagi na uprzednie prawomocne rozstrzygniecie przez sad kwestii odpowiedzialnosci
karnej, a wiec instytucjonalne przetamanie domniemania niewinnosci, ma odmienny
charakter od wczesniejszych stadiow sgdowych. Nie sg z nim zwigzane konstytucyjne
gwarancje sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady, w tym w szczegoInosci
konstytucyjna zasada wyfacznosci i monopolu kompetencyjnego sadéw. Stanowisko
takie jest prezentowane takze w uchwale Sgdu Najwyzszego z 31 marca 2017 r.,
I KZP 4/17. W tym rozstrzygnieciu uznanie, iz stadium wykonawcze nie nalezy do sfery
sgdowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci potgczonej ze wszystkimi konstytu-
cyjnymi gwarancjami i restrykcjami, zdaje sie wynika¢ takze z aprobaty powszechnie
przyjmowanego stanowiska o dopuszczalnosci stosowania przez Prezydenta RP prawa
taski na tym etapie procesu. Starajgc sie wykazac, ze niedopuszczalne konstytucyjnie
jest korzystanie z tego uprawnienia na etapach wczesniejszych, albowiem stanowi to
wyraz niedopuszczalnej konstytucyjnie ingerencji w wytgczne kompetencje sagdow do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, niejako posrednio Sgdu Najwyzszego przyjat,
ze uprawnienia i obowigzki sgdu w stadium wykonawczym majg charakter inny niz
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Wyodrebnienie stadium przygotowawczego oraz stadiow jurysdyk-
cyjnych ma znaczenie w perspektywie prowadzonych rozwazan. Konsty-
tucyjne ograniczenia w zakresie ksztaltowania wladczych kompetencji
prokuratora sa zdecydowanie precyzyjniejsze i dalej idace w odniesieniu
do stadiéw sagdowych procesu karnego. W odniesieniu do stadium przy-
gotowawczego, w ktorym zasadnicze kompetencje przystuguja prokura-
torowi bedacemu dominus litis tej fazy procesu, ograniczenia kompeten-
cyjne zwigzane z wylacznoscig sadéw w zakresie sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci sg zdecydowanie stabsze i majg co do zasady wyjatkowy
charakter.

W charakterze ogélnej hipotezy mozna twierdzi¢, Ze wyznaczenie
konstytucyjnych granic kompetencji decyzyjnych prokuratora w stadium
przygotowawczym jest powigzane z konsekwencjami podejmowanych
rozstrzygnie¢ w stadium sadowym. Niedopuszczalne konstytucyjnie beda
takie uprawnienia prokuratora w stadium przedjurysdykcyjnym, ktdre
moga skutkowaé uniemozliwieniem realizacji obywatelskiego prawa do
sadu, wylaczajac droge sadowq oraz takie kompetencje decyzyjne, kto-
re jakkolwiek samoistnie nie uniemozliwiajg rozpoznania sprawy przez
sad po wniesieniu skargi uprawnionego oskarzyciela, jednak powoduja,
ze przedmiot i podstawa decyzji sadu zostang zmodyfikowane w sposob
tworzacy prawdopodobienstwo wydania btednej decyzji przez sad.

Przedstawione powyzej uwagi pozwalaja na sformulowanie dwoch
hipotez zwigzanych bezposrednio z prowadzong analizg.

Po pierwsze, twierdzenia, ze reguly i zasady konstytucyjne odnoszace
sie do ,,sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci” interpretowane w spo-
sob zrekonstruowany powyzej wykluczajg mozliwos¢ takiego uksztatto-
wania uprawnien prokuratora w toku postepowania sgdowego (rozpo-
znawczego, odwolawczego, kasacyjnego i wznowieniowego, a takze, jak
sie wydaje, wykonawczego, cho¢ w tym zakresie ujawniaja si¢ powazne
rozbieznos$ci, w tym zwlaszcza w stanowisku SN wyrazonym w powoly-
wanej uchwale z 31 marca 2017 r., I KZP 4/17), ktére uniemozliwiatyby

sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Stanowisko to mozna jednak kwestionowac,
argumentujgc, ze takze w stadium wykonawczym zastrzezone do wytgcznej kompeten-
cji sgdow decyzje stanowig elementy sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Mieszczg
sie bowiem w konstytucyjnym pojeciu sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
i stanowig wyraz dziatalnosci sgdow okreslonej w art. 175 ust. 1 Konstytuciji RP. Przed-
stawienie szerszej analizy powyzszego zagadnienia wykracza znacznie poza ramy
niniejszego opracowania. Nieco szerzej pisze o tym w monografii P. Kardas, Prawo...
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wydanie przez sad rozstrzygniecia lub wplywaltyby wtadczo, chociazby
posrednio, na rozstrzygniecie sadu.

Po wtdre, twierdzenia, ze niedopuszczalne konstytucyjnie jest takie
uksztaltowanie uprawnien wladczych prokuratora w stadium przedju-
rysdykcyjnym, ktére umozliwia podejmowanie niepozostajacych pod
ostateczng kontrolg sagdu decyzji uniemozliwiajacych realizacje prawa
do sadu lub wplywajacych na sposob rozstrzygniecia sprawy przez sad.

Przy czym w odniesieniu do drugiej z wyréznionych modalnosci
wydaje si¢ niezbedne uzupelnienie odwolujace si¢ do konstytucyjnego
standardu rzetelnego procesu. Innymi stowy, doprecyzowanie, ze nie-
dopuszczalne jest takie uksztaltowanie kompetencji prokuratora w sta-
dium przygotowawczym, ktore umozliwialoby naruszajace standard
rzetelnego procesu wladcze oddzialywanie, wplywanie, chocby posred-
nio, na decyzje sadu podejmowane w zakresie sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Innymi stowy, niedopuszczalne z perspektywy konsty-
tucyjnej jest istnienie w systemie prawnym regulacji umozliwiajacych
rozstrzyganie kwestii istotnych z punktu widzenia sprawowania wymia-
ru sprawiedliwo$ci w sposdb niespelniajacy wymogow rzetelnego pro-
cesu. Trafnie podkresla si¢ w piSmiennictwie, ze jakkolwiek nie budzi
watpliwosci odpowiedzialnos¢ prokuratora za stadium przygotowawcze
procesu, to jest zarazem oczywiste, ze prokurator jest w tym stadium
zwiazany zasadami procesowymi legalizmu i oportunizmu, zasada $ci-
gania z urzedu i ograniczeniami $cigania na wniosek pokrzywdzone-
go. Do jego zadan nalezy zapewnienie rzetelnego procesu wszystkim
uczestnikom®. W tym zapewnienie realizacji prawa do sadu, dla ktérego
stadium przygotowawcze jest swoistym etapem wstepnym. Z uwagi na
funkcje postepowania przygotowawczego nie jest dopuszczalne takie
uksztaltowanie kompetencji decyzyjnych prokuratora, ktére umozli-
wialyby wladcze decydowanie w toku postepowania przygotowawcze-
go o przedmiocie, okolicznos$ciach i dowodach istotnych z perspektywy
prawa do obrony, okoliczno$ciach majacych znaczenie dla stosowania
instrumentow sprawiedliwosci korygujacej lub mechanizméw reduk-
cyjnych®, ktorego konsekwencja bytoby ograniczenie sadu w zakresie
merytorycznego rozpoznania sprawy stanowigcej wyraz sporu 0 prawo

64 H. Paluszkiewicz, Czy de lege..., s. 96.
65 Co do mechanizmoéw redukcyjnych zob. J. Giezek, P. Kardas, O normatywnegj...,
s. 12in.
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ze wzgledu na usuniecie, pominiecie, wytaczenie lub wprowadzenie do
materiatow przekazywanych sadowi wraz z aktem oskarzenia na mocy
decyzji prokuratora elementow istotnych z perspektywy rozpoznania
sprawy. Innymi stowy, takie ksztaltowanie materialu dowodowego spra-
wy, jej podmiotowego lub przedmiotowego zakresu, ktore stanowitoby
przejaw naruszenia standardu rzetelnego procesu, jednocze$nie ograni-
czajac zakres podstaw rozstrzygniecia sadu w sposdb mogacy prowadzi¢
do wydania nietrafnego rozstrzygniecia.

4. Kwestie sporne zwigzane z aktualnym brzmieniem przepiséw
Kodeksu postepowania karnego statuujgcych kompetencije
prokuratora mogace skutkowaé ograniczeniem kompetencji sgdu
w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci

Przedstawione powyzej uwagi ogolne stwarzaja mozliwos¢ analizy wy-
branych ukltadéw procesowych, co do ktorych pojawiaja si¢ w nauce
prawa karnego oraz orzecznictwie watpliwosci zwigzane z przekraczaja-
cym konstytucyjne granice wyposazeniem prokuratora w kompetencje
wladcze mogace wplywac na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
przez sady. Jako ilustracje tego typu przypadkéw wykorzystano w tym
opracowaniu nastepujace sytuacje:

1) podejmowanie przez prokuratora decyzji w przedmiocie wykorzy-
stania w postepowaniu karnym dowodu uzyskanego w toku kontroli
operacyjnej stanowigcego dowod popetnienia przez osobe, wobec
ktorej kontrola operacyjna byta stosowana, innego przestepstwa niz
przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej lub stano-
wigcego dowdd popelnienia przestepstwa przez inng osobe niz objeta
zarzadzeniem kontroli operacyjnej (art. 168b k.p.k. i art. 237a k.p.k.)
w kontekscie ustalenia:

a) czy sad ma prawo weryfikowaé decyzje prokuratora w tym
zakresie?,

b) czy sad jest zwiazany wnioskiem dowodowym prokuratora zlo-
zonym w toku postepowania sadowego?

2) zlozenie przez prokuratora sprzeciwu wobec zastosowania przez sad
tzw. warunkowego tymczasowego aresztowania (art. 257 § 1 k.p.k.),
ktory skutkuje wstrzymaniem wykonania postanowienia do czasu
jego uprawomocnienia (art. 257 § 3 k.p.k.), w zakresie rozstrzygnigcia:
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3)

66
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a) czy w $wietle standardéw konstytucyjnych i konwencyjnych do-
puszczalne sa regulacje dajace prokuratorowi prawo do podejmo-
wania decyzji procesowych skutkujacych faktycznym przedtu-
zeniem stosowania tymczasowego aresztowania wbrew decyzji
sadus,

b) czy regulacja art. 257 § 3 k.p.k. moze by¢ uzasadniana/usprawie-
dliwiana obowigzywaniem takich regulacji jak art. 154 § 1 k.k.w.%
czy art. 9§ 6 kkw, art. 43]j § 1a k.k.w, art. 431lb § 3 kkw.? Czy
istnieja argumenty za zréznicowaniem charakteru prawnego tych
instytucji?,

c) czy w razie planowanego skreslenia art. 257 § 3 k.p.k. tak samo
za niedopuszczalne nalezatoby uzna¢ wywolanie analogicznych
skutkéw prawnych przez zlozenie przez prokuratora wniosku
o wstrzymanie wykonania postanowienia z art. 462 § 1 k.p.k.?
Czy pozostawienie sagdowi decyzji w przedmiocie uwzglednienia
takiego wniosku nie réznicuje dostatecznie skutkéw zastosowa-
nia art. 257 § 3 k.p.k. od ewentualnego uwzglednienia wniosku
prokuratora z art. 462 § 1 k.p.k. przez sad?

podejmowanie przez prokuratora decyzji o odmowie przyjecia po-
reczenia majatkowego (art. 266 § la w zw. art. 3 k.p.k.) w sytuacjach
zastosowania przez sad tzw. warunkowego tymczasowego areszto-
wania (art. 257 § 1 k.p.k.), ktére skutkuje dalszym faktycznym po-
zbawieniem wolnosci tymczasowo aresztowanego co najmniej do
czasu rozpoznania przez sad zazalenia na postanowienie o odmowie
przyjecia poreczenia majatkowego, w celu ustalenia:

a) czy wlasciwym rozwigzaniem jest przekazanie kompetencji do
przyjecia przedmiotu poreczenia na etapie postepowania przy-
gotowawczego prokuratorowi w sytuacji, w ktorej postanowienie
w przedmiocie tzw. warunkowego tymczasowego aresztowania
wydaje sad?,

b) czy w takich ukfadach procesowych kompetentny do odebrania
poreczenia nie powinien by¢ sad?,

¢) czy oddanie kompetencji do przyjmowania poreczenia majatko-
wego prokuratorowi, jako podmiotowi zainteresowanemu dal-

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. 2024, poz. 706, tekst
jedn. ze zm., dalej: Kodeks karny wykonawczy, k.k.w.
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szym stosowaniem tymczasowego aresztowania, pomimo decyzji
sadu o dopuszczalnosci ztozenia poreczenia majatkowego, spet-
nia standardy gwarancyjne?,

d) czy jest/powinno by¢ dopuszczalne wydanie przez prokuratora

e)

£)

g

réwnolegle postanowienia o odmowie przyjecia poreczania oraz
o zabezpieczeniu majgtkowym na przedmiocie ztozonego zabez-
pieczenia?,

czy sad rozpoznajacy zazalenie na odmowe przyjecia porecze-
nia majatkowego, na ktérego przedmiocie prokurator ustano-
wit réwnolegle zabezpieczenie majatkowe, moze przy uchylaniu
postanowienia o odmowie przyjecia poreczenia, stwierdzi¢, ze
doszto do skutecznego przyjecia poreczenia (generalnie chodzi
o szerszy problem, czy dopuszczalne jest rownolegte ustanawianie
zabezpieczenia majatkowego na skladnikach majatku bedacych
przedmiotem poreczenia majagtkowego),

czy uzasadnione/dopuszczalne jest istnienie regulacji ,,przerzu-
cajacej” na osobe skladajaca poreczenie cigzar dowodzenia, ze
przedmiot poreczenia nie pochodzi z nielegalnych zrodet lub ze
jego zrédlem nie jest ,przysporzenie na rzecz oskarzonego albo
innej osoby sktadajacej porgczenie dokonane na ten cel”?,

czy uzasadnione jest wynikajace z art. 266 § la k.p.k. zdanie
pierwsze wykluczenie, aby przedmiot porgczenia pochodzil
z pozyczki/darowizny lub innego ,,przysporzenia dokonanego na
ten cel”?,

h) przy spetnieniu jakich warunkéw dopuszczalne jest podjecie de-

i)

j)

k)

cyzji procesowej o odmowie przyjecia poreczenia majatkowego?,
czy w $wietle obecnej regulacji art. 266 § la k.p.k. organ przyj-
mujacy poreczenie moze zada¢ wykazania przez osobe sktadajaca
poreczenie, zeby wykazata zrédlo pochodzenia przedmiotu po-
reczenia w inny sposob niz przez zlozenie o§wiadczenia?,

czy wystarczajace jest ztozenie przez osobe poreczajaca o$wiad-
czenia co do zrédla pochodzenia srodkéw, czy tez organ przyj-
mujacy poreczenie moze zada¢ wykazania legalnosci srodkéw
innymi dowodami?,

czy w $wietle obecnej regulacji art. 266 § la k.p.k. odmowa
przyjecia poreczenia jest mozliwa tylko wowczas, gdy organ
odmawiajacy przyjecia poreczenia bedzie w stanie dowodowo
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4)

5)

6)
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zakwestionowa¢ prawdziwos¢ o$wiadczenia osoby poreczajacej
w przedmiocie zrédla pochodzenia przedmiotu poreczenia ma-
jatkowego?

uzaleznienie zastosowania trybow konsensualnych od zgody/sprze-

ciwu prokuratora, w celu przesadzenia, czy:

a) konstytucyjnie uzasadnione i dopuszczalne jest uzaleznienie za-
stosowania trybow z art. 335 § 11 2 k.p.k. od wniosku prokuratora?,

b) uzasadnione jest ograniczenie sagdu w mozliwosci pozytywnego
rozpoznania wniosku oskarzonego zlozonego w trybie art. 338a
k.p.k. od braku sprzeciwu prokuratora (art. 343a § 2 zdanie dru-
gie k.p.k.)?,

¢) dopuszczalne jest wprowadzenie ustawowego wymogu (koniecz-
noéci) wyrazenia przez prokuratora zgody na dobrowolne pod-
danie si¢ karze w trybie art. 387 k.p.k.?

uzaleznienie stosowania art. 60 § 3 k.k. iart. 60 § 4 k.k. od wniosku

prokuratora, w obszarze wymagajacym ustalania:

a) czy istnieje uzasadnienie/dostateczne uzasadnienie uzalezniania
zastosowania tych regulacji od wniosku prokuratora?,

b) czy dopuszczalne jest zastosowanie przez sad tych instytucji w ra-
zie stwierdzenia przestanek materialnoprawnych pomimo braku
wniosku prokuratora/niespelnienia przestanki formalnej (odnosi
sie to zwlaszcza do art. 60 § 3 kk., w ktérym wymdg wniosku
wprowadzono dopiero od 1 pazdziernika 2023 r.)?,

c) czy zasadne jest zroznicowanie dopuszczalnos$ci zastosowania
instytucjizart. 60 § 3k.k. iart. 60 § 4 k.k. od wniosku prokuratora
(w kontekscie tego, ze zastosowanie art. 60 § 4 k.k. bylo zawsze
od takiego wniosku uzaleznione)?

dopuszczalnos¢ istnienia regulacji oddajacych w rece prokuratora

decyzje o zaniechaniu $cigania badz w zakresie innych konsekwencji

procesowych bez mozliwosci zbadania ich zasadnosci przez kontrole
sgdowg, w zakresie:

a) rozstrzygniecia generalnej dopuszczalnosci regulacji prawnych
dopuszczajacych zawieranie porozumien procesowych przez pro-
kuratoréw z podejrzanym bez kontroli sadowej,

b) ustalenia, czy w praktyce wymiaru sprawiedliwosci decyzje o za-
niechaniu $cigania w przypadku tzw. postdeliktualnych przeja-
wow czynnego zalu (np. wylaczajacych karalnos¢ klauzul samo-
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7)

8)

9)

denungjacyjnych z art. 229 § 6 kk, art. 230a § 3 kk., art. 296a
§ 5 k.k.) moze skutkowa¢ traktowaniem zawiadamiajacego o czy-
nie korupcyjnym jako $wiadka w sprawie bez podejmowania
zadnej formalnej decyzji procesowej w przedmiocie jego statusu
jako osoby korzystajacej z klauzuli bezkarnosci; na tym tle moz-
na zada¢ pytanie: czy takie decyzje powinny podlega¢ kontroli
sadowej?,

c) okreslenia, czy takie decyzje moga by¢ obecnie w jakis sposéb
kontrolowane przez sady, chociazby w kontekscie sprawy karnej
przeciwko zadenuncjowanemu sprawcy korupcji biernej/biernej
platnej protekcji?

zagadnienie dopuszczalno$ci istniejgcych innych przejawdw upraw-

nien prokuratora ograniczajacych uprawnienia sadu:

a) sprzeciw prokuratora w zakresie wylaczenia przez sad jawnosci
rozprawy (art. 360 § 2 k.p.k.),

b) uprawnienie prokuratora do odmowy wydania akt postegpowania
przygotowawczego w razie wniesienia subsydiarnego aktu oskar-
zenia przez osobe niebedacg pokrzywdzonym (art. 330 § 4 k.p.k.),

c) uchylenie przez sad postanowienia o nadaniu statusu $wiadka
incognito w razie braku przestanek do zastosowania tej instytucji
wylacznie na wniosek prokuratora (art. 184 § 8 k.p.k.).

zagadnienia zwigzane z regulacjami zawartymi w art. 55 § 1, 2b

i5kpk,art. 431§ 2 k.p.k.iart. 60 § 5 k.p.k. przyznajacymi proku-
ratorowi szczegdlne uprawnienia w toku postepowania jurysdyk-
cyjnego, umozliwiajace ingerencje w postepowania zainicjowane

w trybie tzw. subsydiarnego aktu oskarzenia oraz prywatnego aktu

oskarzenia, az do mozliwosci skutecznego, wiazacego takze sad, cof-

niecia aktu oskarzenia, niezaleznie od stanowiska pokrzywdzonego
wnoszacego subsydiarny lub prywatny akt oskarzenia.

problem kontroli sgdowej postanowienia o przedstawieniu zarzutow

w zakresie niezbednych gwarancji zwigzanych z konsekwencjami

wszczecia postgpowania karnego wobec osoby, umozliwiajacymi,

a w pewnym zakresie przesadzajacymi o okreslonych konsekwen-

cjach dla podejrzanego, stanowigcych ingerencje w sfere chronio-

nych konstytucyjnie praw i wolnosci jednostki.

Wymienione powyzej przyktady wladczego rozstrzygania przez

prokuratora niektorych kwestii zwigzanych z postepowaniem karnym,
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zapewne niekompletne z perspektywy tytutu niniejszego opracowania,
mozna podzieli¢ na dwie kategorie:

1) decyzje prokuratora podejmowane w toku postepowania przygoto-
wawczego, w ramach ktérego ma on pozycje dominus litis,

2) decyzje podejmowane przez prokuratora w stadium jurysdyk-
cyjnym.

Zarysowany powyzej konstytucyjny standard sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez sady moze stanowi¢ punkt odniesienia dla oce-
ny wymienionych powyzej rozwigzan. Przy czym, co podkreslono juz
powyzej, standard ten bedzie stosowany wprost do tych przypadkéw,
w ktorych obowiazujace przepisy prawa procesowego przewiduja moz-
liwo$¢ podejmowania przez prokuratora decyzji wladczych, wigzacych
takze sad, w toku postepowania: rozpoznawczego, odwolawczego, ka-
sacyjnego, wznowieniowego.

Zrekonstruowany powyzej standard konstytucyjny bedzie miat na-
tomiast ograniczone zastosowanie — mozna twierdzi¢, ze powinien by¢
aplikowany odpowiednio - do decyzji podejmowanych przez prokura-
tora w stadium przygotowawczym.

Decyzje prokuratora w stadium sagdowym, jesli maja charakter wtad-
czy i wigzacy sad, stanowig albo wyraz wplywania na zakres kognicji
sadu poprzez ograniczenie lub uniemozliwienie rozpoznania sprawy
przez sad, co zdaje si¢ mie¢ miejsce w przypadkach opisanych powyzej
w odniesieniu do:

1) decyzji prokuratorskich podejmowanych w stadium jurysdykcyj-
nym w odniesieniu do subsydiarnego lub prywatnego aktu oskarze-
nia (chodzi tutaj o regulacje przewidziane w przepisach art. 55§ 1, 2b
i5kpk., art. 431 § 2 k.p.k. i art. 60 § 5 k.p.k., ktére przyznajg pro-
kuratorowi szczegdlne uprawnienia w toku postepowania jurysdyk-
cyjnego, umozliwiajace ingerencje w postepowania zainicjowane
w trybie tzw. subsydiarnego aktu oskarzenia oraz prywatnego aktu
oskarzenia, az do mozliwosci skutecznego, wigzacego takze sad, cof-
niecia aktu oskarzenia, niezaleznie od stanowiska pokrzywdzonego
wnoszgcego subsydiarny lub prywatny akt oskarzenia) albo zaste-
pujacych decyzje sadu, dokonujac w nich radykalnej zmiany na nie-
korzys$¢ jednostki, jak dzieje sie w przypadku sprzeciwu prokuratora
od postanowienia sgdu o tzw. warunkowym tymczasowym aresz-
towaniu, ktéry w razie uiszczenia kwoty poreczenia na konto sum
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2)

3)

depozytowych oraz przyjecia poreczenia przez sad w powigzaniu
z natychmiastowa wykonalnoscig postanowienia, oznacza konty-
nuacje pozbawienia wolnosci na mocy o$wiadczenia prokuratora
o sprzeciwie, a wiec podjecia wladczej decyzji w zakresie, w ktérym
prokurator nie posiada ani ustawowych, ani konstytucyjnych kom-
petencji do podejmowania wigzacych rozstrzygnie¢ co do ingeren-
cji w sfere wolnosci osobistej, a tym samym wkracza w zastrzezo-
ng wylacznie do kompetencji sagdow sfere sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci; identycznie dzieje si¢ w przypadkach kompetencji
decyzyjnych prokuratora w zakresie postgpowania wykonawczego
przewidzianych w przepisach art. 154 § 1 kkw. czy art. 9 § 6 kkw.,
art. 43]j § la k.kw., art. 431lb § 3 k.k.w,

wplywania na decyzje sadu poprzez ograniczenie sfery mozliwosci
decyzyjnych, co ma miejsce w przypadkach nieztozenia przez pro-
kuratora wniosku w trybie okreslonym w art. 60 § 3i 4 kk., czego
konsekwencja jest wylaczenie mozliwosci skorzystania przez sad
z tych regulacji,

przewidzianego w art. 168b k.p.k. i art. 237a k.p.k. wptywania na
decyzje sadu na podstawie regulacji umozliwiajacych wprowadzanie
i wykorzystywanie w postepowaniu karnym dowoddéw uzyskanych
z naruszeniem standardow postepowania karnego, a wiec w spo-
sob godzacy w zasady rzetelnego procesu. Minimalnym wymogiem
zwigzanym z konstytucyjnym standardem sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez sady jest istnienie prawnej mozliwosci sado-
wej kontroli decyzji prokuratora oraz pozostawienie sadowi moz-
liwosci samodzielnego rozstrzygniecia co do wprowadzania i wy-
korzystania tak uzyskanych materialéw do postepowania karnego.
Innymi sfowy, rozstrzygniecie przez sad, w oparciu na standardzie
rzetelnego procesu, czy uzyskane w ten sposob informacje moga
zosta¢ uznane za dowody w postepowaniu karnym,

4) braku mozliwosci podejmowania przez sad decyzji w zakresie

wylaczenia jawnosci zewnetrznej postepowania jurysdykcyjnego
w wyniku zlozenia przez prokuratora sprzeciwu w trybie art. 360
§ 2 kpk.

W kazdym z wymienionych przypadkéw decyzja procesowa proku-

ratora wplywa bezposrednio i w sposdb wigzacy na sprawowanie wy-
miaru sprawiedliwosci przez sad, stanowiac albo alternatywna podstawe
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do odmiennego od przyjetego przez sad sposobu rozstrzygniecia da-
nej kwestii (art. 257 § 3 k.p.k.), albo uniemozliwiajac podjecie przez
sad konkretnej decyzji w wyniku okreslonego sposobu postepowania
prokuratora, co czasami moze przybiera¢ posta¢ zaniechania (np. brak
wniosku w zakresie uregulowanym w art. 60 § 314 k.k.) czy sprzeciwu
prokuratora co do incydentalnej decyzji sadu o wylaczeniu jawnosci
(art. 360 § 2 k.p.k.)%.

Ostatnia z wymienionych regulacji ma charakter specyficzny, albo-
wiem odnosi si¢ do zagadnienia publicznosci postepowania karnego,
jego zewnetrznej jawnosci zderzanej z interesami indywidualnymi lub
spolecznymi uzasadniajacymi w konkretnym przypadku odstepstwo od
tej zasady®. Przelamanie decyzji sadu o wylgczeniu jawnosci rozprawy
przez prokuratora jest symbolicznym przejawem ,,podporzadkowania”
sadu wladczym rozstrzygnieciom strony postepowania, plastycznym
wyrazem deprecjonowania pozycji sagdu jako organu sprawujacego wy-
miar sprawiedliwosci i posiadajacego kompetencje do konkretyzowa-
nia trybu i sposobu prowadzonego przed sadem postepowania, przeja-
wem normatywnego lekcewazenia sadu, odbierania mu naleznej powagi,
symboliki i autorytetu. Innymi stowy, samobdjczym dziataniem ustawo-
dawcy podwazajacym podstawy zaufania i uznawalnosci dla decyzji, po-
zycji i funkeji sadoéw w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
Jednoczesnie odnosi sie do przestrzeni, ktora z perspektywy rozpozna-
wanej przez sad sprawy niekoniecznie musi skutkowa¢ pozbawieniem
sadu mozliwoéci wydania rozstrzygniecia na podstawie i w granicach
prawa z wykorzystaniem racjonalnie sformatowanej dyskrecjonalnosci’

67 W zakresie niezgodnosci tego rozwigzania ze standardami konstytucyjnymi zob. takze
S. Zabtocki, A. Sakowicz, Standard..., s. 23 i n.; P. Kardas, Problem..., s. 175in.

68 Do wymienionych regulacji w kontekscie standardu konstytucyjnego odnoszg sie tak-
ze wypowiedzi K. Lipinskiego i S. Borka zamieszczone w tym numerze — A. Barczak-
-Oplustil, Srodki...

69 Zob. W. Jasinski, Jawnosc..., s. 119in.; P. Kardas, Jawnos¢..., s. 15in.; M. Brzezin-
ska, D. Tarnowska, Wytgczenie..., s. 207 in.

70 Problem zakresu i charakteru dyskrecjonalnej wtadzy sadu w istotnym zakresie uzu-
petnia prowadzone w tym opracowaniu analizy. Respektujac konstytucyjne zasady
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sgdy, nie mozna traci¢ z pola widzenia,
ze zakres wtadzy sgdowej odnoszgcej sie do rozstrzygania spraw spornych, czyli
sporéw o prawo w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, oznacza kompetencje do
wydawania wigzgcych decyzji, wykonywanych z mozliwoscig stosowania przymusu
panstwowego, niepodlegajacych kontroli innych wtadz publicznych. To za$ sprawia,
ze zagadnienie legalizmu, dziatania sgdu na podstawie i w granicach prawa, odgrywa
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ani tez wplywa¢, chociazby posrednio, na wydawane przez sad roz-
strzygniecia. Sprzeciw prokuratora wobec decyzji sadu o wylaczeniu
jawnosci jest skrajnym przejawem naruszenia elegantio iuris”', nieko-
niecznie jednak wywolujacym efekt mrozacy, jaki powigzano z upraw-
nieniem Prokuratora Generalnego do zadania akt sprawy prowadzo-
nej przez sad. Juz z tych powodow przepis art. 360 § 2 k.p.k. powinien
niezwlocznie znikng¢ z przestrzeni zrodet prawa, pozostajac wyrazem
niechlubnej legislacji.

Jesli natomiast, co wydaje sie w pelni uzasadnione, uznawac powyz-
szg regulacje za naruszajaca standard konstytucyjny, to raczej w per-
spektywie ochrony intereséw prywatnych lub publicznych chronionych
przed wyjawieniem publicznym. Procedura wylaczenia jawnosci roz-
prawy wymaga przeprowadzania wywazenia skonfliktowanych warto$-
ci, priorytetyzacji jednej z nich, a tym samym rozwigzania konfliktu
intereséw. Decyzja w przedmiocie wylaczenia jawnosci rozprawy to
rozstrzygniecie sporu o prawo uwiklanego w okreslone okolicznosci
faktyczne. Stuzy ochronie pewnych wartosci z poswieceniem innych.
Jakkolwiek nie musi mie¢ bezposredniego wpltywu na rozstrzygniecie
sprawy, samoistnie nalezy do kategorii wymagajacych decyzji sadu. Nie
tyle ze wzgledu na role sadu w ramach prowadzonego postepowania,
co stanowigce podstawe wylaczenia interesy réznych podmiotéw. Dwie
kategorie odgrywaja w analizowanym kontekscie szczegélna role: waz-
ny interes panstwa oraz wazny interes prywatny, ktérych integralnos¢

fundamentalng role. Niezbedny zakres dyskrecjonalnej wtadzy sadu w zakresie rozpo-
znawania spraw musi by¢ adekwatnie okreslony przez przepisy prawa. Nie jest moz-
liwe potgczenie twierdzenia 0 monopolu sgdow w zakresie wymiaru sprawiedliwosci
z radykalnym rozumieniem dyskrecjonalnosci. Dyskrecjonalno$¢ oznacza limitowang
mozliwos¢ dokonywania wyborow w sposéb poddajacy sie intersubiektywnej weryfi-
kacji. Trafnie podkresla sie w pismiennictwie, ze nadmierna dyskrecjonalno$¢ tworzy
przestrzen do arbitralnosci. Ta za$ jest znacznie bardziej kontrowersyjna i szkodliwa
w przypadku wtadzy sadzenia niz Sciste zwigzanie sadu przepisami prawa. Zagadnie-
nie dyskrecjonalnosci wymaga pogtebionych analiz, tym istotniejszych, im bardziej do-
strzegamy konsekwencje kryzysu uznawalnosci i im szerzej okreslane sg kompetencije
sadow w zakresie problemow ustrojowych odnoszgcych sie do relacji kompetencyjnych
pomiedzy wyodrebnionymi konstytucyjnie wtadzami. Rozumienie dyskrecjonalnosci
jako formy arbitralnosci tworzy powazne zagrozenia dla funkcjonowania wtadzy sg-
downiczej w demokracji konstytucyjnej. Szersze omowienie tego zagadnienia wymaga
jednak odrebnego opracowania. Co do kontrowersji zwigzanych z nadmiernie szerokim
rozumieniem dyskrecjonalnosci zob. m.in. W. Zontek, Postdeliktualny...
71 Zob. O.W. Holmes, Sciezka..., s. 11in.
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jest narazona na niebezpieczenstwo w razie realizacji zasady jawnosci
postepowania sadowego. Rozwigzanie dylematu immanentnie faczace-
go sie z sytuacja wylaczenia jawnosci nalezy do jadra kompetencji sadu
jako organu sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci i z tych wzgledéw nie
jest konstytucyjnie dopuszczalne powierzenie wladczego uprawnienia
do rozwigzania tej kwestii innemu podmiotowi, w tym w szczegdlnosci
stronie postepowania, jaka jest prokurator.

W pozostatych przypadkach wskazanych w zamieszczonym powyzej
wyliczeniu ustalenie, czy przyznane na mocy stosownych rozstrzygniec
prawodawcy kompetencje decyzyjne prokuratora godza w sposob kon-
stytucyjnie niedopuszczalny w zakres wylacznych kompetencji sagdu do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, wymaga poglebionej analizy.
Ocena konstytucyjnosci wymienionych powyzej regulacji ustawowych,
a z takim wszak zabiegiem mamy do czynienia, poszukujac odpowiedzi
na pytanie o niedopuszczalno$¢ podejmowania przez prokuratora okre-
slonych decyzji z uwagi na niezgodne z konstytucyjnymi standardami
ograniczenie sagdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, wyma-
ga szczegdlowego rozwazania znaczenia takich decyzji prokuratorskich
w kontekscie ,jadra kompetencyjnego” sadow sprawujacych wymiar
sprawiedliwosci, w szczegolnosci za$ ustalenia, czy ich skutkiem byloby
wylaczenie mozliwosci wydania przez sad rozstrzygnigcia — gléwnego,
dotyczacego prowadzonej sprawy lub incydentalnego — odnoszacego
sie do kwestii majgcych samoistnie status sprawy w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP albo co najmniej posrednie wptywanie na rozstrzy-
gniecie sadu o takim natezeniu i charakterze, ktére bedzie wykazywac
podobienstwo do sytuacji mozliwosci zadania akt sprawy sagdowej przez
Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego” lub naruszalo
istote uprawnien oskarzonego albo pokrzywdzonego. Z uwagi na po-
wigzanie powyzszych kwestii z modelem procesu karnego nie sposéb
przedstawi¢ w tym opracowaniu jednoznacznego stanowiska co do kon-
stytucyjnej dopuszczalnosci takiego uksztaltowania przepisow ustawy
procesowej. Przedstawienie szczegélowych uwag odnoszacych si¢ do
kazdego z zarysowanych zagadnien szczegdtowych wymagatoby mo-
nograficznego opracowania.

72 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 2016 r., Kp 5/15; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 8 maja 2014 r., U 9/13; uchwata Sgdu Najwyzszego z 31 marca
2017 r, | KZP 4/17.
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5. Podsumowanie

Prowadzone analizy zostaly oparte na zalozeniu, ze ustalenie, czy - a jesli
tak, to przy spetnieniu jakich przestanek - okreslone wtadcze uprawnie-
nia prokuratora do wydawania decyzji procesowych mogg skutkowa¢
ograniczeniem sadu w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
wymaga uprzedniego uporzadkowania dwdch zagadnien.

Po pierwsze, specyfiki modelu postepowania karnego, na ktérym
oparte zostaly obowiazujace w Polsce regulacje ustawowe.

Po wtoére, rekonstrukeji konstytucyjnego standardu zwigzanego
z ksztaltowanymi przez ustawe zasadniczg wymogami dotyczacymi mi-
nimalnych (niezbednych) instytucjonalnych gwarancji realizacji przez
sady zadan w zakresie wymiaru sprawiedliwosci.

W perspektywie modelu procesu karnego istotne znaczenie maja
dwie konstrukcyjne wlasciwosci polskiej procedury karnej.

Po pierwsze, oparcie ustawowych rozwigzan na koncepcji tzw. pro-
cesu mieszanego, charakteryzujacego sie aktualnie dominacjg elemen-
tow inkwizycyjnych z domieszka rozwigzan kontradyktoryjnych. Takie
ujecie regulacji proceduralnych przesadza, ze polski proces karny jest
procesem proaktywnym, w ktérym obok rozwigzywania konfliktu wy-
nikajacego z popelnienia przestepstwa, ustawodawca naklada na orga-
ny procesowe, w tym sad, obowigzek wypelnienia takze innych funkcji.

Po wtdre, normatywne wyodrebnienie stadium przygotowawczego
jako przedjurysdykcyjnej czesci procesu.

Obie wlasciwosci przesadzajg, ze prokurator, dzialajacy jako przed-
stawiciel publicznego organu ochrony prawnej, dysponuje szerokim za-
kresem kompetencji decyzyjnych nie tylko w postepowaniu przygoto-
wawczym, w ktorym jest dominus litis, ale takze w stadium sadowym.

Uzupelniajac powyzsze o funkcjonalne podejscie do procesu kar-
nego, w ktérym wyraznie wyodrebnia sie funkcje: $cigania, oskarzenia,
obrony, sadzenia (wyrokowania, orzekania) oraz funkcje reprezentacji
interesow pokrzywdzonego powigzang z kompensacyjna funkcja prawa
karnego, mozna dostrzec, ze sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci za-
sadniczo 3czy sie z funkcja orzecznicza. To za$ sprawia, iZ w obszarze
tej funkcji, tj. w ramach postepowania rozpoznawczego (gtéwnego), od-
wolawczego oraz postepowan nadzwyczajnych (kasacyjnego, wznowie-
niowego), z pozycja sadu laczy sie szereg konstytucyjnych domnieman.
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W szczegdlnosci zas zasada wylacznosci kompetencyjnej sadu w zakresie
dzialalnosci orzeczniczej. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, w przypadku wladzy sagdowniczej ,,jadro kompeten-
cyjne polega na «sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci» w celu reali-
zacji przystugujacego kazdemu prawa do sadu”™?. W tym zakresie Kon-
stytucja statuuje monopol kompetencyjny sadow, ktorego naruszenie,
chociazby posrednio, poprzez wplywanie przez inne podmioty, w tym
w szczegdlnosci organy wladzy publicznej, na podejmowanie przez sad
decyzji, nie jest dopuszczalne.

Uprawnienia decyzyjne prokuratora do podejmowania wladczo roz-
strzygnie¢ procesowych w ramach postepowania sadowego, w kazdym
jego stadium, mozna ocenia¢ w sposdb generalno-abstrakcyjny w kon-
tekscie zgodnosci ze standardami konstytucyjnymi. Jesli przyznane pro-
kuratorowi przez ustawe procesowa uprawnienia w stadium sagdowym
moga prowadzi¢ do uniemozliwienia wydania przez sad decyzji sta-
nowigcej wyraz rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy lub niedopusz-
czalnego posredniego chociazby oddziatywania (wptywania) na decyzje
sadu, to s3 one niezgodne ze standardem konstytucyjnym. W perspek-
tywie tytulu niniejszego opracowania stanowig przejaw naruszajacego
standardy konstytucyjne ograniczenia sadu w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Sg wyrazem niedopuszczalnego ,,zastepowania” przez
prokuratora sagdéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci™.

Nieco inaczej przedstawia si¢ zagadnienie kompetencji prokuratora
do podejmowania wladczych decyzji procesowych w toku postepowania
przygotowawczego. To stadium procesu oparte jest bowiem na prze-
ciwstawnej do stadium sgdowego zasadzie domniemania kompetencji
decyzyjnych prokuratora. W konsekwencji ustalenie, czy decyzje pro-
cesowe prokuratora podejmowane w stadium przygotowawczym moga
ogranicza¢ w sposob niedopuszczalny konstytucyjnie sady w sprawo-
waniu wymiaru sprawiedliwosci, wymaga rozstrzygniecia, czy konse-
kwencje takich decyzji beda determinowaé podstawy, zakres i sposéb
prowadzenia postepowania przez sad, a zwlaszcza wpltywac wiadczo,
chocby posrednio, na decyzje sadu mieszczace sie w jadrze kompeten-
cyjnym. Oznacza to, ze w tym zakresie zdecydowanie trudniejsze jest

73 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lipca 2005 r., K 28/04; uchwata Sadu Najwyz-
szego z 31 marca 2017 r., | KZP 4/17.
74 Uchwata Sadu Najwyzszego z 31 marca 2017 r., | KZP 4/17.
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dokonywanie generalno-abstrakcyjnej oceny zgodnosci okreslonych re-
gulacji przyznajacych kompetencje decyzyjne prokuratorowi ze standar-
dem konstytucyjnym. Zdecydowanie wieksze mozliwosci sg zwigzane
z oceng konkretnych przypadkow.

Powyzsze pozwala na sformulowanie dwéch konkluzji.

W zakresie zwigzanym ze stadium sagdowym procesu karnego ist-
nieje mozliwos¢ ustalenia, jakiego rodzaju kompetencje decyzyjne pro-
kuratora o charakterze wladczym stanowig naruszenie konstytucyjnych
standardow w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci przez
sady. W konsekwencji mozliwe jest stwierdzenie, w jakich przypadkach
decyzje procesowe prokuratora ograniczaja w sposob konstytucyjnie
niedopuszczalny sady w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Ocena
generalno-abstrakcyjna przeklada sie na przypadki jednostkowego sto-
sowania prawa. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci okreslonych regulacji
kompetencyjnych na plaszczyznie generalno-abstrakcyjnej umozliwia
odmowe stosowania (pominiecie) w procesie stosowania prawa przez
sad przepisow ustawy procesowej i wydanych na ich podstawie decyzji
prokuratora w procesie stosowania prawa. Dzialania takie mieszczg si¢
w mieszanym modelu kontroli konstytucyjnosci prawa.

W przypadku wiladczych kompetencji decyzyjnych prokurato-
ra w ramach postepowania przygotowawczego ocena na plaszczyz-
nie generalno-abstrakcyjnej jest zdecydowanie trudniejsza. Wymaga
w kazdym przypadku szczegétowej analizy konsekwencji dla stadium
sagdowego wynikajacych z podejmowanych przez prokuratora decyzji
procesowych. Jesli decyzje prokuratora w stadium przygotowawczym
beda skutkowa¢ chociazby posrednim wpltywem na proces rozstrzyga-
nia sporu o prawo (sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),
nawet o takim stopniu i nat¢zeniu jak analizowane w orzecznictwie za-
gadnienie uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do Zadania akt sprawy
sagdowej, nalezy je uzna¢ na naruszajace konstytucyjny standard spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym za niedopuszczalne
w demokracji konstytucyjnej ograniczenie sadéw w sprawowaniu wy-
miaru sprawiedliwosci.
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Streszczenie

W kontynentalnym procesie karnym, gdzie wyrdznia sie pozostajace w gestii prokura-
tora postepowanie przygotowawcze, istnieje oczywista wrecz przestrzen wptywu decyzji
prokuratora na rozstrzygniecia podejmowane przez sad. Ustalenie granic oddzialywania
prokuratora na decyzje sadu wymaga rekonstrukcji zakresu znaczeniowego konsty-
tucyjnego terminu ,,sprawowanie wymiaru sprawiedliwoéci”> On wyznacza bowiem
obszar wylacznych, objetych monopolem kompetencji sadow, w zakresie ktorych bez
naruszenia konstytucyjnego standardu gwarancyjnego nie jest mozliwe podejmowanie
dziatan prokuratora ingerujacych w decyzje sadu. Konstytucyjne granice sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci przez sady pozwalaja oceniac regulacje stwarzajace mozliwos§¢
podejmowania wiazacych sad decyzji przez prokuratora. Konstytucyjna granice mozli-
woéci wplywu prokuratora na decyzje sadu wyznacza konstytucyjny obszar kompetencji
decyzyjnych zastrzezonych pierwotnie dla sagdéw. W tym zakresie istnienie regulacji
pozwalajacych prokuratorowi wigzaco wplywacé na rozstrzygniecia sagdu powinno by¢
oceniane jako przejaw naruszania konstytucyjnych gwarancji sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci przez sady. W opracowaniu przedstawiono koncepcje interpretacji
konstytucyjnego terminu ,,sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci” oraz analize przy-
ktadowych sytuacji, w ktérych moze dochodzi¢ do naruszajacego standardy wplywu
decyzji podejmowanych przez prokuratora na zakres kompetencji decyzyjnych sadu.
Niektdre z nich moga by¢ traktowane jako wykraczajace poza standard konstytucyjny
ograniczanie kompetencji decyzyjnych sadu przez prokuratora.

Stowa kluczowe

wymiar sprawiedliwo$ci, sady, prokuratura, prawo do sadu, bezstronnos¢, niezawistos¢,
niezalezno$¢, postepowanie przygotowawcze, postepowanie jurysdykeyjne, kontrola de-
cyzji prokuratora, proces kontradyktoryjny, proces inkwizycyjny, gwarancje procesowe

Summary

In continental criminal proceedings, where preparatory proceedings remain within the
remit of the prosecutor, there is clearly room for the prosecutor’s decisions to influence
the court’s rulings. Determining the limits of the prosecutor’s influence on court de-
cisions, requires a reconstruction of the meaning of the constitutional concept of the
administration of justice. This concept defines the area of exclusive, monopolised compe-
tences of the courts, within which it is not possible for the prosecutor to take action that
interferes with court decisions without violating the constitutional guarantee standard.
The constitutional limits on the administration of justice by courts allow for the assess-
ment of regulations that create the possibility for prosecutors to make binding court
decisions. The constitutional limit on the prosecutor’s ability to influence court decisions
is defined by the constitutional area of decision-making powers originally reserved for
the courts. In this respect, the existence of regulations allowing the prosecutor to bind-
ingly influence court decisions should be assessed as a violation of the constitutional
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guarantees of the administration of justice by the courts. The study presents a concept
for interpreting the constitutional notion of the administration of justice and an analysis
of examples of situations in which decisions made by prosecutors may influence the
scope of the court’s decision-making powers in a manner that violates these standards.

Keywords

the administration of justice, courts, public prosecutor’s office, right to a fair trial, im-
partiality, independence, preparatory proceedings, jurisdictional proceedings, review
of the public prosecutor’s decisions, adversarial proceedings, inquisitorial proceedings,
procedural guarantees
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