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1. Wprowadzenie

Korzenie Systemu Dozoru Elektronicznego (dalej: SDE), polegajacego
na monitorowaniu polozenia osoby noszacej specjalny nadajnik z wyko-
rzystaniem fal radiowych lub sygnalu GPS, siegaja jeszcze lat 80. XX w.,
kiedy w USA zaczeto wprowadzaé te forme kontroli jako alternatywe
dla odbywania kar pozbawienia wolno$ci w zaktadach karnych. Obok
zadania redukcji populacji penitencjarnej stanowil szanse na redukcje
kosztéw utrzymania oséb osadzonych. Obecnie SDE wystepuje na ca-
tym $wiecie, w tym w wiekszosci krajow europejskich?, i w dalszym ciggu
jego popularna funkcje stanowi odbywanie kary pozbawienia wolnosci
poza murami wiezienia. Spotykany w praktyce zakres zastosowania do-
zoru jest szeroki, poczawszy od samodzielnej kary po modalny sposob
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wykonania kary. Stosujemy go jako alternatywe dla tymczasowego aresz-
towania’, a takze $rodek zabezpieczajacy dla sprawcow chorych psy-
chicznie. Dozér wystepuje dodatkowo jako srodek ochronny lub do eg-
zekwowania zakazow*.

Dozdr elektroniczny po raz pierwszy do polskiego systemu prawne-
go zostal implementowany ustawa z 7 wrzes$nia 2007 r. o wykonywaniu
kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozo-
ru elektronicznego®. Jako tzw. ustawa epizodyczna dozér elektroniczny
funkcjonowat do 1 lipca 2015 r., tj. do daty wejscia w zycie noweliza-
cji Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r.° Na jej podstawie dozor elek-
troniczny przestal by¢ formg wykonywania kary pozbawienia wolnos-
ci, a stal si¢ formg odbywania kary ograniczenia wolnosci (art. 34 § 1a
pkt 2 kk.”) - wydaje sie, ze ten epizod ma znaczenie dla probleméw in-
terpretacyjnych. Ta forma dozoru elektronicznego, zupelnie inna w swo-
im charakterze prawnym (cho¢ co do tresci podobna), zostala szybko
zmieniona na mocy noweli z 11 marca 2016 r.%, ktéra doprowadzita do
zmian w obrebie rozdzialu VIIa Kodeksu karnego wykonawczego®, wo-
bec czego dozdr elektroniczny przestal by¢ formg kary ograniczenia wol-
nosci, a stal si¢ na powr6t modalng wersja kary pozbawienia wolnosci.
Nie byly to ostatnie zmiany w tym zakresie, co oznacza, Ze mamy do
czynienia ze stale ewoluujacg konstrukeja.

Stosowany obecnie w Polsce dozor elektroniczny wystepuje w trzech
formach: jako dozér stacjonarny, zblizeniowy i mobilny. Zaréwno
w pierwszej, jak i w drugiej z form opiera si¢ na technologii radiowe;j.
W przypadku dozoru stacjonarnego, ktéry znajduje zastosowanie tyl-
ko do wykonywania kary pozbawienia wolnosci (zgodnie z art. 43b

3 K. Fila, Srodek..., s. 38-42; D. Gmerek, K. Wisniewska, Nieizolacyjne..., s. 51 oraz
J. Kosonoga, Areszt..., s. 116.

4 N. Hanuasek, Rozdziat XI..., s. 161-172.

5 Ustawa z 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakta-
dem karnym w systemie dozoru elektronicznego, Dz.U. 2010, nr 142, poz. 960, tekst
jedn.

6 Ustawa z 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. poz. 396.

7 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2025, poz. 383, tekst jedn. ze zm.,
dalej: Kodeks karny, k.k.

& Ustawa z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, Dz.U. 2016, poz. 428.

9 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. 2024, poz. 706, tekst
jedn. ze zm., dalej: Kodeks karny wykonawczy, k.k.w.
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§ 3 kk.w.), polega to na odbieraniu przekazu z nadajnika osoby wyko-
nujacej kare w obrebie miejsca jej zamieszkania, gdzie na stale zamon-
towane jest urzadzenie do nawigzywania sygnatu®. Dozor zblizeniowy
stosowany do orzeczonego zakazu zblizania réwniez opiera si¢ na sy-
gnale radiowym, jednakze potrzeba w tym ukltadzie dwdch nadajnikéw,
zaréwno po stronie pokrzywdzonego, jak i sprawcy. Ostatni ze sposobow
monitorowania (dozor zblizeniowy) jako jedyny korzysta z sygnatu GPS
i stuzy do weryfikacji aktualnego polozenia osoby dozorowanej, co jest
wykorzystywane m.in. w zakresie srodkow zabezpieczajacych". Stoso-
wanie SDE jest wigc przewidziane na trzech plaszczyznach. Po pierwsze,
wystepuje jako forma wykonywania kary pozbawienia wolnosci, przy
czym wysokos¢ kary nie moze przekracza¢ roku i 6 miesigcy. Dodat-
kowo, w mysl art. 43la § 1 pkt 1 k.k.w., mozliwe jest odbycie ostatnich
6 miesiecy bezwzglednej kary pozbawienia wolnoséci w SDE, jesli calo-
$ciowy wymiar orzeczonej kary nie przekraczal 3 lat. Wreszcie, moze
dotyczy¢ kary do 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci w schemacie, gdzie
decyzje bedzie podejmowac¢ komisja penitencjarna (art. 43lla k.k.w.).
Po drugie, system ten jest wykorzystywany w celu monitorowania wyko-
nywania srodkéw karnych w postaci zakazu zblizania si¢ do okreslonych
0s0b, ktory orzeka sie na podstawie art. 41a § 1-3 k k., a takze obowiazku
przebywania skazanego w czasie trwania niektérych imprez masowych
objetych zakazem w miejscu stalego pobytu lub w innym wyznaczonym
miejscu, orzekany na podstawie art. 41b § 3 k.k. Po trzecie, dozor elek-
troniczny jako wariant mobilny jest uzywany do kontroli miejsca po-
bytu w ramach zastosowania srodka zabezpieczajacego orzekanego na
podstawie art. 93a § 1 pkt 11 art. 93e k.k. W przyszlosci (od 2026 r.) ma
by¢ stosowany jako narzedzie kontroli w toku przerwy w wykonywaniu
kary pozbawienia wolnosci.

2. lIstota i warunki zastosowania monitoringu elektronicznego

»Monitorowanie elektroniczne” to ogélne okreslenie obejmujace sze-
reg technologii, obecnie wykorzystujacych czestotliwos¢ radiows, we-
ryfikacje glosowa i kombinacje sledzenia satelitarnego i telefonicznego.

10 T, Przestawski, Rozdziat..., s. 7-25.
1. Zgolinski, w: Kodeks..., s. 177 in.
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W przyszlo$ci moga rozwingc¢ si¢ inne technologie, ktére rozszerza lub
wykroczg poza monitorowanie lokalizacji. Zdalne monitorowanie alko-
holu czy tez substancji psychoaktywnych, poziomu cukru we krwi i hor-
mondw'™. Dozdr elektroniczny jako forma nadzoru nad osobami odby-
wajacymi kare lub bedacymi w inny sposéb ograniczonymi w wolnosci,
przez zakres ingerencji w sfere praw i wolno$ci musi spetnia¢ caly szereg
kryteriow i warunkow. Pierwszym warunkiem, o podstawowym znacze-
niu, jest legalno$¢. Dozér elektroniczny musi by¢ stosowany zgodnie
z ustawy, ktora jasno okresla sytuacje i procedury jego zastosowania.
Zasada legalizmu to nakaz $cistego przestrzegania przepiséw prawa,
a dla organéw panstwowych wymog dzialania wylgcznie na podstawie
prawa. W ramach prawa karnego wykonawczego zasade te nalezy spro-
wadzi¢ do zalozenia, ze tryb i formy dzialania wszystkich podmiotéow
postepowania wykonawczego oraz organdw tego postepowania muszg
sie opiera¢ na przepisach k.k.w. Kazde dzialanie w toku postepowania
wykonawczego niezgodne z przepisami prawa jest sprzeczne z zasada
legalizmu. Zasada legalizmu to obowiazek spoczywajacy na wszystkich
organach postepowania wykonawczego. Kolejnym warunkiem jest ce-
lowos¢ dozoru elektronicznego. Oznacza to zalozenie, ze musi istnie¢
uzasadniony cel, dla ktérego dozor elektroniczny jest wdrazany, taki
jak ochrona spoteczenstwa lub monitorowanie skazanego bez koniecz-
nosci pozbawienia wolnosci. Dozdr elektroniczny ze wzgledu na po-
tencjalny zakres ingerencji musi spelniac¢ kryteria proporcjonalnosci.
Proporcjonalno$¢ w tym przypadku oznacza, ze podjete srodki musza
by¢ adekwatne i wystarczajace do celu, ktéry ma by¢ osiggniety. Ozna-
cza to, ze ingerencja w prawa jednostki powinna by¢ jak najmniejsza,
przy jednoczesnym osiggnieciu zamierzonego celu. Tak postrzegana
proporcjonalno$¢ pozostaje w zgodzie z rekomendacjami Rady Europy
dotyczacymi SDE, mieszczac si¢ w zakresie definicyjnym dozoru elek-
tronicznego, ktéry moze by¢ wykonywany takze na etapie postepowa-
nia przygotowawczego, z dostosowaniem dolegliwosci do ryzyka zaklo-
cen postepowania i porzadku publicznego”. Stosowanie monitoringu

2. B. Stando-Kawecka, Dozor elektroniczny w wymiarze..., s. 655.

13 Recommendation of the Committee of Ministers to member States regarding the ethical
and organisational aspects of the use of artificial intelligence and related digital tech-
nologies by prison and probation services [Adopted by the Committee of Ministers on
9 October 2024 at the 1509 meeting of the Ministers' Deputies, CM/Rec (2024) 5].
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elektronicznego musi pozostawa¢ w zgodzie ze standardami ochrony
praw czlowieka. Zgodnie z migdzynarodowymi standardami, takimi jak
Europejska Konwencja Praw Cztowieka", dozdr nie moze naruszac pod-
stawowych praw i wolnosci, takich jak prawo do prywatno$ci i poszano-
wanie zycia rodzinnego. Najwyzsza warto$cig spoleczna jest czlowiek, co
musi znajdowac¢ wyraz w calym systemie prawa. Wartos$¢ ta ma znacze-
nie podstawowe i nie wolno o niej zapomina¢ w spotecznym dzialaniu,
a samo prawo powinno by¢ urzadzeniem dla dobra cztowieka. Zasada
humanitaryzmu i poszanowania godnosci ludzkiej zajmuje szczegdlna
pozycje w ramach prawa karnego wykonawczego. Chodzi tu o ochrone
ludzkiej godnosci osoby prawomocnie skazanej, co ma jeszcze wigksze
znaczenie w przypadku os6b podejrzanych czy oskarzonych. Osobie ta-
kiej nie mozemy na zadnym etapie postepowania wykonawczego odma-
wia¢ szacunku. Nawet najniebezpieczniejszy przestepca nie traci przy-
miotu przynaleznosci do rodzaju ludzkiego. W tym sensie obowigzek
godnego, ludzkiego traktowania skazanego jest niezalezny od rodzaju
i wagi przewinienia oraz karnoprawnej reakcji na ten czyn. Wreszcie,
nalezy zadbac o proceduralng kontrole stosowania tej formy ingerencji
w sfere praw i wolnosci cztowieka. Stosowanie dozoru elektronicznego
powinno podlega¢ kontroli sadowej, co gwarantuje, ze jest ono zgodne
z prawem i respektuje prawa jednostki.

Dozdr elektroniczny czgsto jest odbierany jako stosunkowo fagod-
na forma prawnokarnej interwencji, zwlaszcza na tle tradycyjnie po-
strzeganej izolacji w instytucjach penitencjarnych. Oczywidcie trud-
no postawi¢ znak réwno$ci miedzy izolacja w zakladzie karnym typu
zamknietego (art. 90 k.k.w.) a warunkami dozoru elektronicznego
(art. 43m-43s k.k.w.), jednakze warto jasno stawia¢ granice tej ingeren-
cji. Wyznacznikiem tej ingerencji powinno by¢ prawo do prywatnosci.
Systemy monitoringu elektronicznego nie moga nieproporcjonalnie na-
ruszaé prywatnosci osoby nadzorowanej. Granice te sg ustanawiane, by
chroni¢ przed nieuzasadniong inwigilacja. Warto uwzglednia¢ aspekt zy-
cia rodzinnego i kontaktow spotecznych. Osobom poddanym dozorowi
elektronicznemu nalezy umozliwi¢ jak najnormalniejsze zycie rodzinne
i uczestnictwo w zyciu spolecznym, o ile nie zagraza to bezpieczenstwu

14 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzg-
dzona w Rzymie 4 listopada 1950 ., Dz.U. 19983, nr 61, poz. 284 ze zm., dalej: EKPC.
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spolecznemu. Wreszcie bardzo wrazliwym elementem dozoru elektro-
nicznego jest czas jego trwania. Dozdr nie powinien by¢ stosowany dtu-
zej, niz jest to absolutnie konieczne, aby osiagnac¢ cele procesowe, pre-
wencyjne lub resocjalizacyjne.

3. Dozér elektroniczny — ograniczenie czy pozbawienie wolnosci?

Kolejna pojawiajaca si¢ w dyskusji kwestig jest pytanie, czy dozor elek-
troniczny nalezy raczej rozumiec jako ograniczenie wolnosci — dozo-
rowany jest wprawdzie ograniczony w opuszczaniu miejsca statego po-
bytu, ale zachowuje wolnos$¢ kontaktowania sie z otoczeniem w inny
sposob, a takze inne swobody skladajace si¢ na wolnos¢ osobista — czy
tez jest to forma pozbawienia wolnoéci®. Kara pozbawienia wolnosci
wykonywana w systemie dozoru elektronicznego, co zauwaza A. Gor-
ski, generuje wiele pozornie nieprzewidywalnych konsekwencji. Wywo-
luje pytania o relacj¢ zdefiniowanego w art. 43b k.k.w. pojecia dozoru
elektronicznego do kary pozbawienia wolnosci. Czy stwierdzenie, ze
mamy do czynienia z pewnym stanem restrykcji w poruszaniu sie, jest
pozbawieniem wolnosci i wystarcza, aby wypelni¢ to pojecie’. Na tle
wskazanych orzeczen Sadu Najwyzszego powstal jurydyczny problem
w zakresie jednoznacznego zdefiniowania kary pozbawienia wolnosci
wykonywanej w systemie dozoru elektronicznego, zwlaszcza w stosunku
do kary ograniczenia wolnosci.

W dyskusji zwraca si¢ uwage na potrzebe wyréznienia formalnego
aspektu pozbawienia wolnosci, czyli jedynie orzeczenia pozbawienia
wolnosci, oraz materialnego aspektu, rozumianego jako stan faktyczny,
ktéry wyltacza mozliwos¢ swobodnego poruszania si¢. W dyskusji poja-
wiajg sie glosy opowiadajace si¢ za stanowiskiem, Ze pozbawienie wol-
nosci to przede wszystkim fizyczne pozbawienie danej osoby mozliwosci

5 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2017 r., | KZP 3/17, oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2016 r., | KZP 11/16. W konkluzji postanowienia
z 19 stycznia 2016 ., | KZP 11/16, Sad Najwyzszy stwierdza, ze w przypadku skaza-
nego odbywajgcego kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
trudno bytoby zasadnie twierdzi¢, ze sytuacja, w ktérej skazany przez okres, na ktory
zostata orzeczona kara, zasadniczg cze$¢ doby zmuszony jest spedzi¢ w wyznaczo-
nym miejscu (art. 43n § 2 pkt 1 k.k.w. w zw z art. 43 na k.k.w.), nie stanowi pozbawie-
nia wolnosci w rozumieniu art. 5 ust. 1 EKPC.

16 A, Gorski, Wykonywanie..., s. 79.
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lokomocyjnych w wybranym przez siebie kierunku, a to oznacza, ze
osoba odbywajaca kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektro-
nicznego nie jest osoba faktycznie pozbawiong wolnosci. Wbrew stano-
wisku Sadu Najwyzszego idzie opinia wyrazona przez A. Wojtaszczyka,
W. Wrébla i W. Zontka. Autorzy rozgraniczajg dwa aspekty pozbawie-
nia wolnosci - formalny, czyli jedynie orzeczenie pozbawienia wolnosci,
oraz materialny, rozumiany jako stan faktyczny pozbawienia mozliwosci
swobodnego poruszania si¢. Dalej konstatuja, ze ustawodawca postugu-
je sie sformulowaniem ,,uwolnienia si¢ od pozbawienia wolnosci’, a nie
uwolnieniem si¢ od ,kary pozbawienia wolnosci’, jak rowniez zwra-
caja uwage na odrebne uregulowanie w art. 242 § 2 i § 3 k.k. sytuacji,
w ktorych skazany uchyla si¢ od powrotu z tzw. przepustki do zakladu
karnego”. Kamil Mamak stwierdza, ze oddalenie si¢ z miejsca odby-
wania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
nie moze by¢ zakwalifikowane w plaszczyznie znamion okreslajacych
czynno$¢ sprawczg przestepstwa samouwolnienia. Dzieje sie tak dlatego,
ze skazany odbywajacy kare w tym systemie nie jest faktycznie pozba-
wiony wolnosci, a jedynie formalnie, co nie wpisuje si¢ w konstrukcje
zart. 242 § 1 k k. Po drugie, k. k.w. przewiduje odrebna sekwencje przepi-
sow regulujacych konsekwencje naruszenia rezimu wykonywania dozo-
ru. Autor podkresla takze dysproporcje w poziomie spotecznej szkodli-
wosci naruszenia warunkéw dozoru w stosunku do ucieczki skazanego
z zakladu karnego®. Jan Kluza stwierdza, ze nalezy wylaczy¢ odpowie-
dzialno$¢ karng osoby, ktéra samowolnie nie stosuje si¢ do rygorow
dozoru elektronicznego. Kwalifikowanie takiego zachowania jako czynu
zart. 242 § 1 k.k. stanowi wyraz niedopuszczalnej w prawie karnym wy-
kiadni rozszerzajacej na niekorzys¢ oskarzonego®.

Mikotaj Matecki, odnoszac si¢ do przestepstwa z art. 242 § 1 kk,,
podkresla, ze na potrzeby tej konstrukcji pozbawienie wolnosci to
przede wszystkim fizyczne pozbawienie danej osoby mozliwosci lo-
komocyjnych w wybranym przez siebie kierunku, a to w jego ocenie
oznacza, ze osoba odbywajaca kare pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego nie jest osobg faktycznie pozbawiong wolnosci

7 A. Wojtaszczyk, W. Wrobel, W. Zontek, w: System..., s. 668-670.
18 K. Mamak, Dozor..., s. 33-34.
19 J. Kluza, Przestgpstwo..., s. 152.
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i przez to nie spelnia ona warunku przypisania zachowania wskazanego
wart. 242 § 1 k k>

Poréwnywanie kary pozbawienia wolnosci wykonywanej w systemie
dozoru elektronicznego do ograniczenia wolnosci jest w mojej ocenie
nieuprawnione. Kara ograniczenia wolnosci wprowadza zakaz zmiany
miejsca stalego pobytu, dozor elektroniczny w tym zakresie jest dale-
ko dotkliwszy. Oznacza najczesciej konkretny adres (lokal). Ogranicze-
nie aktywnosci czlowieka do konkretnych pomieszczen, co ma miejsce
w dozorze elektronicznym, jest pozbawieniem wolnosci, a nie jej ogra-
niczeniem. Tej oceny nie zmienia udzielanie skazanemu koncesji cza-
sowych na przebywanie w innych, konkretnie wskazanych miejscach.
Obowigzujace przepisy Kodeksu karnego oraz Kodeksu karnego wyko-
nawczego wyraznie opowiadajg si¢ za jednolita forma kary pozbawienia
wolnosci. Réznice w postepowaniu wykonawczym sg czyms$ naturalnym,
ale jednoczesnie nie przekreslaja tak ujetego charakteru kary”. Wykony-
wana w systemie dozoru elektronicznego sankcja ciaggle pozostaje karg
pozbawienia wolnosci. Systemowym tego potwierdzeniem jest przewi-
dziana w art. 43In k.k.w. mozliwo$¢ warunkowego przedterminowego
zwolnienia skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnosci w sys-
temie dozoru elektronicznego.

Ustawodawca traktuje t¢ forme kary pozbawienia wolnosci identycz-
nie z karg bezwzgledna takze w perspektywie instytucji zatarcia skaza-
nia (art. 107 § 2 k.k.) i przedawnienia wykonania (art. 103 § 1 pkt 2 k.k.).
W naszych rozwazaniach nie mozemy poming¢ takze tego, ze aktualnie
dozdr elektroniczny jest traktowany w kontekscie kary pozbawienia wol-
nosci jako jeden z systemdéw wykonania tej kary. Stosowany jest on na
etapie postepowania wykonawczego, w trybie indywidualnego orzecze-
nia sadu penitencjarnego, na podstawie przestanek okreslonych w k.k.w.
(art. 43la k.k.w.). Koncesje wolnosciowe w ramach dozoru elektroniczne-
go moga by¢ traktowane jako pewnego rodzaju zfagodzenie pozbawienia
wolnodci, ale nie powinny by¢ utozsamiane z odmiennymi rodzajowo
elementami kar wolnosciowych czy srodkéw probacyjnych.

20 M. Matecki, Samouwolnienie...

21 Ryszard Stefanski, ktory podkresla, ze decydujaca jest konstrukcja ustawowa, a ta
wyraznie przesadza, ze w przypadku dozoru elektronicznego mamy do czynienia
z jednym ze sposobow wykonywania kary pozbawienia wolnosci. R.A. Stefanski, Kara
pozbawienia..., s. 30.

450



Dozor elektroniczny w prawie karnym: diagnoza i perspektywy

Jeszcze jednym praktycznym przykfadem na jednolity charakter kary
pozbawienia wolnosci jest ocena kary wykonywanej w formie dozoru
elektronicznego w kontekscie przepisow regulujagcych recydywe (art. 64
§ 2 kk.). Sad Najwyzszy w wyroku z 23 czerwca 2014 r. stwierdzit, ze od-
bywanie kary w systemie dozoru elektronicznego nie stoi na przeszkodzie
uznaniu dzialania sprawcy w warunkach art. 64 § 2 k.k. Warunek odbycia
kary pozbawienia wolnosci w rozumieniu art. 64 § 1 k.k. spelnia takze
kara tego rodzaju wykonywana w calo$ci lub w czgsci w systemie dozo-
ru elektronicznego. Dozdr elektroniczny jest definiowany jako system do
wykonywania prawomocnie orzeczonej bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci, polegajacy na kontrolowaniu zachowania skazanego przeby-
wajacego poza zakladem karnym, przy uzyciu aparatury monitorujacej.
Tym samym odbycie kary w omawianym systemie nie zmienia jej istoty,
jaka jest pozbawienie wolnosci o charakterze bezwzglednym?®.

Rozwazajgc problematyke zastosowania dozoru elektronicznego,
zwlaszcza jako formy wykonania kary pozbawienia wolnosci, warto
zwrdci¢ uwage na art. 5 ust. 1 EKPC oraz orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC) w zakresie rozumienia pozba-
wienia wolnosci®. W perspektywie EKPC oraz judykatéw ETPC pozba-
wienie wolnosci to srodek pozostajacy w dyspozycji wiadz publicznych,
w wyniku zastosowania ktérego osoba bez lub wbrew jej woli zosta-
je zamknieta w okreslonym i przestrzennie ograniczonym miejscu na
pewien czas. Trybunal stwierdza, ze zamkniecie osoby w okreslonym
i przestrzennie ograniczonym miejscu moze takze oznacza¢ egzekwo-
wanie zakazu opuszczania takiego miejsca za pomoca srodkéow dozo-
ru elektronicznego. Fizyczne zamknigcie nie jest warunkiem koniecz-
nym do zdefiniowania sankcji karnej jako pozbawienia wolnosci, za$
o odpowiedniej kwalifikacji przesadza nasilenie czynnikéw okreslone-
go rodzaju (typ ograniczen, czas trwania, skutki i sposéb wykonania).
Pozbawienie wolnosci nie ogranicza si¢ do klasycznych wypadkow be-
dacych nastepstwem zastosowania aresztu tymczasowego lub skazania
na tego rodzaju kare, ale moze przybra¢ wiele innych postaci i form
(Guzzardi przeciwko Wlochom)*. W sprawie Nikolova przeciwko Bul-

22 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2014 r., Il KK 16/14.

23 B. Stando-Kawecka, Dozor elektroniczny w Polsce..., s. 11-13.

24 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 6 listopada 1980 r. w sprawie
Guzzardi przeciwko Wtochom, skarga nr 7367/76, § 90 i n.

451



Tomasz Kalisz

garii” Trybunal jednoznacznie stwierdzil, ze areszt domowy jako $rodek
zapobiegawczy spelnia warunki konwencyjne pozbawienia wolnosci.

W perspektywie analizowanego orzecznictwa trafnie przyjety
przez ETPC kierunek rozumienia pozbawienia wolnosci realizowane-
go przy wykorzystaniu dozoru elektronicznego prezentuja G. Hochmayr
i M. Malolepszy, ktorzy podkreslaja, ze w ramach dozoru skazany nie
traci kontaktu ze swoim otoczeniem i nie jest zmuszony do rezygnacji
z pracy, korzysta ze wszystkich dotychczasowych mozliwos¢ komuni-
kacji, dostepu do medidw czy urzadzen sportowych. Nie ma zakldcenia
w relacjach rodzinnych i towarzyskich. Powstaje pytanie, czy mozna
jeszcze mowi¢ o odbywaniu kary pozbawienia wolnosci. Odpowiedz
bedzie twierdzaca, jesli dozor elektroniczny ma charakter karny, a gtow-
ng dolegliwo$¢ stanowi ograniczenie wolnosci poruszania sie skazane-
go. Jednoczesnie realizowane beda zadania przypisywane wykonywa-
niu kary pozbawienia wolnosci, a na skazanym bedzie cigzyl prawny
obowiazek przebywania w okreslonym czasie, we wskazanym miej-
scu stalego pobytu badz miejscu pracy. Ograniczenie wolnosci nie jest
osiggniete przez fizyczne bariery, tj. umieszczenie skazanego w zaktadzie
karnym i straznikéw sprawujacych nad nim nadzér, lecz przez tworze-
nie barier w psychice skazanego, przy czym jego samokontrola zostaje
wzmocniona przez elektroniczne instrumenty dozoru. W perspektywie
standardu konwencyjnego skutkiem dozoru elektronicznego jest ogra-
niczenie swobody poruszania si¢ osoby nadzorowanej. Srodek ten ma
charakter penalny i moze osiagna¢ poziom dolegliwosci, ktéry odpo-
wiadalby pozbawieniu wolnosci*. Warto takze pamieta¢ o wytycznych
zawartych w Europejskich Regufach Probacyjnych Rady Europy [Za-
lecenie Komitetu Ministréw CM/Rec (2010)1]. Zestaw podstawowych
zasad dotyczacych standardow etycznych i zawodowych regulujacych
wykorzystywanie monitorowania elektronicznego w procesie karnym
jest okreslony w przyjetym Zaleceniu Komitetu Ministréw Rady Europy
CM/Rec (2014) 4 w sprawie monitorowania elektronicznego.

Kara pozbawienia wolnosci wykonywana w systemie dozoru elek-
tronicznego przyjmuje bardzo zréznicowang forme, ktora jest zmienna
w swoim ksztalcie i tresci. Elementy konstytutywne tak wykonywanej

25 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 25 marca 1999 r. w sprawie Niko-
lova przeciwko Butgarii, skarga nr 31195/96.
26 G. Hochmayr, M. Matolepszy, System..., s. 20.
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kary wynikaja z sentencji postanowienia sadu penitencjarnego, ktéry
udziela zgody na taki system wykonania kary (wzglednie decyzji komisji
penitencjarnej). Pozycje prawna i faktyczna skazanego moga by¢ ksztal-
towane bardzo elastycznie w zalezno$ci od indywidualnych potrzeb i sy-
tuacji skazanego. Zauwazalna jest w tym przypadku liczba elementow,
ktére w bardzo elastyczny sposob mozna zastosowaé w zaleznosci od
konkretnych potrzeb, mozliwosci i warunkéw, zaréwno zwigzanych z za-
tozeniami indywidualizacji, jak i w perspektywie prewencji generalne;j.
Zgodnie z Kodeksem karnym wykonawczym sad kazdorazowo okresla
miejsce, czas, rodzaj lub sposéb wykonywania natozonych obowigz-
kow (art. 43m, art. 43n, art. 43na, art. 43nb) oraz rodzaj podlegajacych
zainstalowaniu $rodkow technicznych, jednocze$nie wyznacza termin
i okresla sposob zgloszenia przez skazanego podmiotowi dozorujacemu
gotowosci do zainstalowania rejestratora stacjonarnego, przeno$nego
lub nadajnika.

Szczegdlnie elastycznie jest ksztaltowany obowigzek pozostawania
we wskazanym przez sad miejscu i w wyznaczonych przedzialach cza-
sowych. W tym przypadku sad penitencjarny okresla przedzialy czasu
w ciagu doby i w poszczegdlnych dniach tygodnia, w ktérych skazany
ma prawo sie oddali¢ z miejsca stalego pobytu lub innego wskazanego
miejsca na okres nieprzekraczajacy 12 godzin dziennie, w szczegélno-
$ci w celu: $wiadczenia pracy; wykonywania praktyk religijnych lub
korzystania z postug religijnych; sprawowania opieki nad osoba mato-
letnig, osobg niedotezng lub chorg; ksztalcenia i samoksztalcenia oraz
wykonywania twérczosci wlasnej; korzystania z urzadzen lub zajec kul-
turalno-oswiatowych i sportowych; komunikowania si¢ z obronca, pel-
nomocnikiem oraz wybranym przez siebie przedstawicielem, o ktérym
mowa w art. 42 kk.w.; komunikowania si¢ z podmiotami, o kto-
rych mowa w art. 38 § 1 k.k.w.; utrzymywania wiezi z rodzing lub innymi
bliskimi osobami; korzystania z opieki medycznej lub udziatu w terapii;
dokonania niezbednych zakupéw. Mozliwo$¢ indywidualnego modelo-
wania postanowienia o udzieleniu zgody na wykonywanie kary pozba-
wienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego wyraznie ulega roz-
szerzeniu, jezeli uwzglednimy przewidziang w ramach art. 43nb k.k.w.
kompetencje do nalozenia na skazanego obowiazkéw okreslonych
w art. 72 k.k. Obowigzki te moga zosta¢ nalozone réwniez na wniosek
prokuratora lub sgdowego kuratora zawodowego. Sad ma duza swobode
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w wyborze poszczegélnych elementéw skladajacych si¢ na obowiazki
i ograniczenia zwigzane z wykonywaniem dozoru elektronicznego.

Postepowanie wykonawcze takze samo w sobie bedzie wymuszato
zmienno$¢ w zakresie poszczegdlnych sktadnikow orzeczenia oraz w za-
kresie ograniczen zwigzanych z karg wykonywang w systemie dozoru
elektronicznego (art. 43nb § 2 oraz art. 430 k.k.w.). Doswiadczenie uczy,
ze skladniki orzeczenia nie moga by¢ od razu precyzyjnie okreslone.
Co wigcej, uznajemy, ze czynniki te narastaja powoli i stopniowo prze-
ksztalcajg si¢. W toku wykonywania orzeczenia wielokrotnie moze wy-
stepowac zindywidualizowana potrzeba jego modyfikowania. W zwigz-
ku z tym wprowadzane do tresci orzeczenia zmiany moga zwieksza¢
stopien dolegliwosci kary badz go tagodzi¢. Oznacza to jednoczesnie
potrzebe precyzyjnego okreslenia konsekwencji faktycznych, a zwlasz-
cza prawnych zwigzanych z niezadawalajagcym kierunkiem wykonywa-
nia przez skazanych tak zbudowanych prawnokarnych form reakcji na
czyny zabronione.

4. Kierunki rozwoju dozoru elektronicznego

Stosowanie dozoru elektronicznego ma juz ugruntowang i niepodwa-
zalng pozycje w prawie karnym. Jest uwazane za skuteczne narzedzie
z kilku kluczowych powoddéw. W pierwszej kolejnosci chodzi o reduk-
cje populacji wieziennej. Dozor elektroniczny pozwala na monitorowa-
nie skazanych bez konieczno$ci umieszczania ich w zakladach karnych,
co zmniejsza przeludnienie i obniza koszty zwigzane z utrzymaniem
wiezniow. Utrzymanie elektronicznego nadzoru jest tansze od pokrycia
kosztow zakwaterowania wiezniéw w zakladach karnych. Monitoring
elektroniczny jest efektywniejszy w zakresie reintegracji spotecznej ska-
zanych. Osoby pozostajace pod dozorem moga kontynuowac prace, na-
uke oraz zycie rodzinne, co sprzyja ich reintegracji spotecznej i zmniej-
sza ryzyko powrotu do przestepstwa. W badaniach przeprowadzonych
w krajach takich jak Norwegia i Holandia wykazano, Ze osoby poddane
dozorowi elektronicznemu rzadziej popelniajg przestepstwa po odby-
ciu tej formy prawnokarnej reakcji na czyn zabroniony niz osoby, ktore
spedzity czas zwigzany z wykonywaniem kary w wigzieniu.
Rozpowszechnienie dozoru elektronicznego i praktyczne doswiad-
czenia z réznych systemow prawnych pozwalaja na wskazanie obszardéw,
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ktére wymagaja wigkszej uwagi oraz zaproponowanie potencjalnych
kierunkow rozwoju (zwlaszcza wobec rozwoju technologicznego). War-
to zadba¢ o wdrozenie bardziej zaawansowanych technologii, ktore sg
mniej podatne na zakt6cenia i awarie oraz zadba¢ o poprawe infrastruk-
tury technicznej do zarzadzania dozorem. Szczegélng uwage nalezy skie-
rowa¢ na prawidlowe zabezpieczenie systemdw w zakresie ochrony da-
nych i prywatnosci skazanych. Potrzebne sa precyzyjne regulacje i jasne
wytyczne dotyczace zarzadzania danymi osobowymi zbieranymi przez
urzadzenia dozoru, aby zapewni¢ prywatnos¢ i zabezpieczy¢ te wrazliwe
informacje przed dostepem oséb nieuprawnionych. Ciagle istnieje duze
ryzyko naruszenia prywatnosci oraz nieautoryzowanego dostepu do
tych danych. Dozoér elektroniczny, tworzac przestrzen do dziatan w wa-
runkach $rodowiska i rodziny skazanego, musi uzyskac szerszy zakres
wsparcia w zakresie resocjalizacji. Chodzi o stworzenie tzw. zintegro-
wanych systemow zarzadzania przypadkami (ICMS - Integrated Case
Management Systems). Gléwne funkgje takich systeméw to zbieranie
i przechowywanie danych o osobach objetych dozorem. Dane te moga
obejmowac historie przestepcza, dane demograficzne, wyniki oceny ry-
zyka, raporty z wizyt, informacje o terapii i innych interwencjach, a takze
postepy w procesie resocjalizacji. System powinien pozwala¢ na szybki
dostep do kompletnej historii kazdego przypadku. W ramach zintegro-
wanych systemoéw kurator powinien mie¢ dostep do zaawansowanych
narzedzi oceny ryzyka recydywy. Algorytmy i modele predykcyjne po-
magaja w identyfikacji 0s6b o wysokim ryzyku powrotu do przestepstwa,
umozliwiaja odpowiednig alokacje zasobow i pozwalaja lepiej organizo-
wac prace ze skazanym. System moze pozwala¢ na opracowywanie sper-
sonalizowanych plandw resocjalizacji, ktore uwzgledniajg indywidualne
potrzeby i okolicznosci. Dzieki systemowemu zarzadzaniu lfatwiej i traf-
niej mozna monitorowac postepy w realizacji planéw, $ledzi¢ przestrze-
ganie warunkow i identyfikowa¢ potencjalne problemy. Przyjazny inter-
fejs pozwala kuratorowi na dostep do aktualnych informacji i narzedzi
analitycznych, ktére wspieraja podejmowanie decyzji o interwencjach
i dostosowaniu plandw resocjalizacji. System moze ulatwia¢ komunika-
cje i wspolprace miedzy urzednikami probacyjnymi, innymi stuzbami
(np. policja, stuzbg zdrowia) oraz samymi osobami objetymi nadzorem.
Wreszcie pozwala na zautomatyzowanie pracy biurowej (generowanie
raportow i sprawozdan). Raporty te za$§ moga stuzy¢ do monitorowania
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efektywnosci systemu i identyfikacji obszaréw wymagajacych ulepsze-
nia. Do ewidentnych zalet rozwoju zintegrowanych systemoéw zarzg-
dzania indywidualnym przypadkiem nalezy zaliczy¢ dlugoterminowa
efektywnos¢ kosztowa (oszczednosci i zwigkszenie efektywnosci pracy,
wieksza liczba przypadkéw, mniejsze koszty personelu). Lepsze przewi-
dywanie ryzyka, pozwalajgce na wczesng identyfikacje 0sob o wysokim
ryzyku. Oznacza to szybsze i skuteczniejsze interwencje zapobiegajace
kosztownym powrotom do przestepczosdci. System pomaga alokowac
zasoby (finansowe i ludzkie) tam, gdzie s3 najpotrzebniejsze. Najwaz-
niejsza jest mozliwo$¢ lepszego zrozumienia indywidualnych potrzeb
i okolicznosci, co w konsekwencji pozwala na opracowanie spersonali-
zowanych plandw resocjalizacji. System moze wykrywac zmiany, ktore
mogg wskazywac na wzrost ryzyka, co umozliwia szybka interwencje,
a poprzez skuteczne zarzadzanie ryzykiem przyczynia sie do poprawy
bezpieczenstwa publicznego. System utatwia wymiang informacji mie-
dzy agencjami, co prowadzi do lepszej koordynacji dzialan.

Myslac o rozwoju systemu dozoru elektronicznego, warto juz teraz
zidentyfikowa¢ nowe obszary eksploatacji, w ktérych monitoring elek-
troniczny w réznych jego formach moze by¢ skutecznie wykorzystany.
Pierwsza grupa to sprawcy przestepstw drogowych, wobec ktorych dozér
elektroniczny moze by¢ skutecznie stosowany (zwlaszcza dotyczy to prze-
stepstw drogowych popeltnionych pod wpltywem substancji psychoak-
tywnych lub alkoholu). Wobec tej grupy sprawcow dozor elektroniczny
pozwala na kontrolowanie przestrzegania zakazu prowadzenia pojazdow
(w naszych warunkach juz obowigzuje rozwigzanie w postaci modal-
nej formy wykonania zakazu prowadzenia pojazdéw niewyposazonych
w blokade alkoholowg - art. 182a k.k.w.). Kolejna potencjalna grupa to
sprawcy przestepstw przeciwko mieniu. Osoby skazane za kradzieze, wia-
mania czy inne przestepstwa przeciwko mieniu moga by¢ objete dozorem
elektronicznym. To pozwala na ich kontrolowanie w poblizu miejsc, gdzie
doszto do przestepstw lub moze do takich zdarzen doj$¢. Taka forma nad-
zoru moze stanowi¢ skuteczng forme zabezpieczenia spotecznego. Bardzo
pozadanym obszarem sg przestepstwa zwigzane z przemocg wobec 0s6b
najblizszych (przemoc domowa). W tych przypadkach zwlaszcza warianty
dozoréw zblizeniowych lub mobilnych mogg by¢ skutecznym zabezpie-
czeniem przed niepozadanym kontaktowaniem si¢ sprawcow z ich ofia-
rami. Kolejna wrazliwa grupa sprawcow to przestepcy popelniajacy czyny
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przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci. Wiele krajow wprowadza
dozoér elektroniczny dla sprawcéw przestepstw seksualnych, szczegélnie
tych, ktorzy zostali skazani na kare pozbawienia wolnosci. Monitorowa-
nie ich ruchéw moze pomdc w ochronie potencjalnych ofiar, zwlaszcza
w okreslonych strefach aglomeracji miejskich. Dozdr elektroniczny moze
by¢ wykorzystywany jako reakcja wobec 0sdb, ktore zostaly zwolnione
warunkowo w poczatkowym okresie po zwolnieniu lub w sytuacji niewy-
wigzywania si¢ z obowigzkéw okresu proby, jako reakcja poprzedzajaca
dalej idgce osadzenie w zakladzie karnym.

Najnowsze osiagniecia w dziedzinie technologii monitorowania
obejmuja réznorodne innowacje, ktore poprawiaja doktadnos¢, efektyw-
nos¢ i zakres zastosowania tych rozwigzan. Wsérdd réznego rodzaju pro-
pozycji rozwoju, przy uwzglednieniu calego szeregu niebezpieczenstw
wynikajacych z zastosowania nowoczesnej technologii, warto rozwazy¢
wykorzystanie systemow rozpoznawania twarzy”. Technologia ta stala

27 Akt o sztucznej inteligencji ustanawia jednolite obowigzki dla operatorow i gwarantuje
spojng ochrone nadrzednego interesu publicznego i praw 0séb na catym rynku we-
wnetrznym UE. Ma to zapobiegac rozbieznosciom, ktdre utrudniajg swobodny obrot
systemami Al oraz powigzanymi produktami i ustugami na rynku wewnetrznym, a takze
utrudniajg innowacje w ich zakresie oraz ich wdrazanie i rozpowszechnianie. Rozporzg-
dzenie o sztucznej inteligencji zakazuje wprowadzania do obrotu, oddawania do uzytku
w tym konkretnym celu lub wykorzystywania systemédw Al do oceny lub przewidywania
ryzyka popetnienia przestepstwa przez osobe fizyczng wytacznie na podstawie profi-
lowania lub oceny cech osobowosci i cech charakterystycznych. Profilowanie odnosi
sie do automatycznego przetwarzania danych osobowych w celu oceny pewnych
aspektow dotyczgcych osoby fizycznej, takich jak jej zachowanie, cechy osobowosci
czy charakterystyka. Ocena cech osobowosci i cech charakterystycznych obejmuje
analize takich aspektow, jak cechy psychologiczne, zachowania, preferencije itp. Przy-
ktadem systemu Al potencjalnie zakazanego na gruncie Rozporzgdzenia o sztucznej
inteligencji moze by¢ system opierajgcy sie wytgcznie na analizie cech osobowosci
i wczesniejszych zachowan — przyktadowo analizujgcy dane z medidw spoteczno-
Sciowych, historie przestepstw, dane demograficzne i inne informacje osobiste, aby
stworzy¢ profil ryzyka. Zgodnie z przepisami taki system bytby zakazany, chyba ze
jego wyniki bytyby jedynie wsparciem dla oceny dokonywanej przez cztowieka, ktora
opierataby sie na obiektywnych i weryfikowalnych faktach zwigzanych z dziatalnoscia
przestepcza. Wyjatki od zakazu stosowania systemédw Al do oceny lub przewidywania
ryzyka przestepczosci sa Scisle okreslone i majg na celu zapewnienie, ze takie sys-
temy sg uzywane w sposob odpowiedzialny i zgodny z prawami cztowieka. Systemy
do oceny lub przewidywania ryzyka popetnienia przestepstwa mogag by¢ wykorzysty-
wane do wspierania oceny dokonywanej przez cztowieka pod warunkiem, ze ocena
ta opiera sie na obiektywnych i weryfikowalnych faktach bezposrednio zwigzanych
z dziatalnoscig przestepcza. Systemy tego typu bedg mogty analizowac cechy osobo-
woscCi i wezesniejsze zachowania pod warunkiem, ze ostateczng decyzje na podstawie
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sie bardziej zaawansowana dzieki zastosowaniu algorytmoéw uczenia
maszynowego. Systemy rozpoznawania twarzy s coraz precyzyjniej-
sze i mogg by¢ stosowane w réznych kontekstach, od monitorowania
publicznych miejsc po identyfikacj¢ 0sob w systemach prawnych. Bio-
metryczne technologie monitorowania to systemy, ktére zbierajg dane
biometryczne, takie jak tetno, poziom kortyzolu, a takze inne wskazniki
zdrowotne. Te technologie moga by¢ uzywane do oceny stanu emocjo-
nalnego i potencjalnego ryzyka recydywy. W dozorach elektronicznych
wykorzystywane sg takze nowe modele inteligentnych zegarkéw i opa-
sek fitness, ktore monitoruja aktywnos¢ fizyczna, zdrowie i lokalizacje.
Szersze zastosowanie znajdujg technologie GPS i geolokalizacja. Udo-
skonalone systemy GPS oferuja precyzyjniejsze $ledzenie lokalizacji, co
jest szczegdlnie istotne w kontekscie monitorowania 0s6b w ramach
systemu prawnego. Wida¢ wyrazny wzrost popularnosci aplikacji takich
jak SmartLink®, ktore umozliwiaja zdalne monitorowanie osob, a takze
komunikacje z urzednikami nadzoru. Tego typu rozwigzania stajg si¢
nowym standardem w monitorowaniu elektronicznym. Pojawiaja si¢
propozycje uruchomienia systemow kontroli wydatkéw finansowych
oraz poruszania si¢ w mediach spotecznosciowych, a takze kontroli za-
chowania w $wiecie cyfrowym. Technologia pozwala na skuteczniejsze
egzekwowanie prowadzenia terapii, ze wzgledu na mozliwos¢ kontroli
przyjmowania $rodkéw i zawarto$ci substancji w organizmie skazanego
oraz monitorowanie parametréw zyciowych.

przeanalizowanych i sformutowanych przez program materiatow podejmie czfowiek —
operator, analityk lub osoba o innej roli. Formutowana ocena powinna opierac sie na fak-
tach o konkretnej charakterystyce, ktore muszg by¢: 1) obiektywne, 2) weryfikowalne,
3) bezposrednio zwigzane z dziatalnoscig przestepcza. Obiektywnos¢ faktéw bezpo-
Srednio zwigzanych z dziatalnoscig przestepcza powinna zaktada¢ niedyskryminacyjne
gromadzenie materiatow lub informacji (zarowno na korzys¢, jak i obcigzajgcych obiekt
oceny) w toku oceny dokonywanej przez cztowieka i wspieranej systemami do oceny
lub przewidywania ryzyka popetnienia przestepstwa. Z kolei informacje sg sprawdzalne,
jesli mozna potwierdzi¢ je same albo dane wejsciowe wykorzystane do ich uzyskania,
a takze jesli rozni, dysponujgcy odpowiednig wiedzg i niezalezni obserwatorzy mogliby
dojs¢ do konsensusu, ale juz niekoniecznie do petnej zgody, ze konkretne przedsta-
wienie stanowi wierne odzwierciedlenie rzeczywistosci. Rozporzgdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z 13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia
zharmonizowanych przepiséw dotyczgcych sztucznej inteligenciji oraz zmiany rozpo-
rzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858,
(UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE)
2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji).
28 G. McDonnell Nieto del Rio, Meet SmartLINK...
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Problematyka monitorowania sprawcow jawi si¢ jako bardzo ak-
tualny i majacy spory potencjal rozwojowy obszar rozwazan z zakresu
szeroko rozumianego prawa karnego. Dyskusja w tym obszarze aktuali-
zuje caly szereg pytan i wydaje sig, ze zmiany w tym zakresie beda tylko
kwestig czasu, co oznacza, ze mamy do czynienia ze stale ewoluujaca
konstrukcjg, ktora takze w przysztosci moze wywolywac rézne proble-
my, a jej ostateczny ksztalt chyba ciagle nie jest jeszcze zdefiniowany®.

Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest proba okreslenia podstawowych probleméw zwigza-
nych z funkcjonowaniem kary pozbawienia wolno$ci wykonywanej w systemie dozoru
elektronicznego. Wskazanie konsekwencji prawnych przyjetej konstrukgji i rozwigzan
oraz nakre$lenie kierunkéw rozwoju tej instytucji. Dozér elektroniczny staje sie narze-
dziem coraz powszechniej stosowanym, co rodzi kolejne pytania o to, jakie sg granice
ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci obywatelskich. Stosowanie dozoru elektronicznego
w prawie karnym wyraznie sprawdzilo sie, a jezeli tak, to w jakim zakresie mozna byloby
go dalej rozwing¢, zwlaszcza w kontekscie postepu technologicznego. Czy istnieja jeszcze
jakies inne pola eksploatacyjne, w obrebie ktorych mozna byloby wykorzysta¢ dozér
elektroniczny? Czy powinno si¢ go stosowa¢ do sprawcow okreslonej grupy przestepstw,
a jezeli tak, to do ktorych i w jaki sposob?

Stowa kluczowe

probacja, kurator sagdowy, monitoring elektroniczny, grupy wysokiego ryzyka powrotu
do przestepstwa

Summary

The aim of this study is to determine the basic problems associated with the penalty
of deprivation of liberty imposed in the electronic monitoring system. It also aims to
indicate the legal consequences of the adopted structure and solutions, and to outline
the directions of development of this legal institution. As electronic monitoring becomes
an increasingly common tool, questions arise about the limits of interference in the
sphere of civil rights and freedoms. The use of electronic monitoring in criminal law
has clearly proven effective, but to what extent can it be further developed, especially
in the context of technological progress? Are there any other areas in which electronic
monitoring could be used? Should it be applied to perpetrators of a specific group of
crimes, and if so, which ones and how?

29 M. Wawrzyniak, Nowe perspektywy..., s. 81.
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