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Ksztatt normatywny srodkéw karnych
na tle Kodeksu karnego: uwagi krytyczne?

The Normative Shape of Penal Measures in the Light
of the Polish Criminal Code: Critical Remarks

1. Problematyka $rodkéw karnych ma charakter wieloaspektowy. Nie
sposdb w trakcie krotkiej analizy, ograniczonej ramami wydawniczy-
mi, odnies¢ si¢ do systematyki $srodkéw karnych, podda¢ szczegdtowej
analizie istote i funkcje kazdego z nich, jak i wszystkich facznie. Nie jest
to mozliwe tym bardziej, Ze analiza obowigzujacych przepiséw Kodek-
su karnego® dotyczacych srodkéw karnych w znacznej czesci wywoluje
watpliwosci z uwagi na liczne zmiany, niejednokrotnie pozbawione ra-
cjonalnosci, a przy tym sprzeczne z zatozeniami politycznokryminalnymi
Kodeksu karnego 21997 r.* Z tego tez wzgledu na wstepie uwaga zostanie
skoncentrowana na zmianie roli, funkcji oraz zakresu srodkéw karnych,

T Andrzej Sakowicz — prof. dr hab., Katedra Postepowania Karnego, Wydziat Prawa,
Uniwersytet w Biatymstoku / professor, Department of Criminal Procedure, Faculty of
Law, University of Bialystok. Wktad/Contribution: 100%.

P< sakowicz@uwb.edu.pl

2 Tekst ten stanowi rozbudowang wersje referatu zaprezentowanego na 7 Krakowskim
Forum Karnistycznym, ktére odbyto sie 13 grudnia 2024 r. na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.

3 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2025, poz. 383, tekst jedn. ze zm.,
dalej: Kodeks karny, k.k.

4 Zob. m.in. prace M. Melezini, Srodki..., s. 131-144; M. Melezini, Selected..., s. 38-54;
M. Melezini, Granice..., s. 284; M. Melezini, Nowe zatoZenia..., s. 211-223; M. Szew-
czyk, Migjsce..., s. 1021-1029. Na temat zatozen politycznokryminalnych Kodeksu
karnego z 1997 r. zob. A. Zoll, Zatozenia..., s. 47-49; K. Buchata, System..., s. 20-24.
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ktora nastgpita w ciagu 28 lat obowigzywania Kodeksu karnego. Kilka po-
nizszych uwag ma wykazac, ze ksztatt normatywny niektorych srodkow
karnych uniemozliwia realizacje sedziowskiego wymiaru srodka karnego,
gdyz reguly normatywne ich orzekania - zawarte w Kodeksie karnym -
stoja na przeszkodzie poszanowaniu przez sad zasady indywidualizacji
sankcji karnej. W konsekwencji sad zostaje pozbawiony kompetencji do
wymierzania sprawiedliwosci w indywidualnych sprawach’, gdy tymcza-
sem na plaszczyznie konstytucyjnej gwarancje do wybrania na podstawie
argumentow merytorycznych adekwatnej postaci sankeji karnej — w ra-
mach zindywidualizowanego procesu stosowania prawa — zapewnia-
ja przede wszystkim normy wyrazone w art. 30, art. 42 ust. 1, art. 45
ust. 1, a takze w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP przesadzajacych, Ze wymiar
sprawiedliwo$ci sprawuja sady®. W dalszej czgsci zostang przedstawione
sposoby dzialan, takze w wymiarze legislacyjnym, ktére przywrdcityby
racjonalnos¢ $rodkéw karnych oraz pozwolityby sadom na stosowanie
przepisow Kodeksu karnego w zgodzie z przepisami Konstytucji RP”.

2. Nawstepie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z zalozeniami Kodeksu kar-
nego z 1997 r. $rodki karne® mialy stuzy¢ racjonalnej polityce karnej.

5 Zob. W. Wrbbel, Prawo..., s. 14; zob. tez P. Kardas, Zasady..., s. 378 in.

6 Zob. P. Kardas, Prawo..., s. 91 in.; T. Sroka, Zadania..., s. 52 i n. Zasadnie wskazuje
T. Sroka, ze: ,Sady, sprawujgc wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych, majg bo-
wiem ostateczng kompetencje do sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji, w tym do wyboru takiego sposobu wyrokowania w przedmio-
cie odpowiedzialnosci karnej, ktory bedzie unikat lub co najmniej minimalizowat ryzyka
zwigzane z populizmem penalnym, w tym catkowicie wykluczat ewentualne naruszenie
konstytucyjnych lub prawnomiedzynarodowych zasad odpowiedzialnosci karnej” —
T. Sroka, Zadania..., s. 58. Na temat dyskrecjonalnosci sedziowskiej interesujace roz-
wazania prowadzi W. Zontek, uznajac, ze: ,dyskrecjonalnos¢ sedziowska to w istocie
instrument stanowigcy element sprawowania wymiaru sprawiedliwosci polegajacy na
wyposazeniu przez ustawodawce sadu w kompetencje, by ten w konkretnej sprawie
dokonat wigzgcego i ostatecznego wyboru pomiedzy co najmniej dwoma mozliwy-
mi do zidentyfikowania rozstrzygnieciami, z ktérych zadne nie jest jednoznacznie ex
ante uznane za wytacznie dopuszczalne (prawidtowe) lub jednoznacznie zakazane na
gruncie danego aktu normatywnego, ale kazde jednoczesnie uwazane jest za zgodne
z celem, funkcjg oraz aksjologig tego aktu normatywnego” — zob. W. Zontek, Dyskre-
cjonalnosc..., s. 142.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm., dalej: Konstytucja RP, Konstytucja.

8 W pierwotnym brzmieniu katalog srodkéw karnych okreslony w art. 39 k.k. tworzyty
nastepujgce srodki karne: pozbawienie praw publicznych, zakaz zajmowania okre-
Slonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej
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Mialo to nastepowac poprzez szeroka mozliwos¢ ich orzekania, tj. jako
uzupelnienie orzeczonej kary oraz jako samoistng posta¢ sankcji karnej’.
Tym samym Kodeks karny z 1997 r. stworzyl mozliwosci poprzestania
na orzeczeniu $rodka karnego bez kary, jezeli dany $rodek karny spetni
cele kary. W nowym kodeksie $rodki karne nie mialy by¢ dodatkowym
elementem zwickszajacym represje karna, ale mialy stuzy¢ racjonalnej
polityce kryminalnej, a ich celem stalo si¢ takze realizowanie funkcji
kompensacyjnej, sprawiedliwosciowej i zapobiegawczej. Analizujac
pierwotne brzmienie Kodeksu karnego z 1997 r. w zakresie §rodkow
karnych, mozna dostrzec poszerzenie w nowej ustawie karnej katalo-
gu Srodkow karnych (wzgledem kar dodatkowych ujetych w Kodek-
sie karnym z 1969 r.") o nowe $rodki o charakterze restytucyjnym oraz
zwigkszenie fakultatywnosci ich orzekania. Tylko zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych lub pojazdéw mechanicznych okre-
$lonego rodzaju byt orzekany obligatoryjnie na czas okreslony. Granice
wymiaru §rodkéw karnych, tzw. wymiernych w czasie, zostaty uksztal-
towane na poziomie od roku do 10 lat, przy czym Kodeks karny przewi-
dywal mozliwo$¢ wezesniejszego uznania srodkéw karnych wymiernych
w czasie za wykonane, z wylaczeniem obligatoryjnie orzekanego zaka-
zu prowadzenia pojazdéw. Dostrzezono tez, ze réznica migedzy karami
a $Srodkami karnymi tkwi w odmiennie roztozonych akcentach miedzy
funkcjami poszczegdlnych srodkéw penalnych. Jak stusznie wskazuje
M. Melezini, ,,0 ile w przypadku kar na plan pierwszy wysuwa si¢ repre-
sja, aich funkcja prewencyjna i kompensacyjna jest wtorna, to przy $rod-
kach karnych zazwyczaj jest odwrotnie, wiodaca funkcja jest prewen-
cja oraz kompensacja™. Twierdzono wrecz, ze réznica miedzy karami
a srodkami karnymi ma charakter bardziej formalny niz merytoryczny®.

dziatalnosci gospodarczej, zakaz prowadzenia pojazdow, przepadek przedmiotow,
obowigzek naprawienia szkody, nawigzka, $wiadczenie pieniezne, podanie wyroku
do publicznej wiadomosci.

9 M. Melezini, Srodki..., s. 14.

10 Zob. Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego, Warszawa 1997, s. 136-137;
Z. Sienkiewicz, Srodki..., s. 87-98.

11 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94 ze zm., dalej:
k.k.z1969r.

12 M. Melezini, Srodki..., s. 99. Zob. tez M. Szewczyk, w: Kodeks..., s. 626; M. Szewczyk,
System..., s. 154in.; M. Szewczyk, Kilka..., s. 353 i n.; Z. Sienkiewicz, Srodki..., s. 88;
Z. Sienkiewicz, Z problematyki..., s. 476-478.

13 Wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 2 grudnia 2014 r,, Il AKa 354/14.
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Przyjety przez ustawodawce w Kodeksie karnym z 1997 r. ksztalt
normatywny srodkéw karnych pozwala twierdzi¢, ze niezaleznie od tego,
czy stanowig one uzupelnienie kary, czy sg orzekane samoistnie, za-
wsze zawieraja w sobie mniejszy lub wigkszy fadunek dolegliwosci, kto-
ra dotyka sprawce przestepstwa. Sg przeciez negatywna konsekwencja
popelnionego przestepstwa. W tym kontekscie tres¢ srodkéw karnych
odpowiada tresci kary. Oczywiscie dolegliwos¢ srodkéw karnych in con-
creto jest zalezna od rodzaju srodka karnego i jego wymiaru, niekiedy
moze okazac si¢ jednak wigksza niz kary". Dowodem istnienia zbiezno-
$ci tresci i celow kar oraz §rodkéw karnych jest przepis art. 56 k k., ktory
nakazuje odpowiednie stosowanie zasad i dyrektyw wymiaru kary do
orzekania innych srodkéw przewidzianych w Kodeksie karnym, w tym
do $rodkow karnych®.

3. Nie dane byto nowemu modelowi §rodkéw karnych przejs¢ prak-
tycznej weryfikacji. Tak wazna z punktu widzenia praktyki wymiaru
sprawiedliwosci stabilno$¢ prawa karnego szybko zostala naruszona
ijest naruszana permanentnie do chwili obecnej. Ogromna liczba nowe-
lizacji ustawy karnej, o réznym znaczeniu i zakresie, zazwyczaj charakte-
ryzujacych sie zaostrzeniem represji karnej w celu zwiekszenia poparcia
spolecznego dla partii politycznych, zmienila obowiazujacy pierwotnie
stan prawny. Liczne zmiany Kodeksu karnego dotknely takze system
srodkéw karnych.

O ile wzbogacenie katalogu srodkéw karnych o nowe $rodki, jak
np.: zakaz prowadzenia dzialalnosci zwigzanej z wychowaniem, lecze-
niem, edukacjg maloletnich lub z opieka nad nimi; zakaz przebywania
w okreslonych srodowiskach lub miejscach, kontaktowania sie z okres-
lonymi osobami, zakaz zblizania si¢ do okreslonych o0séb lub opusz-
czania okre§lonego miejsca pobytu bez zgody sadu; zakaz wstepu na

14 Zob. M. Szewczyk, System..., s. 153-154; M. Szewczyk, Kilka..., s. 354-356; Z. Sien-
kiewicz, Srodki..., s. 88; Z. Sienkiewicz, Z problematyki..., s. 476-478. Zob. takze M. Me-
lezini, w: System..., s. 39-40.

15 M. Melezini, Srodki..., s. 98. W doktrynie prawa karnego twierdzi sie, ze: ,Celem
art. 56 k.k. jest rozciagniecie, majgcej podstawe w art. 2 Konstytucji RP, zasady ra-
cjonalnego uznania sedziowskiego co do wyboru rodzaju reakcji karnej za popetnione
przestepstwo oraz jej dolegliwosci na srodki (inne niz kary) okreslone w ustawach kar-
nych. Tym samym potwierdzone zostato, ze swobodne uznanie sedziowskie jest ogra-
niczone do ram wyznaczonych przez ustawe w przypadku wszelkich srodkéw karnych
o charakterze penalnym” — zob. M. Krolikowski, S. Zéttek, w: Kodeks..., s. 382-383.
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imprez¢ masowy, nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonym, nalezy oceni¢ pozytywnie', o tyle zwiek-
szenie represyjnosci poprzez wydluzenie temporalnego orzekania zaka-
z6w i nakazéw wymienionych wart. 39 pkt 2-2bi 3 k.k. do 15 lat, a takze
wprowadzenie szerokiej obligatoryjnosci ich orzekania — temporalnie
lub dozywotnio - nalezy oceni¢ krytycznie.

De lege lata sposréd srodkow karnych obligatoryjnie sg orzekane
nastepujace: pozbawienie praw publicznych w razie skazania za prze-
stepstwa okreslone w art. 130 § 1-5 lub 7-9 (art. 40 § 3 k.k.), zakaz zaj-
mowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich
lub okreslonych zawodow albo dziatalnosci, zwigzanych z wychowa-
niem, edukacja, leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi (art. 41
§ lak.k.), zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk na podstawie
art. 41 § laa k.k.; zakaz kontaktowania sie z okreslonymi osobami, zakaz
zblizania si¢ do okreslonych oso6b, zakaz opuszczania okreslonego miej-
sca pobytu bez zgody sadu lub nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonym (art. 41a § 2 k.k.), zakaz wstepu na impre-
ze masowa (art. 41b § 1zd. 1 oraz § 4 k.k.), a takze zakaz prowadzenia
pojazdu (art. 41 § 1a, 2-4 k.k.). W oczywisty sposdb taki tryb orzekania
istotnie zaweza granice swobody sedziowskiej w orzekaniu, redukujac
elastycznos¢ wymiaru sprawiedliwosci oraz pozostajac w sprzecznosci
z zasada indywidualizacji sankcji karnej, a takze stwarza niebezpieczen-
stwo nieracjonalnych rozstrzygnie¢ podejmowanych w ramach wymiaru

16 W literaturze wskazuje sie, ze nalezy oceni¢ pozytywnie np. zakaz prowadzenia dzia-
talnosci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacjg matoletnich lub z opiekg nad
nimi oraz obowigzek powstrzymania sie od przebywania w okreslonych srodowiskach
lub miejscach, zakaz kontaktowania sie z okreslonymi osobami lub zakaz opuszcza-
nia okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu. Srodki te petnig ,nie tylko funkcje
ochronng, zabezpieczajgca, ale takze oddziatywajg prewencyjnie na skazanego, ktére-
go izolujg od pokrzywdzonego oraz potencjalnych ofiar, a takze od okreslonych miejsc
czy srodowisk, utatwiajgc powstrzymanie sie od popetniania przestepstw o charakterze
seksualnym na szkode matoletniego i utrudniajac ponowne popetnienie przestepstwa
tego samego rodzaju. Realizujg takze cele sprawiedliwej odptaty. Sg bowiem srodkiem
0 powaznym nasileniu dolegliwosci zwigzanej z istotnymi ograniczeniami skazanego
w jego aktywnosci zawodowej lub spotecznej w obszarze zwigzanym z kontaktami
z matoletnimi, albo z wkraczaniem w jego swobody obywatelskie” — zob. M. Mele-
zini, Srodki..., s. 118; zob. tez R.A. Stefanski, Srodek karny w postaci..., s. 65-82;
R.A. Stefanski, Srodek karny zakazu..., s. 42-50; M. Melezini, A. Sakowicz, Zakaz...,
s. 567-580; M. Melezini, A. Sakowicz, Srodek..., s. 196-211; A. Sakowicz, w: Sys-
tem..., s. 530-557; Z. Sienkiewicz, Z problematyki..., s. 485-488.
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sprawiedliwosci”. Szczegdlnie jest to widoczne, gdy ustawodawca zobo-
wigzuje sad do orzeczenia $rodka karnego dozywotnio, co ma miejsce
w przypadku:

a) zakazu zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykony-
wania wszelkich lub okreslonych zawodéw albo dziatalnosci, zwigza-
nych z wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub z opieka
nad nimi na czas okreslony albo dozywotnio (art. 41 § 1a k.k.) badz
tylko dozywotnio (art. 41 § 1b k.k.),
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio,
chyba ze zaistnieje wyjatkowy wypadek uzasadniony szczegdlnymi
okolicznosciami (art. 42 § 3 k.k.)®®, badz bezwzglednie dozywotnio
na podstawie art. 42 § 4 k.k.

Orzekanie srodkéw karnych, co najmniej w zakresie art. 41 § 1b oraz
art. 42 § 4 k k., stanowi przyklad sankeji bezwzglednie oznaczonej. Mimo

b

~—~

ze ustawodawca ma prawo okresla¢, jakie zachowania stanowig czyn za-
broniony pod grozba kary, a takze ustala¢ wysoko$¢ sankeji karnych
w postaci kar, srodkow karnych oraz innych $rodkéw reakeji karnej, to
jednak swoboda ustawodawcy w tym zakresie jest ograniczona. Sankcje
bezwzglednie oznaczone stanowia przyktad automatyzmu stosowania
prawa, do ktdrego sedzia zostaje zmuszony”. W takiej sytuacji sedzia sta-
je si¢ ,wykonawca woli ustawy”, co w konsekwencji doprowadzitoby do

17 Trafnie zauwaza M. Melezini, ze obligatoryjnos¢ niektérych rozwigzan kodeksowych,
zwezajgca swobodne uznanie sgdu, prowadzi do swoistego automatyzmu w ksztat-
towaniu sedziowskiego orzekania srodkéw karnych, ktéry ,uniemozliwia zindywidu-
alizowane traktowanie poszczegodinych przypadkéw, a wiec dostosowanie sposobu
reakcji karnej do konkretnego czynu i jego uwarunkowan oraz do cech osobowosci
konkretnego sprawcy. To stwarza — jak argumentowano dalej — niebezpieczenstwo
nieracjonalnych i niesprawiedliwych decyzji, za ktorych podejmowanie sedzia nie czuje
sie odpowiedzialny” — zob. M. Melezini, Granice..., s. 284.

18 Zob. uwagi np. W. Wrobel, Krytycznie..., s. 58-61 i n.; R.A. Stefanski, Zakaz...,
s.2381in.

19 W zakresie krytyki sankgcji bezwzglednie oznaczonych zob. E. tetowska, Kara za...,
s.21in.; A. Sakowicz, Sankcja..., s. 18-31; zob. tez uwagi P. Kardasa, ktéry wskazuije,
ze: ,za naruszajacg konstytucyjny standard gwarancyjny uznaje sie idee kar bezwzgled-
nie oznaczonych — z uwagi na pozbawienie sadu konstytucyjnej kompetencji do wymie-
rzania sprawiedliwosci w indywidualnych sprawach. W tym zakresie istotng role przy
rekonstrukcji wtasciwego wzorca konstytucyjnego odgrywa z jednej strony art. 42 ust. 1
wyrazajgcy zasade nulla poena sine lege, z drugiej — art. 175 ust. 1 przesgadzajacy, ze
wymiar sprawiedliwosci sprawujg sady. Pominiecie drugiego ze wskazanych przepi-
sow powoduije, ze zasada wzglednej okreslonosci kar przewidzianych za przestgpstwo
pozbawiona jest jednego z istotnych elementéw” — zob. P. Kardas, Prawo..., s. 95.
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mechanicznego realizowania woli ustawodawcy. Zaistnienie takiego sta-
nu rzeczy spowoduje naruszenie normy wynikajacej z art. 175 ust. 1 Kon-
stytucji RP, gdyz sady ,,na podstawie aktu innej wladzy” nie bedg mogly
W ,,sposob swobodny, cho¢ w granicach ustawy, uksztaltowa¢ sankcje
karng za konkretne przestepstwo, dostosowa¢ wymiar kary do osoby kon-
kretnego sprawcy, okolicznosci czynu oraz do stopnia, zawinienia”. Z prze-
pisu art. 175 ust. 1 Konstytucji RP wynika tez, Ze wymiar sprawiedliwosci
nalezy do sadow. Wprawdzie wladza ustawodawcza decyduje, ktdre czyny
s3 uznawane za czyny zabronione, oraz okresla granice sankcji karnej za
nie, to niemniej jednak — w procesie ustawodawczym — musi pamigtac
o sagdowym ,,minimum wylgcznosci kompetencyjnej’, na ktdre skladaja
sie: konstytucyjnie zagwarantowana niezalezno$¢ sadow i zwigzana z nig
niezawisto$¢ sedziowska; proceduralne zabezpieczenie w przepisach pro-
ceduralnych rzeczywistej niezaleznosci i niezawistosci w kazdej sprawie
rozstrzyganej przez sad, ale takze faktyczna mozliwos¢ sedziego, dziata-
jacego w granicach zakreslonych ustawg, orzekania zar6wno o winie, jak
i o karze stosownie do okolicznosci danego czynu zabronionego i zebra-
nych w sprawie dowodéw, w zgodzie z wltasnym sumieniem®. Faktyczna
realizacja kompetencji sagdéw do swobodnego ksztaltowania wymiaru
sankcji karnej jest mozliwa, gdy niezawisly organ orzekajacy ma zatem
swobode w zakresie wyboru najwlasciwszego $rodka reakcji karnej i jego
rozmiaru wobec przypisanego sprawcy czynu karalnego i karygodnego.

20 Zob. A. Sakowicz, Sankcja..., s. 18-31. Nalezy przy tym przypomnie¢, ze koncepcja
tzw. minimum wytacznosci kompetencyjnej zaktada, ze kazdej z trzech wtadz (ustawo-
dawczej, wykonawczej i sgdowniczej) przynalezne sg pewne kompetencje zasadnicze
(fundamentalne), ktérych pozbawienie oznaczatoby naruszenie istoty danej wtadzy —
zob. np. P. Sarnecki, w: Konstytucja..., komentarz do art. 10. W uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca 2013 r.,, SK 9/10, Trybunat zwrécit uwage, ze:
,wolnos¢ osobista cztowieka nalezy do najbardziej fundamentalnych praw i pozostaje
w zwigzku z prawem do bezpieczenstwa osobistego (...). Jednym z najwazniejszych
elementow gwarantujgcych to, ze do pozbawienia wolnosci jednostki dochodzi tylko
w warunkach szczegodlnie uzasadnionych, jest ustawowa gwarancja petnej, realnej
sgdowej — a zatem procesowej kontroli — nad potrzebg pozbawienia wolnosci jednost-
ki. Wyklucza to konstytucyjng dopuszczalnos¢ pozbawienia wolnosci z mocy prawa.
Z tego punktu widzenia ograniczeniem zakresu procesowych gwarancji bytoby wy-
taczenie realnej roli sagdu w podejmowaniu decyzji o pozbawieniu jednostki wolnosci
osobistej, nawet jezeli — formalnie — decyzje w tym zakresie podejmowatby sad, ale
sprowadzony do roli notarialnej”; zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 czerw-
ca 2019 r., P 20/17; orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 21 listopada 1994 r.,
K 6/94; orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 22 listopada 1995 r., K 19/95; zob. tez
E. tetowska, Wiadza..., s. 152.
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Przepisy art. 41 § 1b oraz art. 42 § 4 k.k. uniemozliwiaja sadowi me-
riti sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci nawet w minimalnym zakre-
sie. Stanowi to nie tylko naruszenie art. 175 Konstytucji RP, lecz takze
art. 10 Konstytucji RP formulujacego zasade podziatu wladz, z ktorej
wynika, iz wladze ustawodawcza, wykonawcza i sagdownicza sg rozdzie-
lone, a nadto, iz musi miedzy nimi panowa¢ réwnowaga oraz ze musza
one ze sobg wspolpracowac. Trafnie wskazuje Trybunat Konstytucyjny,
ze zasada ta nie ma znaczenia czysto organizacyjnego, gdyz jednym z jej
celow jest ochrona praw czlowieka przez uniemozliwienie naduzywania
wladzy przez ktérykolwiek ze sprawujacych ja organéw. Co wiecej, Try-
bunal Konstytucyjny zauwazyl, ze: ,wymog rozdzielenia wtadz oznacza
m.in., iz kazdej z trzech wladz powinny przypada¢ kompetencje ma-
terialne odpowiadajace ich istocie, a co wigcej — kazda z trzech wladz
powinna zachowywa¢ pewne minimum wylgcznosci kompetencyjnej
stanowigcej o zachowaniu tej istoty”. Nie mozna przy tym pomingc¢ za-
sadniczej odmiennosci uktadu stosunkéw miedzy wladza sadownicza
a kazdg z pozostalych wtadz, gdyz ,,do istoty wymiaru sprawiedliwosci
nalezy, by sprawowany on byt wylacznie przez sady, a pozostate wladze
nie mogly ingerowac¢ w te dziatania czy w nich uczestniczy¢”*. Wylacz-
no$¢ sadow w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci rodzi koniecz-
no$¢ zagwarantowania sadowego rozstrzygniecia kazdej sprawy, ktorej
przedmiotem jest spor o prawo, za$ strong sporu jest jednostka lub inny
podmiot podobny.

W tym miejscu nalezy takze dodac, ze tre§¢ normatywna pojecia
prawnego ,,rozpatrzenie sprawy’, zamieszczonego w art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji, obejmuje rozstrzyganie o prawach lub obowigzkach jakiegos pod-
miotu, na podstawie norm prawnych wynikajacych z przepiséw praw-
nych. Istotg rozpatrzenia sprawy jest prawna kwalifikacja konkretnego
stanu faktycznego, zawarta w wydanej normie konkretnej i indywidu-
alnej, skierowanej do okreslonego podmiotu, z ktérej wynikaja okreslo-
ne skutki prawne, tzn. uprawnienia lub obowigzki*. Procedura sagdowa
powinna w takim wypadku spetnia¢ wszystkie standardy wynikajace

21 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 9 listopada 1993 r., K 11/93; orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 21 listopada 1994 r., K 6/94; orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 14 marca 1995 r., K 13/94; orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
z 11 wrzednia 1995 ., P 1/95.

22 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 marca 2012 r., P 39/10.
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z art. 45 ust. 1 Konstytucji, tym bardziej ze ma dochodzi¢ do ingeren-
cji w sfere wolnosci osobistej jednostki*. Zgodnie z tym standardem
konstytucyjnym sad, ktéry ma orzekac o ingerencji w prawa i wolnosci,
musi mie¢ zapewniony pewien zakres mozliwosci oceny okolicznosci
konkretnej sprawy i ich uwzglednienia podczas ,wymierzania” odpo-
wiedniej kary. Ustawodawca zatem musi pozostawi¢ sedziom pewien
zakres swobody decyzyjnej. Takiego warunku nie spetniaja srodki karne
w postaci sankcji bezwzglednie oznaczonej. Obligatoryjnos¢ orzekania
$rodkow karnych bez mozliwosci ich indywidualizowania w zakresie
potrzeby orzeczenia oraz ich wysokosci powoduje, ze wtadza ustawo-
dawcza wkracza w sfere wymiaru sprawiedliwosci zastrzezong konsty-
tucyjnie do wylacznej kompetencji sadow. Wszelako zadaniem sadu
nie jest tylko ustalenie, na podstawie przeprowadzonych dowodow, czy
zachowanie danej osoby wypelnito znamiona danego typu czynu za-
bronionego, lecz takze wlasciwe dobranie sankgcji karnej. Kazdy czyn
cechuje si¢ odmiennym stopniem spolecznej szkodliwo$ci, odmiennymi
okoliczno$ciami sprawy rzutujacymi na jej wymiar. To wszystko pozwa-
la twierdzi¢, ze podczas wymierzania sankcji karnej przez sady skazany
korzysta z gwarancji wynikajacych z art. 41, art. 45 ust. 1iart. 175 ust. 1
Konstytucji RP. Gwarancje te stajg si¢ jednak pozorne, jezeli sad, pelniac
funkcje straznika zagwarantowanej konstytucyjnie wolnosci osobistej
jednostki, nie ma zagwarantowanej swobody orzekania w zakresie ob-
ligatoryjnych $rodkéw karnych. W konstytucyjnym standardzie spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady nie miesci si¢ sytuacja,
w ktorej ustawodawca uniemozliwia jakakolwiek indywidualizacj¢ sank-
cji karnej, bez wzgledu na okolicznosci konkretnej sprawy.

4. Dokonane na przestrzeni lat zmiany Kodeksu karnego w zakresie
srodkow karnych dowodza, ze spor o poziom represyjnosci to przede

23 Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w uchwale z 25 stycznia 1995 r., W 14/94:
LW panstwie prawnym prawo do sgdu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako
dostepnosc¢ drogi sgdowej w ogole, lecz i materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecz-
nej ochrony praw na drodze sgdowej. Jakkolwiek nie ma podstaw, aby ustawodaw-
cy zwyktemu catkowicie odmawia¢ mozliwosci wyboru sgddéw powszechnych badz
szczegolnych przy ksztattowaniu drogi sgdowej, to zawsze jednak konieczne jest, by
sadowa ochrona miata rzeczywisty charakter. Ow rzeczywisty charakter oznacza m.in.
prawo dochodzenia przez uprawnionych ochrony ich intereséw przed sagdem wypo-
sazonym w kompetencje rozpoznania sprawy ze skutkiem zapewniajgcym realizacje
ich roszczen”.
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wszystkim spor o zakres sedziowskiego wymiaru sankcji karnej. Po-
wszechnym paradygmatem w nauce prawa karnego jest twierdzenie,
ze ramy sankgcji karnej powinny by¢ szeroko zakreslone, by umozliwié
sprawowanie przez sad wymiaru sprawiedliwoséci polegajacego na in-
dywidualizacji odpowiedzialnosdci karnej. Tymczasem obligatoryjne
orzekanie $rodkéw karnych dozywotnio idzie w przeciwnym kierunku.
Pozostaja one w sprzecznosci z zasadami wymiaru kary: zasada swo-
bodnego uznania sadu w granicach ustawy, co do rodzaju i rozmiaru
sankcji karnej (art. 53 § 1 k.k. in principio); zakaz wymierzania sankcji
karnej przekraczajacej stopniem swojej dolegliwo$ci przypisany spraw-
cy stopien winy (art. 53 § 1 k.k. in principio) i zasada indywidualizacji
sankcji karnej (art. 55 k.k.).

Pierwsza z powyzszych zasad zobowiazuje ,,sad do wymierzenia
kary wedtug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez usta-
we”. Szczegblna tu role odgrywa niezawistos¢ sedziow, ktéra oznacza ich
autonomie w sprawowaniu funkcji orzeczniczej, otoczonej granicami
wyznaczonymi przez obowigzujace prawo oraz sumienie orzekajacego.
Bez watpienia faktyczna realizacja kompetencji sadéw do swobodne-
go ksztaltowania wymiaru sankcji karnej jest mozliwa, gdy niezawisly
organ orzekajacy ma swobode w zakresie podejmowania decyzji wali-
dacyjnych. Dokonanie wyboru, czy to najwlasciwszego srodka reakcji
karnej, czy to jego rozmiaréw, wobec przypisanego sprawcy czynu karal-
nego i karygodnego jest niczym innym jak realizacja powyzszych zasad.
Zatem trafny wymiar sankcji karnej moze nastapic¢ tylko, gdy ustawo-
dawca pozostawia sedziemu takg mozliwos¢ wyboru, o ile nie zawsze co
do rodzaju kary, to chociaz ilosciowego jej okreslenia przez sad meriti.
Sieganie po srodki karne wymaga starannego oraz wnikliwego prze-
analizowania przeslanek, w stanie prawnym i faktycznym konkretnej
sprawy, pozwalajacych na ich orzeczenie.

Poza tym ustawodawca wprowadzajacy $rodki karne w postaci sank-
cji bezwzglednie oznaczonej (co ma miejsce np. w przypadku srodkow
ujetych w art. 41 § 1b oraz art. 42 § 4 k.k.) przyjal pierwszenstwo pre-
wencji ogdlnej w ujeciu negatywnym. Umozliwit tym samym, w celu od-
straszenia potencjalnych przestepcow, orzeczenie $rodka karnego, ktéry
przekroczy swoja surowoscig stopien winy i potrzeby resocjalizacyjne
sprawcy. Jednoczesnie zanegowal trafne stanowisko, ze prewencja ogol-
na na gruncie Kodeksu karnego moze by¢ rozumiana tylko w znaczeniu
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pozytywnym, czyli jako ,dziatanie za pomocg kary i innych $rodkéw
karnych w kierunku ksztattowania w §wiadomosci spoleczenstwa prze-
konania o obowigzywaniu danej normy i jej rzeczywistej ochronie
w procesie wymiaru sprawiedliwoéci”. Nie uchodzi réwniez poming¢,
ze nadanie przez ustawodawce prymatu prewencji ogélnej w ujeciu ne-
gatywnym pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z przepisem art. 53 § 1 k.k.
Tres¢ tej regulacji nie daje podstaw do wysnucia tezy, ze ktérejkolwiek
z dyrektyw ustawodawca nadal charakter priorytetowy. Wrecz przeciw-
nie, przepis art. 53 § 1 k.k. holduje zasadzie rownorzednosci dyrektyw.
Ta réwnorzednos¢ oznacza, ze ustawodawca celowo pomingl pierw-
szenstwo jakiejkolwiek dyrektywy, pozostawiajac tym samym sagdowi in
concreto mozliwo$¢ wyboru dyrektywy, ktora odegra role pierwszopla-
nowa. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem prof. T. Kaczmarka, ze zwigzanie
sedziego ,priorytetem tylko jednej okreslonej dyrektywy oznaczaloby
w istocie, ze nie moglby [sedzia — A.S.] chcac pozosta¢ w zgodzie z zale-
ceniem ustawodawcy, orzec taka kare czy instytucje, nawet przewidziana
w ustawie, ktora nie databy si¢ pogodzic¢ z sensem dyrektywy, okreslone;j
przez ustawodawce jako priorytetowg . Innymi stowy, wybor wlasciwej
sankcji karnej, opartej na ré6znych wzgledach i celach, musi pozosta¢ do
uznania sadu, tak jak i wybor ,,odpowiedniej racjonalizacji, ktora jest
podstawowa przestanka wlasciwego wymiaru kary”>.

Wreszcie, z konstytucyjnego nakazu poszanowania godnosci czlo-
wieka wynika zakaz wymierzania srodka karnego przekraczajacego

24 T, Kaczmarek, Ogdlne..., s. 76.

25 T. Kaczmarek, Ogdlne..., s. 68-70, 76-77. Takze P. Kardas oraz M. Gutowski wska-
zuja, ze w przypadku dyrektyw sgdowego wymiaru kary czynno$¢ stosowania prawa
(faza aplikacyjna) ,sprowadza sie do ztozonego procesu wartosciowania ustalonych
dla potrzeb wymiaru kary i srodkéw karnych okolicznosci faktycznych na podstawie
okreslonych w k.k. dyrektyw wyboru konsekwencji, w ramach wyjgtkowo skompliko-
wanej i wieloptaszczyznowej procedury wazeniowe]” — zob. M. Gutowski, P. Kardas,
Wyktadnia..., s. 408. Racje ma T. Sroka, twierdzac, ze: ,Sady karne, szczegdlnie w ra-
mach korzystania z dyskrecjonalnosci decyzyjnej na etapie interpretacji (wyktadni)
przepisdw prawa, subsumpcji ustalonych faktéw pod zinterpretowane przepisy prawa
oraz w toku wymierzania $rodkow reakcji prawnokarnej, powinny zatem kierowac sie
podstawowym celem, jaki stoi przed sgdami w ramach sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci w demokratycznym panstwie prawa, a jakim jest zapewnienie poszano-
wania istoty praw i wolnosci konstytucyjnych wszystkich uczestnikow procesu karne-
go, w tym wymierzanie odpowiedzialnosci karnej jedynie za czyny wymagajace tego
rodzaju reakcji panstwa oraz orzekanie za nie sprawiedliwej, proporcjonalnej kary” —
T. Sroka, Zadania..., s. 59.
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stopien winy. Na plaszczyznie kodeksowej refleksem konstytucyjnej
zasady poszanowania godnosci czlowieka jest norma prawna wyrazo-
na w przepisie art. 53 § 1 zd. drugie k.k. Zgodnie z jego brzmieniem sad
wymierza kare, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy
(funkcja limitujaca winy). Zasada ta, wyrazajac podstawowy warunek
sprawiedliwosci sankcji karnej, ma charakter bezwzgledny. Stanowi bo-
wiem podstawowy warunek sprawiedliwosci reakeji karnej na popet-
nienie przestepstwa®. Wina, o ktérej mowa w tym przepisie, ustanawia
nieprzekraczalng granice dolegliwosci sankcji karnej, poza ktérg nie
mozna jej wymierzy¢ konkretnemu sprawcy za konkretny czyn”. Sad,
okreslajgc rozmiar sankcji karnej, nie moze wykroczy¢ poza gorng grani-
ce dolegliwosci, bo przekroczy tym samym konkretny stopien winy. Sad
moze orzec $srodek karny ponizej gornego stopnia winy pod warunkiem
jednak zrealizowania celu zapobiegawczego i wychowawczego, ktore sro-
dek reakeji karnej ma osiagna¢ wobec skazanego, jak rowniez zmierzaé
do uksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa®.

Naruszenie zasady winy jest szczegélnie widoczne przy tych $rod-
kach karnych, ktdre sg orzekane obligatoryjnie. Ustawodawca zamiast
powstrzymac sie¢ przed naruszeniem zasady winy, postanowil poda-
za¢ w przeciwnym kierunku. Odnoszac powyzsze do tresci art. 41 § 1b
iart. 42 § 4 kk, nalezy wskaza¢, ze sad w tych wypadkach zostat po-
zbawiony mozliwosci uwzglednienia stopnia winy przy orzekaniu
srodka karnego, za§ w przypadku np. art. 41a § la oraz art. 42 § 3 k.k.
zakres swobody sadu zostal znaczaco ograniczony. Osoba ukarana staje
sie srodkiem, ktérym postuguje sie ustawodawca, aby wplyna¢ na in-
nych czlonkdéw spoleczenstwa. Dochodzi do karania surowiej, niz by to
bylo usprawiedliwione stopniem zawinienia, aby przez te¢ ,,nadwyzke”

26 J. Majewski, w: Kodeks..., s. 402.

27 Zob. A. Barczak-Oplustil, Sporne..., s. 89 i n.; W. Wrobel, w: Kodeks..., s. 36-37;
J. Majewski, P. Kardas, O dwoch..., s. 69 i n.; odmiennie, i ze wskazaniem, ze Ko-
deks karny daje podstawe do formutowania dyrektywy nakazujgcej wymierza¢ kare
odpowiadajgcg stopniowi winy, zob. J. Wojciechowska, w: E. Bienkowska, B. Kunicka-
-Michalska, G. Rejman (red.), J. Wojciechowska, Kodeks..., s. 917; Z. Sienkiewicz,
w: M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks...,
s. 88; T. Bojarski, MoZliwe..., s. 45; A. Marek, Kodeks..., s. 230.

28 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 24 pazdziernika 2002 ., Il AKa 258/02; wy-
rok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 24 kwietnia 2002 r., Il AKa 68/02; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 9 lipca 1986 ., Il KR 182/86; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca
1984 r, | KR 4784.
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dolegliwosci uzyskac efekt odstraszajacy. Takie ujecie $rodka karnego -
odwolujace si¢ do idei wymiaru sankcji karnej jako czynnika odstrasza-
jacego — jest skierowane przeciwko godnosci czlowieka.

5. Kreslagc uwagi krytyczne na temat regulacji dotyczacych srodkéw
karnych, nie mozna poming¢ konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.
W wyroku z 30 listopada 2004 r., SK 31/04%, Trybunal Konstytucyjny
wywiddt:
ustawodawcy przystuguje swoboda polityczna okreslania sankcji za naruszenie
prawa. ,Tam, gdzie przepisy naktadaja na osoby fizyczne lub prawne obowiazki,
winien si¢ rowniez znalez¢ przepis okreslajacy konsekwencje niespelnienia obo-
wigzku. Brak stosownej sankcji powoduje, iz przepis staje si¢ martwy, a niespetnia-
nie obowigzku nagminne. (...) Art. 83 Konstytucji naktada na kazdego obowiazek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Mozna zatem przyjaé, ze w grani-
cach zakreslonych przez Konstytucje ustawodawcy przystuguje swoboda okreslenia
sankcji zwigzanych z niedopelnieniem obowiazku” (...). Swoboda ustawodawcy nie
jest jednak nieograniczona. Konstytucja wymaga od ustawodawcy poszanowania
podstawowych zasad polskiego systemu konstytucyjnego na czele z zasadg panstwa
prawnego, jak rowniez praw i wolnosci jednostki.

Z kolei w wyroku z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06*°, Trybunal Kon-
stytucyjny wskazal, ze:

Dobér wlasciwych srodkéw zapobiegania i zwalczania przestepczosci jest — w za-
sadzie — sprawg ustawodawcy (...), on bowiem w pierwszym rzedzie jest odpowie-
dzialny za realizacje wskazanych w art. 5 Konstytucji celéw panstwa, do ktorych
nalezy takze zapewnienie bezpieczefistwa obywateli, obejmujacego takze ochrone
przed zamachami na ich godnos¢, wolnos¢ i wlasnoé¢. Ingerencja Trybunatu Kon-
stytucyjnego w regulacje tych srodkéw bylaby uzasadniona, gdyby ustawodawca
wprowadzit takie kary, ktore ze wzgledu na swoj rodzaj lub wysokos¢ musialyby
by¢ oceniane jako naruszajace postulat zachowania odpowiedniej proporcji miedzy
reakcja prawng i wywolujacym ja stanem faktycznym, wynikajacy z wyrazonego
w konicowej czeéci art. 2 Konstytucji nakazu urzeczywistniania sprawiedliwos-
ci w stosunkach spolecznych.

Nie mozna traci¢ tez z pola widzenia przestanki proporcjonalnosci,
ktdra nakazuje ,,porownywanie w kazdym wypadku stosowanych ogra-
niczen potencjalnych skutkéw negatywnych dla realizacji prawa z za-
mierzonym celem ograniczenia. Negatywne skutki nigdy nie powinny

29 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 listopada 2004 r., SK 31/04.
30 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06.
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przewazac i muszg zawsze pozostawa¢ w rozsadnej proporcji do za-
mierzonego celu i tre$ci gwarantowanych przez normy konstytucyjne
wolnosci i praw”™. Tymczasem $rodki karne orzekane dozywotnio wy-
wolujg taki skutek, ze zasadniczo do zatarcia skazania nigdy nie doj-
dzie. Zgodnie z art. 107 § 6 k.k., jezeli orzeczono $rodek karny, zatarcie
skazania nie moze nastgpi¢ przed jego wykonaniem, darowaniem albo
przedawnieniem jego wykonania. Zatem osoba skazana, wobec ktdrej
zostang orzeczone $rodki karne dozywotnio, do konca swojego zycia
bedzie figurowa¢ w Krajowym Rejestrze Karnym. Z tg okolicznoscia
s3 zwigzane rézne ograniczenia, chociazby w zakresie mozliwosci wy-
konywania okreslonych zawodéw?™. Nie jest to racjonalne, a na pewno
nie stuzy racjonalnej polityce karnej sytuacja, w ktorej skazany na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci za zbrodnig zabdjstwa moze liczy¢
na zatarcie skazania, za$ skazany, wobec ktorego sad orzekl srodek karny
dozywotnio, juz nie®.

Zasada proporcjonalnosci wymaga takze od ustawodawcy uzasad-
nienia, dlaczego wprowadzenie lub zaostrzenie sankgji jest w danym
wypadku , konieczne” (,,niezbedne”). Brak takiego uzasadnienia w per-
spektywie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP powinien dyskwalifikowa¢ préby
instrumentalnego zaostrzania wszelkich rodzajow sankeji karnych*. Tak
jest wlasnie z obligatoryjnym srodkiem karnym zakazu prowadzenia po-
jazdu. Wystarczy bowiem spojrze¢ na liczbe wypadkéw drogowych oraz
na ich skutki. O ile w 2014 r. liczba wypadkéw wynosita 34 970, za$ liczba
zabitych 3 202 oraz rannych 42 545%, o tyle w 2024 r. dane te przedsta-
wialy si¢ w sposob nastepujacy: liczba wypadkéw drogowych wyniosta
21519, liczba zabitych 1 896, za$ rannych 24 782°. Mamy zatem spadek

31 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06.

32 Na temat prawnych skutkéw skazania w ustawach szczegolnych zob. B. Stefanska,
Zatarcie..., s. 35-82.

33 Trafnie podnoszono watpliwosci co do zgodnosci takich rozwigzan z Konstytu-
cjg RP z uwagi na naruszenie zasady proporcjonalnosci, zob. A. Zoll, w: Kodeks...,
s. 1011-1013; R. Stefanski, Nowe srodki..., s. 105-107; Z. Sienkiewicz, Niektore...,
s. 37; M. Melezini, Srodki..., s. 124.

34 Tak trafnie W. Wroébel, Spdr o ,dostateczny..., s. 19.

35 Wypadki drogowe w Polsce w 2014 roku, Komenda Gtowna Policji, Warszawa 2015,
https://statystyka.policja.pl/st/ruch-drogowy/76562,wypadki-drogowe-raporty-roczne.
html.

36 Wypadki drogowe w Polsce w 2024 roku, Komenda Gtéwna Policji, Warszawa 2025,
https://statystyka.policja.pl/st/ruch-drogowy/76562,wypadki-drogowe-raporty-roczne.
html.
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0 40% liczby wypadkow i zabitych, za$ rannych o 44%, gdy poréwnamy
lata 2014 i 2024. Analizujqc te dane, nie mozna nie dostrzec, ze o 35%
wzrosla liczba pojazdow silnikowych na polskich drogach z 26 472 274
(2014 r.) do 35915 484 (2023 r.). Ani jedno, ani drugie nie uzasadnia tak
drastycznych zmian w zakresie mozliwosci orzekania zakazu prowa-
dzenia pojazdow.

Dane dotyczace przestepczosci seksualnej réwniez nie uzasadniajg
wprowadzania tak drastycznych postaci zakazu zajmowania wszelkich
lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych
zawodow albo dziatalnosci, zwiazanych z wychowaniem, edukacja, le-
czeniem matoletnich lub z opieka nad nimi na czas okreslony albo dozy-
wotnio. W 2009 r. liczba skazan za tego rodzaju przestepczo$¢ wynosita
2266%, zas w 2020 r. — 1827, zatem réwniez w obszarach tej przestepczo-
$ci mamy trend spadkowy. Oznacza to, Ze wzmozenie represji poprzez
orzekanie srodkéw karnych nic nie ma wspdlnego z liczbg popetnianych
przestepstw seksualnych w Polsce. Coraz bardziej punitywno$¢ polskie-
go prawa karnego uwidacznia si¢ m.in. we wzroscie dolnych i gérnych
granic ustawowego zagrozenia sankcji karnej oraz modyfikacji zasad
i dyrektyw sadowego wymiaru sankcji karnej poprzez ograniczenie,
a czasami nawet eliminacje sedziowskiej dyskrecjonalnosci. Generalnie
mozna stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ uchwalanych zmian w obrebie Kodeksu
karnego ma charakter instrumentalny i zmierzajacy do zdobycia popu-
larnosci politycznej, nie za§ do rozwigzania rzeczywistych problemoéw
spolecznych®. Stanowig one klasyczng forme marketingu politycznego,

37 Skazania prawomocne z oskarzenia publicznego — dorosli — w latach 2002-2020,
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/.

38 Skazania prawomocne z oskarzenia publicznego — dorosli — w latach 2002-2020,
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/.

39 Przyktadem moze by¢ np. ustawa z 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2022, poz. 2600. Nowelizacja prawa karnego
z 2022 r. wprowadzita do Kodeksu karnego szereg wypadkéw obligatoryjnego sto-
sowania przez sgdy srodkow karnych. Ustawodawca przyktadowo zmienit charakter
z fakultatywnego na obligatoryjny srodka karnego zakazu zajmowania wszelkich lub
okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawododw albo dzia-
talnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub z opiekg
nad nimi, jezeli sprawca zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci za umysine
przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkode mafoletniego (art. 41 § 1a k.k.),
poszerzyt obligatoryjne wypadki stosowania srodka karnego w postaci zakazu prze-
bywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, kontaktowania sie z okreslony-
mi osobami, zblizania sie do okreslonych oséb lub opuszczania okreslonego miejsca
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wykorzystywanego w kolejnych kampaniach wyborczych, co dowodzi
doraznego i politycznego koniunkturalizmu. I nie jest przy tym istotne,
czy mowimy o $rodkach karnych, karach, zasadach i dyrektywach ich
orzekania, czy o tworzeniu nowych typéw czyndéw zabronionych.

6. Retrospektywne spojrzenie na zmiany w obrebie srodkéw karnych
prowadzi do dalszych wnioskow krytycznych. Wydawac¢ by sie moglo,
ze represyjnosc¢ przyjetych rozwigzan w zakresie srodkéw moze suge-
rowac, ze teorie retrybutywne maja si¢ dobrze. Jednak szybka refleksja
wskazuje, Ze nawet w przypadku koncepcji retrybutywnych zachodzi
wewnatrzsystemowa sprawiedliwos¢ kary, za$ czltowiek - jak wskazuje
I. Kant — powinien by¢ zawsze traktowany ,,jako cel sam w sobie, nie
tylko jako $rodek, ktorego by ta lub owa wola mogta uzywac wedle swe-
go upodobania”. Tymczasem populizm penalny prowadzi do sytuacji,
w ktorej racjonalizm prawa karnego, odwolujacy sie do danych empi-
rycznych oraz wartosci dobra chronionego normg sankcjonowana, jest
bezbronny wobec zadan politykow.

Obowigzujacy ksztalt rozwigzan w zakresie srodkéw karnych prowa-
dzi do wniosku, ze $rodki karne przybierajg posta¢ eliminacyjng, maja
niewiele wspolnego z ideg sankcji sprawiedliwej. Sankcja karna nie jest
traktowana jako odptata za wyrzadzone zlo, lecz jako narzedzie stuzace
zapewnieniu trwania organizacji spolecznej i chronionego przez pra-
wo porzadku spotecznego przez wykluczenie okreslonych sprawcéw
lub grup sprawcéw czyndw zabronionych z Zycia spotecznego*. W ta-
kim ujeciu, coraz wyrazniej dominujagcym w polskim prawie karnym,
zasadniczym celem karania jest bezpieczenstwo czlonkéw wspolnoty,
a w radykalnym ujeciu - eliminacja antyspofecznych i niebezpiecznych

pobytu bez zgody sadu, jak rowniez nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowa-
nego wspodlnie z pokrzywdzonym (art. 41a § 1a k.k.) oraz zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych (art. 42 § 2 i 3 k.k.), wprowadzit obligatoryjne $wiadczenie pienigzne
w wypadku skazania sprawcy za udziat w béjce lub pobiciu (art. 43a § 3 k.k.), a takze
wprowadzit obligatoryjny $rodek reakcji prawnokarnej w postaci przepadku pojazdu
mechanicznego (art. 44b k.k.). Na temat tej nowelizacji zob. analiza przeprowadzona
przez Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja — A. Barczak-Oplustil, M. Matec-
ki, S. Tarapata, M. lwanski, Populistyczna...; zob. rowniez J. Giezek, D. Gruszecka,
K. Lipinski, Opinia...; M. Tyszka, Nowe ramy..., s. 135-157.

40 Zob. |. Kant, Uzasadnienie..., s. 45. Zob. tez M. Chmielinski, B. Wojciechowski,
O Usprawiedliwieniu..., s. 26-48.

41 Zob. interesujace uwagi T. Sroka, Populizm..., s. 37.
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jednostek poprzez umieszczenie osoby na lata w zaktadzie karnym badz
wyeliminowanie jej z pewnej aktywnosci w sferze zycia spotecznego
(np. prowadzenia pojazdéw, wykonywania okreslonych zawoddéw itd.).
Powoduje to, Ze cechg charakterystyczng nowych form srodkéw karnych
sg ich walory zabezpieczajace, chronigce spoteczenstwo przed przewi-
dywanym niebezpieczenstwem sprawcy. Mimo takiej cechy niektérych
$rodkoéw karnych nie nastgpuje weryfikacja koniecznosci ich dalszego
stosowania przez sad np. co 6 lub 12 miesigcy, jak ma to miejsce w przy-
padku $rodkow zabezpieczajacych (zob. 204 § 11 § 4 kk.w.*?).

Pomimo wzrostu dolegliwosci $srodkéw karnych, ktéra w zakresie
niektorych z nich przewyzsza dolegliwo$¢ kar, zwlaszcza grzywny czy
kary ograniczenia wolnosci, sady rzadko poprzestaja na orzeczeniu sa-
moistnego srodka karnego®. Tymczasem szerokie mozliwosci samoist-
nego orzeczenia $rodka karnego stworzyt przepis art. 59 k.k. Zgodnie
z jego tredcia, jezeli przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wol-
nosci nieprzekraczajacy 3 lat albo karg fagodniejszego rodzaju i spo-
teczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna, sad moze odstgpi¢ od wy-
mierzenia kary, jezeli orzeka jednocze$nie $rodek karny, przepadek lub
srodek kompensacyjny, a cele kary zostang w ten sposob spelnione. Czy
zawsze musi istnie¢ potrzeba stosowana kary, skoro w nielicznych przy-
padkach dochodzi do zastosowania art. 59 § 1 k.k.? Taka sytuacja dziwi
tym bardziej, Ze na zastosowanie art. 59 k.k. nie ma wptywu charakter
srodka karnego, tj. obligatoryjnos¢ czy fakultatywnos¢ jego orzekania.
W przypadku obligatoryjnosci orzekania okreslonego $rodka karnego
czy nawet kilku $rodkéw karnych jednoczesnie sad moze odstgpi¢ od
wymierzenia kary i ograniczy¢ reakcje karng wylacznie do obligatoryj-
nego $rodka karnego, jezeli tylko dojdzie do przekonania, Ze orzecze-
nie samego $rodka karnego bedzie wystarczajace dla realizacji celow
kary*!. Ustawodawca w art. 59 k.k. nie wprowadza zadnych ograniczen
co do rodzaju srodkéw karnych, ktére mogg by¢ orzeczone samoistnie.
Warunkiem poprzestania na orzeczeniu okreslonego srodka karnego
jest spelnienie przestanek umozliwiajacych jego zastosowanie. Mimo
elastycznosci instytucji z art. 59 k.k. oraz wzrostu dolegliwosci srodkow

42 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. 2024, poz. 7086, tekst
jedn. ze zm., dalej: Kodeks karny wykonawczy, k.k.w.

43 M. Melezini, Srodki..., s. 210-215,

44 M. Melezini, Srodki..., s. 150-152.
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karnych, po stronie s¢dziéw istnieje niezrozumialy opdr przed orzeka-
niem $rodkéw karnych jako samodzielnej reakcji na popelniony czyn
zabroniony. Uwaga ta dotyczy takze instytucji nadzwyczajnego zlago-
dzenia kary, cho¢ w tym wypadku nalezy pamieta¢, ze zakres przedmio-
towy regulacji okreslonej wart. 60 § 6 pkt 51§ 7 k.k. jest znacznie wez-
szy niz w przypadku art. 59 k.k. Obejmuje bowiem tylko te przypadki,
ktore wedlug ustawodawcy moga stanowi¢ podstawe nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, a przy tym beda odnosic¢ si¢ do drobnych wystepkow
zagrozonych wylacznie sankcja alternatywna lub prosta, ktéra jednak
nie opiewa tylko na kare pozbawienia wolnosci.

Dolegliwos¢ przyjetych rozwiazan poglebia art. 84 § 2 k.k., ktory
wyeliminowal mozliwos¢ — w zakresie niektérych $rodkéow — skroce-
nia okresu wykonywania orzeczonego srodka karnego (art. 84 § 2 k.k.).
Ustawodawca przewidzial w nim wylaczenie zastosowania skrocenia
terminowego wobec sprawcy skazanego na srodek karny z art. 39 pkt 2
(zakaz zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okre§lonego
zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej), pkt 2a
(zakaz prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem,
edukacja matoletnich lub z opieka nad nimi) i pkt 3 k.k. (zakaz pro-
wadzenia pojazdéw) w sytuacji, gdy zostal on orzeczony na podstawie
art. 41 § 1la albo art. 42 § 2 k.k. Ponadto w art. 84 § 2a k.k. wskazal, ze
w przypadku srodkéw karnych orzeczonych dozywotnio mozna uznaé
je za wykonane, jezeli skazany przestrzegal porzadku prawnego i nie
zachodzi obawa ponownego popelnienia przez niego przestepstwa po-
dobnego do tego, za ktére orzeczono $rodek karny, a srodek karny byt
w stosunku do skazanego wykonywany przynajmniej przez 15 lat.

Wizja dozywotniego srodka karnego, czy nawet ta ,krétsza’, wy-
noszgca co najmniej 15 lat jego stosowania (art. 84 § 2a k.k.), zniechgca
sprawcow do przestrzegania orzeczonych §rodkéw karnych. Stad tez
warto zastanowic si¢ nad przebudowg art. 84 k.k. poprzez usuniecie § 2
wylaczajacego skrocenie okresu wykonywania orzeczonego $rodka kar-
nego i wprowadzenie mozliwosci wykonania srodka dozywotniego po
10 latach oraz wprowadzenia nowej instytucji prawa karnego w postaci
warunkowego przedterminowego zwolnienia z wykonywania $rodka
karnego. Pozwolilaby ona na stopniowe przywracanie do spoteczenstwa
skazanych np. na zakaz prowadzenia pojazdow, jezeli istnialaby pozy-
tywna prognoza kryminologiczna. Warte rozwazenia wydaje si¢ takze
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rozszerzenie trybow konsensualnych o mozliwos$¢ uzgodnien w zakre-
sie zastapienia obligatoryjnego srodka orzekanego dozywotnio na rzecz
$rodka o charakterze czasowym badz mozliwo$¢ uznania $rodka kar-
nego orzeczonego dozywotnio za wykonany po krétszym okresie niz
wskazuje to art. 84 § 2a k.k., oczywiscie jezeli skazany w czasie trwania
$rodka karnego przestrzegal porzadku prawnego i nie zachodzi obawa
ponownego popelnienia przestepstwa podobnego do tego, za ktdre orze-
czono $rodek karny.

Wydaje sig, ze jest to jedynie mozliwos¢ ograniczenia skutkow orze-
kania §rodkéw karnych, ktérych ksztalt odbiega od konstytucyjnych za-
sad wymiaru sprawiedliwosci oraz racjonalnego prawa karnego. W chwili
obecnej nie ma co liczy¢ na Trybunat Konstytucyjny, ktéry - z uwagi na
sklad osobowy oraz zmiany prawne dotyczace jego funkcjonowania —
utracit cechy ,,sadu konstytucyjnego” oraz zdolnos¢ do orzekania zgod-
nego z prawem®. Nie ma tez co liczy¢ na politykéw. Ci bowiem, stale
zapatrzeni w stupki poparcia, wolg ksztattowa¢ polityke karng nie wedle
regut zwartych w Konstytucji, lecz oczekiwan opinii publicznej, ktéra po
prostu chce surowych kar. A to, ze nowe postacie srodkéw karnych sg
niezgodne z przepisami Konstytucji RP, nie ma zadnego znaczenia. I nie
jest to uwaga dotyczaca okresu 2015-2023*.

7. Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, Ze ostateczng redutg obro-
ny Kodeksu karnego pozostajacego w zgodzie z przepisami Konstytucji
stanowig sady. To sady, poprzez odwotanie si¢ do norm wyrazonych
w przepisach ustawy zasadniczej, a zatem uznaniu jej normatywnego

45 Zob. M. Pyziak-Szafnicka, Trybunat..., s. 42-43; W. Sadurski, Polish..., s. 77 i n.;
M. Bozek, Konstytucja...,s.3in.;M.J. Zielinski, Kilka..., s. 7-22; M. Pach, Okolicznosci...,
s. 125-155; S. Patyra, T. Zalasinski, Trybunat..., s. 35-51; B. Szepietowska, M. Ziot-
kowski, Funkcjonowanie...; M. Wolny, M. Szuleka, Narzedzie... Takze zdaniem Na-
czelnego Sadu Administracyjnego obecnos¢ w sktadzie Trybunatu Konstytucyjne-
go nieprawidtowo powotanych sedziéw powoduije, ze caty polski sgd konstytucyjny
zostat niejako ,zainfekowany” bezprawnos$cig, a zatem utracit w sensie materialnym
zdolnos$¢ do zgodnego z prawem orzekania, poniewaz istnieje duzy stopien prawdo-
podobienstwa, ze w skfadzie orzekajgcym znajdzie sie przynajmniej jeden z tzw. du-
bleréw — zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 16 listopada 2022 r.,
I OSK 2528/21.

46 Zob. J. Utrat-Milecki, Punitywnosc..., s. 25-32; Z. Cwiakalski, Tron | katedra...,
s. 43-48; M. Filar, ,Przestepstwa..., s. 7-12; A. Sakowicz, Kilka..., s. 33-42; na temat
tego, kiedy przepisy prawa karnego sa przejawem populizmu penalnego zob. T. Sroka,
Zadania..., s. 13-46 oraz podana tam literatura.
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charakteru, na kilka sposobéw moga dazy¢ do poszanowania konstytu-
cyjnego standardu prawa karnego. Aktualny stan badan nad zagadnie-
niem zdecentralizowanej kontroli konstytucyjnosci prawa* dowodzi,
ze reguly, zasady oraz innego typu normy i wypowiedzi dyrektywalne
wyrazone w Konstytucji moga by¢ wykorzystywane w procesie wykfad-
ni prokonstytucyjnej, wyktadni w zgodzie z Konstytucja*®, a takze jako
podstawa dekodowania wzorca w zakresie dokonywania oceny zgodno-
$ci prawa z ustawg zasadniczg przez sady, objawiajacej sie decyzjg sadu
o odmowie zastosowania w konkretnym przypadku zrekonstruowanej
z przepisu ustawy normy niedajacej si¢ uzgodni¢ z wzorcami konstytu-
cyjnymi*. Kazdy z tych sposobdw realizacji rozproszonej kontroli kon-
stytucyjnosci praw przyczynia si¢ do zwigkszenia ochrony podmioto-
wych praw konstytucyjnych, poszanowania konstytucyjnych wartosci
i wyrazanej przez Konstytucje aksjologii oraz wyraza powinno$¢ sadéw
w zakresie przestrzegania regul i norm konstytucyjnych®. Wynikajacy
z art. 178 Konstytucji RP obwiazek postuszenstwa sedziego Konstytucji
oznacza, ze w kazdym procesie interpretacji i stosowania prawa sad jest
nie tylko uprawniony, ale tez zobowigzany do uwzglednienia - w ra-
mach wykladni i stosowania norm ustawowych - regul, zasad, dyrek-
tyw i innych wypowiedzi dyrektywalnych zawartych w Konstytucji'.

47 Zob. zwtaszcza prace na temat bezposredniego stosowania Konstytucji np.: M. Gu-
towski, P. Kardas, Spory..., s. 38-39; M. Gutowski, P. Kardas, Sgdowa..., s. 51in,;
M. Gutowski, P. Kardas, Konstytucja..., s. 11 in.; M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia...,
s. 567 in.; A. Grabowski, Konstytucja..., s. 31-53; L. Garlicki, Sgdy a Konstytucja...,
s. 7-25; P. Jabtonska, Konstytucyjne..., s. 21-33.

48 (Czasami dwie koncepcje wyktadnicze, tj. wyktadnia prokonstytucyjna oraz wyktadnia
w zgodzie z Konstytucjg, sg traktowane jako jeden typ wyktadni — tak np. P. Tuleja,
Stosowanie..., s. 321 in.; odmiennie P. Kardas, Rozproszona..., s. 22 i n. Istniejg tez
wypowiedzi doktryny prawa konstytucyjnego wyodrebniajace wykfadnie w zgodzie
z Konstytucja i wyktadnie zorientowang na Konstytucje (tzw. wyktadnie prokonstytu-
cyjng) — zob. P. Czarny, Trybunat..., s. 67-91.

49 Na mozliwos¢ bezposredniego stosowania Konstytucji przed 2016 r., zazwyczaj w kon-
tekscie zasady bezposredniego stosowania ustawy zasadniczej (art. 8 ust. 2 Konsty-
tucji RP), wskazywali miedzy innymi R. Hauser, J. Trzcinski, O formach..., s. 9-21;
P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy..., s. 374-375; P. Hofmanski, Gfos w dyskusiji...,
s. 44-45; P. Hofmanski, Recenzja..., s. 87; E. tetowska, Co to znaczy...; E. tetowska,
Stosowanie..., s. 5; E. tetowska, Courts..., s. 191-220; A. Maczynski, Bezposrednie...,
s. 3-14; J. Trzcinski, Bezposrednie..., s. 29-42; \W. Sanetra, Bezposrednie..., s. 5-29;
A. Zoll, Zwigzanie..., s. 241-251.

50 Tak np. M. Korycka-Zirk, Filozoficznoprawny..., s. 18 i n.; podobnie P. Kardas, Roz-
proszona..., s. 29.

51 Tak tez P. Kardas, Rozproszona..., s. 29-30.
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I tak, wykladnia prokonstytucyjna polega na wykorzystaniu regulacji
zawartych w Konstytucji w procesie interpretacji w celu uadekwatnie-
nia zawartych w przepisach ustawowych norm o standardy i aksjologie
konstytucyjng. W tym przypadku regulacje zawarte w Konstytucji nie
ingeruja w zakres zastosowania lub zakres normowania rekonstruowanej
z przepisu ustawowego normy, lecz stuzg wzbogaceniu norm wyrazo-
nych w ustawie w procesie wyktadni o wartos$ci konstytucyjne®?. Nato-
miast drugi rodzaj wykladni odwotujacej sie do Konstytucji, tj. wyklad-
nia w zgodzie z Konstytucja, polega na rekonstrukeji z przepisu ustawy
normy - stanowigcej podstawe jednostkowego rozstrzygniecia - zgodnej
z Konstytucja, przy jednoczesnym dostrzezeniu alternatywnego sposo-
bu interpretacji ustawy, ktéry moze prowadzi¢ do rezultatu w postaci
normy co najmniej czesciowo niedajacej si¢ uzgodnic¢ z Konstytucja.
W istocie wykladnia w zgodzie z Konstytucja prowadzi do tego, Ze spo-
$réd wielu sposobdw wyktadni ustawy nalezy wykluczy¢ takie, ktérych
rezultat jest sprzeczny z wartosciami i aksjologig konstytucyjna™.

Nie zawsze powyzsze metody wykladni pozwola sadowi na zdeko-
dowanie normy odnoszacej si¢ do srodkéw karnych, ktéra bedzie pozo-
stawala w zgodzie z regutami i zasadami konstytucyjnymi oraz pozwoli
szanowac wartosci konstytucyjne i konstytucyjng aksjologie. W realiach
konkretnej sprawy moze si¢ okazaé, ze wymierzenie $rodka karnego
o charakterze obligatoryjnym (zwtaszcza okreslonego trescig art. 41 § 1b
oraz art. 42 § 4 kk.) bedzie skutkowato przekroczeniem stopnia winy.
W takiej sytuacji wymiar tego srodka powinien zosta¢ uksztaltowany
z pominieciem przepisu wprowadzajacego jego posta¢ obligatoryjna.
W tym miejscu nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory
konfrontujac regulacje prawne z zakresu sadowego wymiaru kary z za-
kazem wymierzania sankcji powyzej stopnia winy wyrazonego w art. 53
§ 1 k.k., stwierdzil, ze:

52 Zob. P. Kardas, Rozproszona..., s. 22; podobnie P. Tuleja, Stosowanie..., s. 330;
M. Florczak-Wator, Horyzontalny..., s. 317 in.

53 Zob. P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy..., s. 233-234; T. Tuleja, Stosowanie...,
s. 321 in.; M. Florczak-Wator, Horyzontalny..., s. 330-331. W najnowszej literaturze
zob. P. Kardas, Rozproszona..., s. 23-26; w jednym z orzeczen Sgd Najwyzszy stwier-
dzit, ze: ,wyktadnia w zgodzie z normami konstytucyjnymi chronigcymi dobra osobiste
cztowieka, w szczegolnosci czese, i dopuszczajgcymi ograniczenia tej ochrony tylko
w wyjgtkowych wypadkach, nakazuje odrzuci¢c mozliwos¢ interpretacji opowiadaja-
cej sie za uchyleniem bezprawnosci” — zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 listopada
2000 r., Il CKN 866/98.
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w przypadku kolizji zakazu wymierzania kary powyzej stopnia winy wyrazone-
go wart. 53 § 1 kk. z inng regulacja odnoszaca si¢ do sadowego wymiaru kary,
przestrzeganie tego zakazu ma charakter priorytetowy, a ewentualne kolizje z inny-
mi regulacjami nalezy rozwigza¢ na korzys¢ zakazu wynikajacego z art. 53 § 1 k k.
Jezeli wigc stosowanie ktérejkolwiek z instytucji sadowego wymiaru kary miatoby
prowadzi¢ do naruszenia zakazu wymiaru kary przekraczajacej swoja dolegliwo-
$cig stopien winy, pierwszenstwo nalezy przyznaé bezwzglednemu zakazowi wy-
razonemu w art. 53 § 1 zd. 2 kk., pomijajac przy orzekaniu przepis przewidujacy
koniecznos¢ nadzwyczajnego obostrzenia kary*.

W przeciwnym wypadku postuszenstwo sagdu wzgledem przepisow usta-

wy

wprowadzajacej sankcje bezwzglednie oznaczone lub przewiduja-

cych obligatoryjne nadzwyczajne obostrzenie kary bedzie prowadzito do
naruszenia bezwzglednego zakazu wymiaru sankcji karnej, ktéra swoja
dolegliwoscia przekraczataby stopien winy. Zakaz ten, o czym juz byla
mowa wczesniej, znajduje swoje zrédlo w konstytucyjnej ochronie god-
nosci czlowieka i stanowi jedng z najbardziej fundamentalnych zasad
gwarancyjnych w demokratycznym panstwie prawa®.

54
55
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Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2024 ., Ill KK 449/24.

Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2024 r., Il KK 449/24. W tym orzeczeniu
Sad Najwyzszy rozstrzygnat kolizie miedzy trescig przepisu zaostrzajgcego odpowie-
dzialnos¢ karng za czyn ciagty (art. 57b k.k.) a zakazem wymierzania sankcji karnej
przekraczajgcej stopniem swojej dolegliwosci przypisany sprawcy przestepstwa sto-
pien winy (art. 53 § 1 k.k.). Rozstrzygnieciem owej kolizji jest stwierdzenie, ze: ,jezeli
w realiach konkretnej sprawy miatoby sie okazac, ze nawet najnizsza kara wyznaczona
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 57b k.k. przekraczatoby stopien winy, to
wymiar kary powinien zosta¢ uksztattowany z pominieciem art. 57b k.k. wchodzgce-
go w kolizje z bezwzglednym zakazem z art. 53 § 1 zd. 2 k.k.”. Sad Najwyzszy trafnie
wskazat, ze: ,ustawodawca nie moze z jednej strony dekretowac (urzeczywistniajgc
konstytucyjne gwarancje), ze wymiar kary nie moze przekracza¢ stopnia winy, czynigc
te dyrektywe wigzacg niejako przednawiasowo w kazdym wypadku rozstrzygania o roz-
miarze konsekwencji karnych in concreto, a z drugiej jednoczesnie w sposob generalny
przesgdzaé, ze akurat w przypadku czynu ciggtego limitacja ta nie obowigzuje. Stano-
witoby to aksjologiczng sprzecznos¢ wewnetrzng samego Kodeksu karnego. Dlatego
tez sad, jako jedyny podmiot konstytucyjnie legitymizowany do sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci w indywidualnej sprawie ma obowigzek rozstrzygniecia tej kolizji norm”.
Podobne stanowisko wyraza T. Sroka, twierdzac, ze: ,Osiagniecie stanu zgodnosci
orzeczenia sgdu w indywidualnej sprawie z art. 30, art. 40 lub art. 41 ust. 4 Konstytucii
wydaje sie prostsze w tych sytuacjach, w ktorych ryzyko naruszenia godnosci czto-
wieka z uwagi na wymiar kary powyzej stopnia winy miatby by¢ wynikiem obowigzku
orzeczenia przez sgd — najczesciej obok kary — jednego lub wielu dodatkowych $rod-
kow reakeji prawnokarnej. W takim wypadku dochowanie standardu konstytucyjnego
wymaga od sgdu jedynie odstgpienia od orzeczenia srodka, ktdrego orzeczenie powo-
dowatoby wymiar kary powyzej stopnia winy z naruszeniem art. 30 i art. 40 Konstytuciji,
chociazby $rodek ten miat w Swietle ustawy charakter obligatoryjny. Podobnie, jezeli
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Stoje na stanowisku, ze w $wietle przepiséw ustawy zasadniczej sady
s3 upowaznione do odmowy zastosowania przepisu ustawy, ktory uznaja
za sprzeczny z normami konstytucyjnymi i moga wyrokowac z pomi-
nieciem takiego przepisu, odwolujac si¢ bezposrednio do norm Konsty-
tucji RP. Taka mozliwo$¢ wynika z: art. 8 Konstytucji RP wskazujacego,
ze jest ona najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej oraz moéwig-
cego, iz przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze ustawa
zasadnicza stanowi inaczej; art. 178 ust. 1 Konstytucji RP stanowigcego,
ze sedziowie podlegaja tylko Konstytucji RP (bezwzglednie) oraz usta-
wom (wzglednie); a takze art. 193 Konstytucji RP, ktéry daje sgdom
mozliwo$¢ - a zatem nie naklada na nie obowigzku - przedstawiania
Trybunalowi Konstytucyjnemu pytan prawnych co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja RP, ratyfikowanymi umowami mi¢dzyna-
rodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

W szczegolnoséci wyrazona w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP bezpo-
$rednia podleglos¢ sedziego Konstytucji RP oznacza, iz:

sedzia sprawujacy wymiar sprawiedliwo$ci jest zwiazany zasadami zawartymi
w Konstytucji oraz zasadami, do ktérych Konstytucja odsyla. Wskazany przepis
nie ogranicza si¢ jedynie do okre$lenia podstawy sedziowskich rozstrzygnieé, prze-
pis ten okresla rownoczesnie ustrojowa role sedziego jako gwaranta praw jednostki

ryzyko naruszenia godnosci cztowieka z uwagi na wymiar kary powyzej stopnia winy
miatoby by¢ wynikiem obowigzku zastosowania instytucji nadzwyczajnego obostrze-
nia kary, sad jest zobowigzany jedynie do odstapienia od nadzwyczajnego obostrzenia
kary, jezeli zastosowanie tej instytuciji in concreto miatoby prowadzi¢ do wymierzenia
kary powyzej stopnia winy z naruszeniem art. 30 i art. 40 Konstytucji” — zob. T. Sroka,
Zadania..., s. 183.

5% Na wzgledne zwigzanie sedziego ustawg oraz bezwzgledne Konstytucjg wskazuje
P. Tuleja, piszac, ze: ,wzgledny charakter zwigzania ustawg oznacza, iz ustawodawca
dokonujgc aktu prawotworczego, jedynie w pewnym stopniu moze wyznaczy¢ tres¢
indywidualnego rozstrzygniecia, w pozostatym zakresie jest to zadanie sedziego”. Do-
daje takze, ze: ,wzgledny charakter zwigzania sedziego ustawg wynika tez z jego
rownoczesnego zwigzania konstytucja. Rozstrzyganie indywidualnych spraw na pod-
stawie konstytucji rodzi jednak kilka istotnych problemoéw. Po pierwsze, sedzia musi
rozwigza¢ szereg problemow wynikajacych z hierarchicznego zréznicowania konstytucii
i ustawy. Najistotniejszy z nich wigze sie z uznaniem konstytucji za aksjologiczng pod-
stawe systemu prawa. Dokonana w konstytucji pozytywizacja wielu wartosci sprawia,
iz sedzia podejmujgcy jednostkowe rozstrzygniecie musi dokonac oceny obowigzujg-
cych ustaw i innych aktéw normatywnych z punktu widzenia tych wartosci. Po drugie,
sedzia musi uporac sie z wyktadnig ogolnie sformutowanych przepiséw konstytucji” —
P. Tuleja, Stosowanie..., s. 292.
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oraz jego relacje do pozostatych organéw wladzy publicznej. Realizacja zasady
pierwszenstwa konstytucji wymaga wiec, by rozstrzygniecie sedziowskie oparte
bylo na przepisach konstytucji, by sedzia dokonal ich konkretyzacji*’.

Zgodnie z tym stanowiskiem sad, ustalajac podstawe normatywna decy-
zji walidacyjnej dotyczacej rozstrzygniecia okreslonego stanu faktyczne-
go w indywidualnej sprawie, jest obowigzany poming¢ normy ustawowe
niedajace si¢ pogodzi¢ z trescig norm konstytucyjnych®*. Odmowa zasto-
sowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucja
nie narusza kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma bezpo-
$redniego zwiazku z jego kompetencjami®. Co wiecej, niepostuszenstwo
sedziego wobec ustaw, ktdre sg sprzeczne z Konstytucjg, ,moze zyskiwaé

57 P Tuleja, Stosowanie..., s. 293.

58 Zart. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz jego otoczenia normatywnego wynika, ze sedzia
jest zobowigzany tylko do podlegtosci ustawie, ktéra realizuje zasady konstytucyjne.
Gdyby przyja¢ inaczej, tj. ze zgodnie z tym przepisem sedziowie podlegajg obowig-
zujgcej Konstytucji oraz obowigzujacym ustawom bez wzgledu na to, czy sg one
zgodne z przepisami Konstytucji, czy nie, to z teoretycznoprawnego punktu widzenia
bytoby to wewnetrznie sprzeczne. Jak zauwaza A. Grabowski: ,dla teoretyka prawa
bowiem, bez wzgledu na to, czy nawigzujemy w analizie do teorii panstwa prawa, czy
do teorii konstytucyjnego panstwa prawa, zgodno$¢ norm ustawowych z normami
konstytuciji jest jednym z podstawowych materialnych kryteriow walidacyjnych, w wy-
miarze dogmatycznym wspieranych przez zasade jej nadrzednosci (...). Tym samym
za «0bowigzujgcg ustawe» nie powinnismy uznawac ustawy niezgodnej z konstytucja,
a(...) art. 178 ust. 1 Konstytucji stanowi normatywng podstawe sedziowskiego obo-
wigzku ustalenia, ktore normy prawa ustawowego obowigzujg, zanim zostang przez
sgd zastosowane” — zob. A. Grabowski, Konstytucja..., s. 38-39. Nalezy doda¢, ze
na brak tozsamosci charakteru prawnego zwigzania sedziego Konstytucjg i ustawami
wskazuje art. 8 ust. 1 Konstytucji RP. Sedzia stosujgc art. 178 ust. 1 Konstytucji RP,
nie moze poming¢ zasady nadrzednosci Konstytucji wynikajgcej z art. 8 ust. 1 Kon-
stytucji RP.

59 Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
go — zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16, w ktérym
wyrazne stwierdza sie, ze: ,stosowanie Konstytucji nie jest zastrzezone wytgcznie dla
Trybunatu Konstytucyjnego, ale nalezy rowniez do sgdow, zarowno w przypadku zaist-
nienia luki w prawie, jak i wowczas, gdy sad dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy
jest niezgodny z Konstytucjg i nie powinien by¢ zastosowany w konkretnej sprawie.
Nie narusza to kompetencji wtasciwej dla Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz formalnie
przepis ten w dalszym ciggu pozostaje w systemie prawnym i moze by¢ stosowany
przez inne sady orzekajgce w takich samych sprawach. Nalezy jednak zaznaczyc¢, ze —
Z uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztattowanego rowniez przez indywi-
dualne akty stosowania prawa jakimi sg orzeczenia sgdowe — odmowa zastosowania
przepisu ustawy moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadku, gdy sad rozpoznajgcy sprawe
nie ma watpliwosci co do niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg, a sprzecznosc
ma charakter oczywisty, inaczej méwigc, gdy zachodzi sytuacja oczywistej niekonsty-
tucyjnosci przepisu”.
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legitymizacje jako obrona samej Konstytucji, przed ustawami zwyklymi,
ktdre jg wydrazajg, naginaja i obchodzg™®.

W wypadku odmowy zastosowania przez sad np. art. 41 § 1b oraz
art. 42 § 4 k.k., z uwagi na ich sprzeczno$¢ z normami konstytucyjnymi,
nie dojdzie do naruszenia konstytucyjnych kompetencji Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Jak stusznie wskazujg M. Gutowski i P. Kardas: ,,odmowa
zastosowania w konkretnej sprawie nieuzgadnianej z Konstytucja nor-
my nie ma zwigzku z plaszczyzng derogacyjng i w Zadnym zakresie nie
wywoluje skutku derogacyjnego. Rozstrzygniecia sgdéw maja jednost-
kowy charakter, zwigzany z konkretno-indywidualnym procesem sub-
sumpcji. Pozbawione sg waloru powszechnie obowigzujacego™®'. Inaczej
mowiac, sad nie orzeka o konstytucyjnosci danej normy, lecz jedynie
o odstgpieniu od jej zastosowania w konkretnej sprawie i w okreslo-
nym stanie faktycznym. Sad rekonstruujac podstawe rozstrzygniecia,
jest zobowigzany uwzgledni¢ wszystkie normy obowiazujace w systemie
prawnym, w tym normy o charakterze konstytucyjnym, i podejmowac
ewentualne decyzje kolizyjne. Taka sytuacja bedzie miata miejsce, gdy
sad, ustalajac podstawy normatywne decyzji sgdowej w indywidualnej
sprawie, stwierdzi niezgodno$¢ tresciowg miedzy normami réznej ran-
gi. W sytuacji ustalenia niezgodnosci z Konstytucja normy ustawowej
sad jest zobowigzany zastosowac regule lex superior derogat legi inferiori
wynikajacg z pionowo uporzadkowanego systemu prawnego®. W tym
miejscu nalezy si¢ zgodzi¢ z W. Sanetra, ze:

elementarnym warunkiem zastosowania prawa (wymierzenia sprawiedliwo$ci) jest

(...) zrekonstruowanie (odkodowanie) normy prawnej przy zastosowaniu uzna-

nych (czesciowo zapisanych w Konstytucji RP) regul egzegezy tekstow prawnych,

w tym zasady lex superior, ktora oparta jest na zatozeniu hierarchicznej budowy

calego systemu prawa (systemu Zrédel prawa). Rekonstrukeji normy prawnej, ktéra

mozna traktowac jako element procesu wykladni prawa, nie nalezy za$ myli¢ z ge-
neralnym orzekaniem o obowigzywaniu tego lub innego przepisu prawa®.

Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, Ze sagdowe stosowanie prawa
powinno sie faczy¢ z poszanowaniem hierarchicznie uporzadkowanego

60 E. tetowska, Sgdowa...

61 Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Sgdowa..., s. 22.

62 Zob. interesujgce rozwazania na temat wykorzystania reguty lex superior derogat
legi inferiori w ramach sgdowego stosowania prawa — A. Grabowski, Konstytucja...,
S. 43-51.

63 Zob. W. Sanetra, Bezposrednie..., s. 22.
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systemu prawa. Podczas podejmowania decyzji walidacyjnej sad ma
obowigzek postuzenia si¢ regula kolizyjng lex superior derogat legi infe-
riori, gdy dostrzega, ze normy ustawowej nalezacej do systemu nie da
sie pogodzi¢ z normami konstytucyjnymi. Decydujac si¢ na odmowe
zastosowania przepisu ustawy uznanego za niezgodny z Konstytucja,
sad ,nie moze opierac si¢ (...) na przypuszczeniach co do jego niekon-
stytucyjnosci, lecz musi [to] by¢ rezultatem starannej i przemyslanej
wykladni, prowadzacej do wniosku, ze przepis ten w ustalonym przez
sad znaczeniu jest niezgodny z okreslonym i wyraznie wskazanym prze-
pisem Konstytucji RP7*.

Streszczenie

Analiza obowiazujacych przepiséw Kodeksu karnego dowodzi, ze wiekszo$¢ zmian w za-
kresie $rodkéw karnych wykazuje sprzecznoé¢ z zatozeniami politycznokryminalnymi
Kodeksu karnego z 1997 r. W ciagu 28 lat obowiazywania Kodeksu karnego w istotny
sposob zmienily si¢ rola i funkcja $rodkdéw karnych. Liczne nowelizacje Kodeksu karnego
znaczgco poszerzyly zakres obligatoryjnego stosowania §rodkéw karnych, jednoczes$nie
tworzac niebezpieczenstwo nieracjonalnych rozstrzygnie¢ podejmowanych w ramach
wymiaru sprawiedliwo$ci. W artykule wskazano, ze wprowadzone zmiany Kodeksu
karnego zwigkszyly represyjnos¢ polskiego prawa karnego, drastycznie ograniczyly
swobode sedziowska w zakresie wymiaru kary oraz pozostaja w sprzeczno$ci z zasada
indywidualizacji sankcji karnej i zakazem wymierzania srodka karnego przekraczajacego
stopien winy. Autor wskazuje, Ze wysoka punitywno$¢ polskiego systemu prawnego oraz
nieche¢ politykéw do wycofania si¢ z niekonstytucyjnych zmian dotyczacych srodkéw

64 Zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 29 sierpnia 2001 r,, [l RN 189/00. Sta-
nowisko to jest zbiezne ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przedstawionym w uza-
sadnieniu wyroku z 7 kwietnia 1998 r., | PKN 90/98, w ktérym przyjeto, ze: ,sady po-
wszechne sg uprawnione do badania zgodnosci stosowanych przepiséw ustawowych
z Konstytucjg”. W uzasadnieniu tego wyroku sad stwierdzit zwtaszcza, ze: ,kwestia
zgodnosci przepisu aktu normatywnego z Konstytucjg jest dla Trybunatu Konstytu-
cyjnego zagadnieniem gtéwnym, o ktorym Trybunat rozstrzyga w formie orzeczenia
ze skutkami przewidzianymi w ustawie. Sgd powszechny nie orzeka za$ o zgodnosci
przepisu prawa z Konstytucja, lecz jedynie odmawia zastosowania przepisu praw-
nego niezgodnego, jego zdaniem, z Konstytucjg. Uznanie (...), ze sady powszechne
nie sg uprawnione do badania zgodnosci ustaw z Konstytucja, a w konsekwencji do
zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci, jak tez niezgodnosci z Konstytu-
cjg, jest wyraznie sprzeczne z przepisem art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktory zobowigzuje
do bezposredniego stosowania jej przepisdw, przy czym pod pojeciem «stosowanie»
nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sgdowe stosowanie prawa”. Zob. tez uchwa-
ta Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2001 r., lll ZP 12/01, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 20 sierpnia 2001 r., Il RN 189/00; z 8 stycznia 2009 r., | CSK 482/08; z 8 pazdzier-
nika 2015 r., Il KRS 34/12; z 17 marca 2016 r., Il KRS 42/12.
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karnych powinna sklania¢ do szukania rozwigzan ograniczajacych skutki orzekania
dozywotnich $rodkéw karnych. W realiach konkretnej sprawy moze si¢ okazad, ze wy-
mierzenie $rodka karnego o charakterze obligatoryjnym (zwlaszcza okreslonego w art. 41
§ 1b oraz art. 42 § 4 Kodeksu karnego) bedzie skutkowato przekraczaniem stopnia winy.
W takiej sytuacji wymiar §rodka karnego powinien zosta¢ uksztaltowany z pominieciem
przepisu wprowadzajacego jego postac obligatoryjna. Zgodnie z art. 178 Konstytucji RP
sedzia ma obowiazek postuszenstwa nie tylko ustawom, ale i Konstytucji. Dostrzegajac
niezgodno$¢ treSciowa miedzy normami ustawy oraz Konstytucji, sedzia ma obowigzek
poming¢ przepis sprzeczny z Konstytucja, powolujac si¢ na regule lex superior derogat
legi inferiori.

Stowa kluczowe

prawo karne, $rodki karne, reguta lex superior, sadowe stosowanie prawa, niekonstytu-
cyjno$¢ norm ustawowych, bezposrednie stosowanie Konstytucji, zasada nadrzednosci
Konstytucji

Summary

An analysis of the current provisions of the Criminal Code shows that most of the chang-
es relating to penal measures contradict the criminal policy assumptions of the 1997
Criminal Code. Over the course of its 28-years existence, the role and function of penal
measures has changed significantly. Numerous amendments to the Criminal Code have
significantly expanded the scope of mandatory penal measures, creating the risk of irra-
tional decisions being made in the administration of justice. This paper argues that the
amendments to the Criminal Code have increased the repressiveness of Polish criminal
law and have drastically limited judicial discretion over the severity of punishment. These
amendments contradict the principles of individualization of criminal sanctions and the
prohibition of imposing a penal measure that exceeds the degree of guilt. The author
argues that the highly punitive nature of the Polish legal system and the reluctance of
politicians to back down from unconstitutional amendments to penal measures should
prompt the search for solutions that will mitigate the effects of lifelong penal measures.
In certain cases, the imposition of an obligatory penal measure (especially one of those
specified in Articles 41(1b) and 42(4) of the Polish Criminal Code) may result in the degree
of guilt being exceeded. In such situations, the severity of the penal measure should be
determined regardless of the legal provision introducing its mandatory form. According
to Article 178 of the Constitution of the Republic of Poland, judges are obliged to obey
not only “statutes” but also “the Constitution.” Seeing an inconsistency between the
provisions of a statute and those of the Constitution, the judge is obliged to disregard
the unconstitutional provision, relying on the lex superior derogat legi inferiori rule.

437



Andrzej Sakowicz

Keywords

criminal law, penal measures, lex superior principle, judicial application of law, un-
constitutionality of statutory norms, direct applicability of the Constitution of the Re-
public of Poland, the principle of the supremacy of the Constitution of the Republic
of Poland

Bibliografia/Bibliography

Barczak-Oplustil A., Malecki M., Tarapata S., Iwanski M., Populistyczna nowelizacja
prawa karnego. Ustawa z 7.07.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw (druk senacki nr 762), ,kipk.pl” z 19 lipca 2022 r., https://kipk.pl/
ekspertyzy/populistyczna-nowelizacja-prawa-karnego/.

Barczak-Oplustil A., Sporne zagadnienia istoty winy w prawie karnym. Zarys problemu,
»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2005, z. 2.

Bojarski T., Mozliwe praktyczne znaczenie ogélnych dyrektyw wymiaru kary dla polity-
ki karnej, w: Zagadnienia wspolczesnej polityki karnej, red. T. Dukiet-Nagorska,
Bielsko-Biata 2006.

Bozek M., Konstytucja fasadowa - prolegomena, ,,Pafistwo i Prawo” 2023, z. 1.

Buchala K., System kar, srodkéw karnych i zabezpieczajgcych w projekcie kodeksu karnego
21990 r., ,,Panstwo i Prawo” 1991, z. 6.

Chmielinski M., Wojciechowski B., O Usprawiedliwieniu kary w niemieckiej filozofii
nowozytnej, ,Czasopismo Prawo-Historyczne” 2006, z. 2.

Czarny P, Trybunat Konstytucyjny a wykladnia ustaw w zgodzie z konstytucjg, w: Polska
kultura prawna a proces integracji europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakéw 2005.

Cwigkalski Z., Tron i katedra. Relacje migdzy wladzq polityczng a naukq uniwersytec-
kg w procesie tworzenia prawa karnego, w: Konferencja. Politycznos¢ przestepstwa.
Prawo karne jako instrument marketingu politycznego, 12 maja 2011, Warszawa 2011.

Filar M., Przestepstwa sq niczym niewyczerpalnym bogactwem naturalnym, w: Konferen-
cja. Politycznosé przestepstwa. Prawo karne jako instrument marketingu politycznego,
12 maja 2011, Warszawa 2011.

Florczak-Wator M., Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, Krakow 2014.

Garlicki L., Sgdy a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Sadowy” 2016, nr 7-8.

Giezek J., Gruszecka D., Lipinski K., Opinia na temat ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 762), Biuro
Analiz, Dokumentacji i Korespondencji Kancelarii Senatu RP.

Grabowski A., Konstytucja RP jako lex superior wzgledem prawa ustawowego (w ramach
sgdowego stosowania prawa), ,Panstwo i Prawo” 2022, z. 10.

Gutowski M., Kardas P., Konstytucja z 1997 r. a model kontroli konstytucyjnosci prawa,
»Palestra” 2017, nr 4.

Gutowski M., Kardas P., Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag o kompe-
tencjach sqdow powszechnych do bezposredniego stosowania Konstytucji, ,Palestra”
2016, nr 4.

Gutowski M., Kardas P, Spory ustrojowe a kompetencje sgdéw (Granice bezposredniego
stosowania konstytucji), ,Palestra” 2017, nr 12.

438


https://kipk.pl/ekspertyzy/populistyczna-nowelizacja-prawa-karnego/
https://kipk.pl/ekspertyzy/populistyczna-nowelizacja-prawa-karnego/

Ksztatt normatywny srodkow karnych na tle Kodeksu karnego: uwagi krytyczne

Gutowski P, Kardas P, Wykladnia prawa karnego w procesie opartym na Konstytucji,
Warszawa 2017.

Hauser R., Trzcinski J., O formach kontroli konstytucyjnosci prawa przez sqdy, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2008, nr 2.

Hofmanski P, Glos w dyskusji, w: Konstytucja RP w praktyce Konferencja naukowa,
opr. Biuro RPO, Warszawa 1999.

Hofmanski P, Recenzja: B. Nita, Trybunat Konstytucyjny a proces karny, Krakéw 1999,
»Zakamycze”, s. 284, ,Panstwo i Prawo” 2001, z. 2.

Hofmanski P., Zabtocki S., Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, War-
szawa 2011.

Jabtoniska P., Konstytucyjne podstawy rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa,
»Przeglad Sadowy” 2020, nr 11-12.

Kaczmarek T., Ogélne dyrektywy wymiaru kary w teorii i praktyce sgdowej, Wroctaw 1980.

Kant 1., Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Kety 2001.

Kardas P, Prawo karne w swietle standardow konstytucyjnych, ,,Panstwo i Prawo” 2022,
z.10.

Kardas P., Rozproszona kontrola konstytucyjnosci prawa w orzecznictwie Izby Karnej
Sgdu Najwyzszego oraz sqadow powszechnych jako wyraz sedziowskiego, ,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2019, z. 4.

Kardas P, Zasady dyrektywy sgdowego wymiaru kary w kontekscie proponowanych zmian
normatywnych, w: Wspélczesne oblicze prawa karnego, prawa wykroczen, krymi-
nologii i polityki kryminalnej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Violetcie
Konarskiej-Wrzosek, red. J. Bojarski, N. Dasko, J. Lachowski, T. Oczkowski, A. Zi61-
kowska, Warszawa 2023.

Korycka-Zirk M., Filozoficznoprawny wymiar kontroli konstytucyjnosci, Torun 2017.

Krélikowski M., Z6ttek S., w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom II. Komentarz : art. 32-116,
red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2015.

Letowska E., Co to znaczy ,bezposrednie stosowanie konstytucji”, ,Rzeczpospolita”
nr 188 z 13 sierpnia 1996 r.

Letowska E., Courts and tribunals under the Constitution of Poland, w: Constitutional
Essays, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 1999.

Letowska E., Kara za zabéjstwo kwalifikowane - problematyka konstytucyjna, ,Panstwo
i Prawo” 2006, z. 10.

Letowska E., Sgdowa kontrola niekonstytucyjnosci: odmowa stosowania aktu - i co dalej?,
»konstytucyjny.pl” z 17 lutego 2022 r., https://konstytucyjny.pl/sadowa-kontrola-
-niekonstytucyjnosci-odmowa-stosowania-aktu-i-co-dalej/.

Letowska E., Stosowanie konstytucji w orzecznictwie, ,Gazeta Prawna” 2000, nr 1.

Letowska E., Wiadza sgdownicza a pozostate wladze stan rownowagi czy jej zachwiania?,
w: Pozycja ustrojowa sedziego, red. R. Piotrowski, Warszawa 2015.

Majewski J., Kardas P., O dwdch znaczeniach winy w prawie karnym, ,,Pafistwo i Prawo”
1993, z. 10.

Majewski J., w: Kodeks karny. Komentarz, red. ]. Majewski, Warszawa 2024.

Marek A., Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004.

Maczynski A., Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sqdy, ,Pafistwo i Prawo” 2000,
z.5.

439


https://konstytucyjny.pl/sadowa-kontrola-niekonstytucyjnosci-odmowa-stosowania-aktu-i-co-dalej/
https://konstytucyjny.pl/sadowa-kontrola-niekonstytucyjnosci-odmowa-stosowania-aktu-i-co-dalej/

Andrzej Sakowicz

Melezini M., Granice swobodnego uznania sqdu przy wymiarze Srodkéw karnych,
w: Problemy wspolczesnego prawa karnego i polityki kryminalnej. Ksiega jubileuszowa
Profesor Zofii Sienkiewicz, red. M. Bojarski, J. Brzezinska, K. Lucarz, Wroctaw 2015.

Melezini M., Nowe zalozenia polityczno-kryminalne i Srodki ich realizacji w swietle no-
welizacji Kodeksu karnego z 7 lipca 2022 roku, w: W kregu kryminologii. Ksiega
jubileuszowa Profesora Krzysztofa Krajewskiego, red. ]. Btachut, M. Bochenski,
E. Drzazga, M. Grzyb, M. Powszedniak, D. Wzorek, Krakow 2024.

Melezini M., Problemy reformy prawa karnego. Uwagi na tle ustaw z 13 czerwca 2019 roku,
w: Reforma prawa karnego w latach 2015-2019. Zagadnienia wybrane, red. P. G6-
ralski, A. Muszynska, Warszawa 2020.

Melezini M., Sakowicz A., Srodek karny w postaci obowigzku powstrzymania sig od
przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania
sig z okreslonymi osobami lub zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez
zgody sgdu (art. 39 pkt 2b k.k.), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2008, z. 2.

Melezini M., Sakowicz A., Zakaz prowadzenia dzialalnosci zwigzanej z wychowaniem,
leczeniem, edukacjg matoletnich lub z opiekg nad nimi jako nowy srodek karny,
»Archiwum Kryminologii” 2007-2008, t. XXIX-XXX.

Melezini M., Selected Issues Concerning a New Approach to the Idea of Punishment in the
Light of Act of 13 June 2019, ,,Jus Novum” 2000, nr 2.

Melezini M., Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, Biatystok 2013.

Pach M., Okolicznosci i przejawy utraty konstytucyjnej charakterystyki przez polski Try-
bunat Konstytucyjny po 19.12.2016 r., w: Konstytucja, praworzgdnos¢, wladza sgdow-
nicza. Aktualne problemy trzeciej wladzy w Polsce, red. L. Bojarski, K. Grajewski,
J. Kremer, G. Ott, W. Zurek, Warszawa 2019.

Patyra S., Zalasinski T., Trybunat Konstytucyjny jako straznik Konstytucji - stan obecny
i wnioski de lege ferenda, ,,Przeglad Konstytucyjny” 2023, nr 2.

Pyziak-Szafnicka M., Trybunatl Konstytucyjny a rebours, ,Panstwo i Prawo” 2020, z. 5.

Sadurski W., Polish Constitutional Tribunal under PiS, ,Hague Journal of the Rule of
Law” 2019, t. 11.

Sakowicz A., Kilka uwag na temat nowelizacji Kodeksu karnego, przez Sejm VI kadencji,
w: Konferencja. Politycznos¢ przestepstwa. Prawo karne jako instrument marketingu
politycznego, 12 maja 2011, Warszawa 2011.

Sakowicz A., Sankcja bezwzglednie oznaczona (uwagi krytyczne na tle art. 148 § 2 k.k.),
»Panstwo i Prawo” 2006, nr 5.

Sanetra W., Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez Sqd Najwyzszy, ,Przeglad
Sadowy” 2017, z. 2.

Sarnecki P., w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki,
Warszawa 2007.

Sienkiewicz Z., Niektore propozycje zmian w regulacji kar, srodkéw karnych i srodkow
probacyjnych, ,Panstwo i Prawo” 2012, z. 4.

Sienkiewicz Z., Srodki karne w nowym kodeksie karnym na tle zatozei polityki krymi-
nalnej, w: Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 11, red. L. Bogunia, Wroclaw 1997.

Sienkiewicz Z., w: M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek,
Kodeks karny. Komentarz, t. I1, Gdansk 1999.

440



Ksztatt normatywny srodkow karnych na tle Kodeksu karnego: uwagi krytyczne

Sienkiewicz Z., Z problematyki srodkow karnych, w: Weztowe problemy prawa karne-
£0, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi
Andrzejowi Markowi, red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz,
Warszawa 2010.

Sroka T., Zadania i obowigzki sqadow a populizm w prawie karnym materialnym, Krakow
2025, https://kipk.pl/wp-content/uploads/2025/03/Sroka_Populizm_ebook.pdf.

Stefanska B., Zatarcie skazanie, Warszawa 2014.

Stefanski R.A., Nowe srodki karne i problem ich spéjnosci z systemem Kodeksu karnego,
w: Problem spdjnosci prawa karnego z perspektywy jego nowelizacji, red. A. Marek,
T. Oczkowski, Warszawa 2021.

Stefariski R.A., Srodek karny w postaci obowigzku powstrzymania si¢ od przebywania
w okreslonych srodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania sig z okreslonymi
osobami lub zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sqdu, ,,Prze-
glad Sadowy” 2006, nr 6.

Stefaniski R.A., Srodek karny zakazu prowadzenia dzialalnosci zwigzanej z wychowaniem,
leczeniem, edukacjg matoletnich lub z opiekg nad nimi, ,Prokuratura i Prawo” 2007,
nr 7-8.

Stefaniski R.A., Zakaz prowadzenia pojazdéw, w: Srodki karne po nowelizacji w 2015 roku,
red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2016.

Szepietowska B., Ziotkowski M., Funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego w latach
2014-2017, Warszawa 2018, https://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20
operacyjne/Forum%20Idei/Funkcjonowanie%20Trybunalu%20Konstytucyjnego.
pdf.

Szewczyk M., Kilka uwag na temat funkcji srodkéw karnych na tle obowigzujgcego kodek-
su karnego, w: W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswiecona pamieci
Profesora Andrzeja Wgska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda, Lublin 2005.

Szewczyk M., Miejsce Srodkow karnych w systemie karnoprawnej reakcji na popetnienie
przestepstwa, w: Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora An-
drzeja Zolla, t. 11, red. P. Kardas. T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012.

Szewczyk M., System Srodkéw karnych w projekcie nowego prawa karnego, w: Problemy
kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci profesora Mariana Cieslaka, red. S. Waltos,
Z.Doda, A. Swiatlowski, J. Rybak, Z. Wrona, Krakéw 1993.

Szewczyk M., w: Kodeks karny. Czgs¢ ogélna. Komentarz LEX, t.1, red. A. Zoll, Warszawa
2012.

Trzcinski J., Bezposrednie stosowanie zasad naczelnych konstytucji przez sqdy administra-
cyjne, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2011, nr 3.

Tuleja P.,, Stosowanie Konstytucji RP w Swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane proble-
my), Warszawa 2003.

Tyszka M., Nowe ramy sedziowskiego wymiaru kary w swietle nowelizacji Kodeksu karne-
g0 z dnia 7 lipca 2022 roku (uwagi krytyczne), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2023, z. 1.

Utrat-Milecki J., Punitywnos¢ populistyczna, w: Konferencja. Polityczno$¢ przestepstwa.
Prawo karne jako instrument marketingu politycznego, 12 maja 2011, Warszawa 2011.

Wojciechowska J., w: E. Bieikowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman (red.), ]. Woj-
ciechowska, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1999.

441


https://kipk.pl/wp-content/uploads/2025/03/Sroka_Populizm_ebook.pdf
https://www.batory.org.pl/upload/files/Programy operacyjne/Forum Idei/Funkcjonowanie Trybunalu Konstytucyjnego.pdf
https://www.batory.org.pl/upload/files/Programy operacyjne/Forum Idei/Funkcjonowanie Trybunalu Konstytucyjnego.pdf
https://www.batory.org.pl/upload/files/Programy operacyjne/Forum Idei/Funkcjonowanie Trybunalu Konstytucyjnego.pdf

Andrzej Sakowicz

Wolny M., Szuleka M., Narzedzie w rekach wladzy. Funkcjonowanie TK w latach 2016-
2021, Warszawa 2021, https://hthr.pl/publikacje/narzedzie-w-rekach-wladzy-rapor-
t-o-funkcjonowaniu-trybunalu-konstytucyjnego-w-latach-2016-2021.

Wrébel W., Krytycznie o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa komuni-
kacyjne, ,,Pafistwo i Prawo” 2001, z. 7.

Wrébel W., Prawo karne a standardy konstytucyjne, w: Aktualne problemy i perspektywy
prawa karnego, red. M. Mozgawa, P. Poniatowski, K. Wala, Warszawa 2022.

Wrébel W, Spér o ,dostateczny poziom represyjnosci” prawa karnego w plaszczyznie legi-
slacyjnej, w: Represyjnos¢ polskiego prawa karnego. Materialy Zjazdu Prawa Karnego
(Gniezno, 26-29 wrzesnia 2006 r.), red. A.]. Szwarc, Poznan 2008.

Wrébel W., w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Czes¢ II. Komentarz do art. 53-116,
red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016.

Zielinski M.J., Kilka uwag na marginesie sporu o legalnos¢ obsady stanowisk sedziowskich
w Trybunale Konstytucyjnym w 2015 r., ,Przeglad Sadowy” 2017, nr 11-12.

Zoll A., w: Kodeks karny. Czgs¢ ogolna. Komentarz, t. 1, red. A. Zoll, Warszawa 2012.

Zoll A., Zatozenia politycznokryminalne kodeksu karnego w swietle wyzwar wspolcze-
snosci, ,,Panstwo i Prawo” 1998, z. 9-10.

Zoll A., Zwigzanie sedziego ustawg, w: Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksig-
ga pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, red. J. Trzcinski, A. Jankiewicz,
Warszawa 1996.

Zontek W., Dyskrecjonalnos¢ sedziowska jako mechanizm sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci w sprawach karnych (zarys teoretyczny), ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2021, z. 4.


https://hfhr.pl/publikacje/narzedzie-w-rekach-wladzy-raport-o-funkcjonowaniu-trybunalu-konstytucyjnego-w-latach-2016-2021
https://hfhr.pl/publikacje/narzedzie-w-rekach-wladzy-raport-o-funkcjonowaniu-trybunalu-konstytucyjnego-w-latach-2016-2021

