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Srodki reakcji na czyn zabroniony, dozor elektroniczny,
prokurator kontra sad (7 Krakowskie Forum Karnistyczne
pod hastem ,,Nowelizacje”, 13 grudnia 2024 r.)

Measures in Response to Prohibited Acts, Electronic Monitoring,
Prosecutor Versus Court (71 Krakow Criminal Law Forum
Titled 'Amendments’, 13 December 2024)

1. W dniu 13 grudnia 2024 r. w Krakowie odbylo si¢ 7 Krakowskie
Forum Karnistyczne, pomyslane jako przestrzen debaty sedzidow, ad-
wokatdw, prokuratoréw i przedstawicieli $wiata nauki o stanie szeroko
rozumianego prawa karnego w Polsce. Tematem przewodnim Forum
byty ,,Nowelizacje”. Skladato si¢ ono z trzech paneli poswigconych od-
powiednio $rodkom reakcji na popelniony czyn zabroniony, dozorowi
elektronicznemu w prawie karnym oraz wpltywowi decyzji procesowych
prokuratora na sprawowanie przez sad wymiaru sprawiedliwo$ci®.

2. Wyklad wprowadzajacy do pierwszego panelu wyglosit prof. A. Sa-
kowicz. W dyskusji panelowej uczestniczyli Prokurator Prokuratury

1 Agnieszka Barczak-Oplustil — dr hab., prof. UJ, Katedra Prawa Karnego, Wydziat Pra-
wa i Administracji, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie / habilitated doctor, associate
professor, Chair in Criminal Law, Faculty of Law and Administration, Jagiellonian Uni-
versity in Krakow. Wktad/Contribution: 100%.
< agnieszka.barczak-oplustil@uj.edu.pl

2 Zob. wiecej informacji o 7 Krakowskim Forum Karnistycznym na stronie Krakowskie-
go Instytutu Prawa Karnego Fundacja: https://kipk.pl/7forum/. Tam tez znajdujg sie
pisemne wypowiedzi niektérych Panelistéw. Chciatabym serdecznie podzigkowac
mgr Kindze Dudzik za spisanie nagrania z konferencji.
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Rejonowej dla Krakowa Nowej-Huty dr P. Cychosz, Sedzia Sadu Rejono-
wego dla Wroclawia-Krzykow P. Mglosiek oraz dr hab. prof. UW J. Utrat-
-Milecki, moderatorem panelu byt prof. ]. Majewski.

3. Punktem wyjscia dla rozwazan prowadzonych w pierwszym panelu
bylo zalozenie, zgodnie z ktorym nowelizacje Kodeksu karnego® w za-
kresie srodkéw reakcji na popelniony czyn zabroniony, w tym w zakresie
srodkéw karnych, spowodowaly, ze odpowiedz na pytanie o ich charak-
ter normatywny, o to jaka funkcje przypisuje im ustawodawca, nie jest
prosta. Z kolei pojawienie si¢ nowych zjawisk, przyktadowo cyberprze-
stepczosci, zrodzito potrzebe adekwatnej reakeji na nie, co prima facie
zaklada m.in. wprowadzenie nowych srodkéw reakcji na popelniony
czyn zabroniony, a w konsekwencji rodzi niebezpieczenstwo pogorsze-
nia stanu prawnego, zwigkszenia istniejacych niespdjnosci. Wykazanie
konsekwencji wprowadzonych zmian normatywnych w zakresie srod-
kéw karnych, w tym udowodnienie tezy, ze doprowadzity one do ogra-
niczenia sedziego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, bylo przed-
miotem wyktadu wprowadzajacego®.

4. W wypowiedziach panelistow (prof. J. Utrat-Milecki) wskazywano
na problemy, jakie rodzi wprowadzanie do Kodeksu karnego srodkéw
karnych, ktore maja charakter czysto prewencyjny i blizej im do srodkéw
zabezpieczajacych. Panelista zgadzajac sie ze stwierdzeniem wygtaszaja-
cego wyklad, zgodnie z ktérym w statystykach trudno znalez¢ uzasad-
nienie dla zmian zaostrzajacych odpowiedzialnos¢ karna, stawia przy
tym teze, zZe nie odpowiada za nie tez populizm penalny. Mozna przyjac,
jego zdaniem, ze mial on znaczenie w latach 2005-2007, ale w tym mo-
mencie - jak uzmystowimy sobie, czym si¢ ludzie interesuja i ,,czym sig¢
wygrywa wybory” - to trzeba przyja¢, ze wptyw populizmu jest drugo-
rzedny, za$ zaostrzanie odpowiedzialnosci karnej stanowi w wiekszym
stopniu wynik zmiany pewnej filozofii karania, zmiany relacji jednost-
ka-grupa spoleczna.

Odnoszac si¢ do wykazu przestepcow seksualnych, prof. J. Utrat-
-Milecki wskazal, ze w $wietle literatury kryminologicznej taki $rodek

3 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2025, poz. 383, tekst jedn. ze zm.,
dalej: Kodeks karny, k.k.
4 Zob. A. Sakowicz, Ksztatt...
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niczemu nie stuzy, ze w jego ocenie jest to pregierz, ktory — podobnie jak
kary eliminacyjne, takie jak kara dozywotniego pozbawienia wolnosci
(o ile nie daje mozliwosci przewidzenia w racjonalny sposob warunko-
wego przedterminowego zwolnienia) — powinien zosta¢ wyeliminowany.
Waznym stwierdzeniem, ktére padto w czasie tej wypowiedzi, jest teza
gloszaca, ze zmiany w prawie karnym, ktére mialy miejsce w ostatnich
kilkunastu latach, to nie jest tylko wynik stanowienia prawa przez po-
litykéw okreslonej opcji politycznej, bo oni nie s3 — zdaniem profeso-
ra — tak wielkimi kreatorami, za jakich przyjelo si¢ ich uwazaé; to jest
kwestia ducha czasu, wptywéw kulturowo-spotecznych. Pozytywnym
aspektem w tym kontekscie jest natomiast pojawienie si¢ w toczacej sie
debacie argumentu konstytucyjnego oraz argumentu z praw cztowieka.

Waznym twierdzeniem, bo kontrowersyjnym, jest teza gloszaca, ze
nie mozna ujmowac srodkéw karnych jako srodkéw zabezpieczajacych,
poniewaz one - jak stwierdzil prof. J. Utrat-Milecki - kierujg si¢ inng lo-
gika. Dla ich wymierzenia konieczne s opinie biegtych. Z jednej strony
sa bezterminowe, z drugiej strony dokonuje si¢ okresowych ocen co do
koniecznosci ich dalszego stosowania. W przypadku srodkéw karnych
obowigzujg inne zasady. Odnoszac si¢ do tej tezy, trzeba zauwazy¢, ze
jest ona stuszna tylko z czysto formalnego punktu widzenia. Biegli i oce-
ny okresowe powinni wystepowac w procesie orzekania i wykonywania
srodkow zabezpieczajacych dlatego wlasnie, ze dany $rodek ze swojej
istoty ma charakter zabezpieczajacy; one same w sobie nie przesadzaja
o istocie orzekanego $rodka, stad bardzo tatwo o naduzycia.

Warte przytoczenia sg rozwazania panelisty dotyczace zagadnie-
nia indywidualizacji, ktéra w czasach o$wiecenia byla zwalczana na za-
sadzie: ,,zla indywidualizacja jest gorsza niz brak indywidualizacji, bo
jest arbitralno$cig”. Ograniczenie tej indywidualizacji (wyrazajacej sie
w przyznaniu sedziemu orzekania wg wlasnego uznania) moze by¢ za-
tem uzasadnione — chociazby zasadg réwnosci wobec prawa. A przy
umasowieniu prawa karnego i szerokim zakresie kryminalizacji docho-
dzi do rezygnacji z tej indywidualizacji, ona staje si¢ hastem, a tak na-
prawde ,,robimy to wedtug pewnej sztampy”. Profesor podnosil takze, ze
kara powinna by¢ jednak inkluzywna, tj. taka, ktéra nie wyklucza catko-
wicie, ale ogranicza pewien rodzaj stygmatyzacji. Z wypowiedzi Profeso-
ra J. Utrat-Mileckiego warte zapamietania jest stwierdzenie wygloszone
w ostatnich stowach, gdzie wskazal, ze prawa karnego nie wymyslono
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jedynie po to, zeby $ciga¢ sprawcdw, tylko po to, zeby to robi¢ w sposdb
bardziej ludzki, ktéry nie zagraza nam wszystkim.

5. Kolejny z panelistow, SSR P. Mgtosiek, nawigzujac do analizowanej
w wykladzie wprowadzajacym problematyki srodkéw karnych orzeka-
nych obligatoryjnie i dozywotnio, wskazal, ze sformulowanie Monte-
skiusza jakoby: ,,sedzia byt ustami ustawy”, mogto odcisna¢ swoje pietno
na sposobie uksztaltowania wspdlczesnej reakcji karnoprawnej na czyn
zabroniony. Jak wywodzil panelista, zasada swobodnego uznania se-
dziowskiego jest egzemplifikacja zasady trojpodziatu wladz, co powodu-
je, ze sad winien mie¢ odpowiednio szeroki zakres swobody w uksztal-
towaniu sposobu reakcji karnoprawnej na popelniony czyn zabroniony;
obligatoryjne i dozywotnie srodki karne naruszajg zasade tréjpodzialu
wladzy. To ustawodawca, a nie sedzia przesadza o tresci wyroku. W ta-
kim ujeciu istotnie sedzia staje si¢ juz tylko wylacznie ,,ustami ustawy’,
co jest sprzeczne nie tylko z art. 10 Konstytucji, ale i z paradygmatem
demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji). Sedzia zgodzil si¢
z twierdzeniem wyrazonym przez prof. J. Utrat-Mileckiego, ze dyskre-
cjonalna wtadza sedziego musi mie¢ swoje granice, w przeciwnym razie
swoboda podejmowania decyzji mogtaby si¢ fatwo wynaturzy¢ w ich do-
wolnos¢. Jednakowoz pomiedzy tymi skrajnosciami jest, jego zdaniem,
ogromna przestrzen, w ktérej mozna wyposrodkowa¢ uwarunkowania
decyzyjne sadu.

Panelista potwierdzil, ze istnieje ,,opdr” sedziow przed zastosowa-
niem instytucji z art. 59 k k., ktérzy wola w takim przypadku zastosowac
warunkowe umorzenie postepowania, ktéra to instytucja w ich ocenie
jest adekwatniejsza z uwagi na mozliwo$¢ wyznaczenia okresu proby,
a réowniez umozliwia stosowanie niektérych srodkéw karnych czy kom-
pensacyjnych. Mozliwos¢ zastosowania tego przepisu zdaniem panelisty
pozwalataby np. w przypadku art. 178a k.k. na rezygnacj¢ z wymiaru
kary i orzeczenie obligatoryjnych w przypadku tego przestepstwa srod-
kow karnych, dzigki czemu mozliwe byloby dostosowanie poziomu re-
presji prawnokarnej do stopnia winy. Szczegélnie ze srodki te sad musi
orzec, bo do tego zobowigzal go ustawodawca, nie pozostawiajac w tym

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm., dalej: Konstytucja RP, Konstytucja.
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zakresie sedziemu zadnej swobody. Co nalezy podkresli¢, zdaniem pane-
listy (wyrazonym w trakcie pdzniejszej dyskusji w odpowiedzi na pyta-
nie prof. W. Wrébla) sedzia moze jednak nie zastosowac $rodka przewi-
dzianego przepisami k.k., do ktérego zobowigzal go ustawodawca, jesli
uzna, iz w okolicznosciach konkretnej sprawy kumulacja represji prze-
kracza stopien winy. Odnoszac sie do tej tezy, prof. J. Majewski wska-
zal, Ze wyodrebnienie w nowelizacji z 2022 r. zdania drugiego w art. 53
§ 1 k.k. utatwia aktualnie obrong tezy, ze zasada winy ma w przypadku
wspomnianej kolizji pierwszenstwo. Nie orzekajac obligatoryjnego srod-
ka karnego, sad moze powolac si¢ wprost na art. 53 § 1 zdanie drugie k k.,
poniewaz zastosowanie tego srodka, a w konsekwencji calo$¢ orzeczenia
skazujacego, przekroczylaby dolegliwo$cig stopien winy.

6. Kolejny z panelistow, prokurator dr P. Cychosz, w swoim wystapie-
niu skupit si¢ na srodkach reakcji na przestepstwa popelnione w cyber-
przestrzeni, podkreslajac powszechne przekonanie o skutecznosci walki
z tymi zjawiskami przy pomocy wprowadzenia zmian normatywnych
w Kodeksie karnym, z czym nie do konca sie zgodzil. Nawigzujac do
dwdch przykladow ze swojej praktyki prokuratorskiej (sprawcami byty
osoby mliodociane, ktére dopuscily si¢ roznego rodzaju atakéw haker-
skich), poréwnat dziatania podejmowane przez panstwo polskie (kara,
stygmatyzacja) z polityka karng, ktorg w sprawach o cyberprzestepstwa
prowadzi si¢ za granica, np. w Holandii czy Wielkiej Brytanii. Przedsta-
wiajgc zalozenia holenderskich programéw walki ze zjawiskiem cyber-
przestepczosci, wskazal m.in. na przeprowadzone tam badania krymi-
nologiczne sprawcow cyberprzestepstw, z ktorych wynikalo, ze jednym
z dwoch typow sprawcéw cyberprzestepstw sg drobni sprawcy (nazy-
wani przez niego ,antylopami”), bedacy najczesciej mtodymi ludzmi,
ktérzy potrzebuja w pierwszej kolejnosci efektywnego oddziatywania
prewencyjnego (przykladem takiego dziatania byto umieszczanie reklam
w Google w zakresie wzorcéw moralnego hackingu), zas co do powaz-
niejszych sprawcéw (okreslanych przez niego mianem ,,stoni”) uznano,
ze obok surowych kar kryminalnych potrzebne sg skuteczne $rodki wy-
krywcze, dowodowe, a takze specyficzne srodki zwigzane z mozliwoscig
przekierowania ruchu sieciowego czy blokowania stron internetowych.

Konkludujgc swoje wystgpienie, panelista podkreslit, ze dla zwalcza-
nia cyberprzestepczosci nie jest mu potrzebny zaden nowy obligatoryjny
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i najprawdopodobniej nieskuteczny srodek karny, ale szersze niz tyl-
ko nowelizacje przepiséw Kodeksu karnego spojrzenie na walke z cy-
berprzestepczoscia. W toku pdzniejszej dyskusji dr P. Cychosz jeszcze
wskazal na jedng istotng kwesti¢: obowiazujaca zasada legalizmu sprzy-
ja zwalczaniu sprawcow drobnych przestepstw, utrudniajac skuteczne
skoncentrowanie si¢ na walce z powazna cyberprzestepczoscia.

7. W koncowej czgsci pierwszego panelu wywiazala si¢ dyskusja na
temat dopuszczalnosci orzekania w wyroku sadu karnego na podstawie
art. 78 § 1 pkt 8 k.k. ograniczenia aktywnosci internetowej. Zdaniem
A. Sakowicza nie ma przeszkdd, aby np. zakaz kontaktu rozszerzy¢ o zakaz
wchodzenia na portal, dodawania komentarzy w Internecie itp. W jego
ocenie takze zakaz kontaktowania si¢ z innymi osobami, o ktérym mowa
wart. 43 § 1 k k., dotyczy kontaktéw w mediach spolecznosciowych; wy-
powiedziatl si¢ natomiast przeciwko wprowadzaniu generalnego zakazu
korzystania z Internetu, ze wzgledu na aktualne znaczenie tej przestrzeni
dla funkcjonowania cztowieka. Profesor J. Utrat-Milecki zwrdcil jednak
uwage, ze te inne zobowigzania, o ktérych mowa we wzmiankowanym
artykule, powinny mie¢ charakter socjalny czy terapeutyczny, a nie re-
presyjny (w przeciwnym razie, ze wzgledu na standardy konstytucyjne,
powinny by¢ wprost oznaczone w ustawie).

8. Drugi panel poswiecony byl dozorowi elektronicznemu. Wyktad
wprowadzajacy wyglosil dr hab. prof. UWr prof. AWL T. Kalisz, a w pa-
nelu uczestniczyli dr E. Dawidziuk, SSO M. Kierszka, Sad Okregowy
w Gdansku, B. Wilamowska - zastepca dyrektora Biura Dozoru Elektro-
nicznego. Moderatorem panelu byt SSN prof. dr hab. W. Wrébel.

9. W swoim wykladzie® prof. T. Kalisz nie tylko wyjasnil istote dozoru
elektronicznego, postacie, w jakich jest wykonywany, ale takze wskazat
najczesciej pojawiajace sie watpliwosci i problemy oraz przedstawit swo-
je stanowisko w tym zakresie. Zarysowat takze przyszte pola eksploatacji
dozoru elektronicznego. Po wyktadzie wprowadzajacym przystapiono
do dyskusji prowadzonej przez W. Wrobla, stawiajacego bardzo kon-
kretne pytania i drazacego problem do momentu, w ktérym nie uzyskat
satysfakcjonujacej go odpowiedzi.

6 Zob. T. Kalisz, Dozcr...
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10. Warte podkreslenia i zapamietania jest w pierwszej kolejnosci, ze
wykonywanie kary w formie dozoru elektronicznego — w ocenie B. Wil-
mowskiej — jest stosunkowo efektywnym narzedziem, skoro jedynie
7-10% o0s6b poddanych dozorowi narusza jego warunki; nie oznacza
to — co okazalo si¢ w toku dalszej dyskusji — Zze mozna go stosowac
w szerokim zakresie.

11. Najpierw jednak panelisci szukali odpowiedzi na pytanie, czy do-
z0r jest pozbawieniem wolnosci, czy tez nie (ma to znaczenie z per-
spektywy realizacji znamion przestgpstwa samouwolniania z art. 242
§ 1kk., jak tez przyjetych przelicznikéw przy zaliczaniu dozoru na po-
czet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci). Doktor E. Dawidziuk, od-
wolujac si¢ do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wskazata, ze przypad-
ki, w ktorych dozér wigzal si¢ jedynie ze stosunkowo niedlugim po-
bytem w miejscu zamieszkania, nie byly zasadniczo traktowane jako
pozbawienie wolnosci; duze znaczenie przy tym miala tez ilo$¢ i dole-
gliwos¢ dodatkowych zakazow natozonych na osobe poddang dozorowi
elektronicznemu.

Profesor B. Stando-Kawecka, odnoszac sie do tego zagadnienia
w toku dalszej dyskusji, wskazata na istniejgce rozréznienia (np. w do-
kumentach Rady Europy) migdzy dozorem elektronicznym i aresztem
domowym z dozorem elektronicznym. Co rézni te dwie rzeczy? W przy-
padku aresztu domowego z dozorem elektronicznym podejrzany/oskar-
zony czy skazany przebywa w wyznaczonym miejscu in a permament
way, to znaczy przebywa stale, tylko wyjatkowo moze uzyska¢ pozwo-
lenie na to, zeby z waznych wzgleddéw to wyznaczone miejsce opuscic.
Jezeli chodzi o dozér elektroniczny, to jest inaczej, poniewaz ten dozér
elektroniczny powinien umozliwi¢ skazanemu prowadzenie normal-
nego zycia. Jezeli na stronie biura dozoru elektronicznego w Polsce jest
sformulowana misja tego dozoru, a mianowicie wskazanie, ze dozér ma
umozliwi¢ prowadzenie normalnego Zycia, to znaczy — w ocenie Pani
Profesor - ze on nie moze by¢ projektowany jak praktyczne pozbawie-
nie wolnosci.

Sedzia M. Kierszka przyznatla, ze sedziowie orzekajac kare, maja
$wiadomo$¢, ze przykladowo kara w wysokosci roku pozbawienia
wolnosci umozliwi jej odbycie w systemie dozoru elektronicznego, co
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znajduje odbicie nawet w tresci uzasadnienia. Z drugiej strony — w jej
ocenie — spoleczenstwo niekiedy uznaje, ze dozor elektroniczny nie sta-
nowi de facto kary pozbawienia wolnosci, szczegdlnie jezeli w ramach
dozoru mozna na 12 godzin dziennie oddali¢ si¢ z miejsca zamieszkania.
Aby m.in. zapobiec takiemu odbiorowi spotecznemu, sedziowie w wy-
dawanych orzeczeniach nakladajg na te osoby takze szereg obowigzkéow,
majac w swojej optyce takze osobe pokrzywdzonego. Profesor T. Kalisz
zwrdcil jednak uwage, ze kara pozbawienia wolnosci moze by¢ odby-
wana w zaktadach karnych typu otwartego; gdyby spoteczenstwo miato
swiadomos¢, na czym polega odbywanie kary w takim zakladzie, takze
miatoby podobne watpliwosci, jak przy dozorze.

12. W tym kontekscie pojawit si¢ problem mozliwosci efektywnej re-
socjalizacji w ramach wykonywania dozoru elektronicznego. Dyrektor
B. Wilmowska nie miata watpliwosci, ze ze wzgledu na element samo-
kontroli, ktéry mozna osiagnac tylko i wylacznie w srodowisku wolno-
sciowym, do takiej resocjalizacji w rzeczywistosci dochodzi. Z drugiej
strony wskazala, Ze wlasnie ta koniecznos¢ samokontroli moze stano-
wic najwiekszg ucigzliwos$¢ dla osob, wobec ktdrych zastosowany jest
dozér elektroniczny. To powoduje, Ze w tym systemie trudno byloby
odbywa¢ dlugoterminowe kary pozbawienia wolnosci. Nawigzujgc do
doswiadczen innych krajow, stwierdzila, ze taka maksymalna granica
kary pozbawienia wolnosci, odbywanej w systemie dozoru elektronicz-
nego, to dwa lata.

13. Kolejna czes¢ dyskusji dotyczyta mozliwosci wykonywania tym-
czasowego aresztowania w formie dozoru elektronicznego (areszt elek-
troniczny)’, ktéry - zdaniem dr E. Dawidziuk - bytby $rodkiem za-
pobiegawczym o intensywnosci migedzy tymczasowym aresztowaniem
a dozorem policji, a ktorego celem byloby tez zredukowanie liczby os6b
tymczasowo aresztowanych. Przy czym dyr. B. Wilmowska (ktorej wat-
pliwosci podzielit prof. T. Kalisz) podkreslata, ze trzeba mie¢ swiado-
mos¢, ze areszt elektroniczny nie zastapi tymczasowego aresztowania,

7 Na stronie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego (https://www.gov.pl/web/sprawiedli-
wosc/projekty-aktow-prawnych) zostat umieszczony datowany na 7 stycznia 2025 r.
projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych in-
nych ustaw regulujgcy tzw. areszt elektroniczny.
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bo nie zapobiegnie oddaleniu si¢ sprawcy z miejsca zamieszkania. Jak
wskazano pdzniej w toku dyskusji, istnieje niebezpieczenstwo, ze ten
areszt bedzie stosowany w wiekszym stopniu kosztem dozoru policyjne-
go niz kosztem pobytu w zakladzie karnym; tam gdzie jest obawa matac-
twa czy ucieczki — areszt elektroniczny nie zostanie zastosowany. Nieja-
ko w odpowiedzi na te zarzuty zasadnie podniesiono (dr E. Dawidziuk),
ze problemem sg tez przedluzane kolejny raz tymczasowe aresztowania
w sytuacjach, w ktorych czesto nie ma juz obawy matactwa ani ucieczki,
a ten areszt elektroniczny moglby znalez¢ zastosowanie. W toku dalszej
dyskusji wykazywano, jakie moga si¢ pojawi¢ dalsze problemy prak-
tyczne, szczegolnie przy przyjeciu przelicznika 1do 1, tj. gdy jeden dzien
aresztu miatby réwnac si¢ jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

14. W trzecim panelu prébowano odpowiedzie¢ na pytanie, czy decy-
zje procesowe prokuratora mogg ograniczac sad w sprawowaniu wymia-
ru sprawiedliwo$ci; rozwazania czynione byly zaréwno z perspektywy
modelowej, jak i konkretnych zmian ustawodawczych. Wyktad wpro-
wadzajacy wyglosit adw. prof. dr hab. z tytulem honorowym profesora
zwyczajnego P. Kardas, za$ w panelu uczestniczyli Prokurator Prokuratu-
ry Regionalnej w Krakowie S. Borek, SSO W. Domanski, Sagd Okregowy
w Krakowie, oraz adw. dr K. Lipinski. Moderatorem panelu byl Sedzia
Sadu Apelacyjnego w Gdansku dr hab. prof. UG S. Steinborn.

15. W wykladzie wprowadzajacym P. Kardas rozwazal, czy decyzje
procesowe prokuratora moga ogranicza¢ sad w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci (uniemozliwi¢ wydanie przez sad decyzji stanowigcej
wyraz rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy), dochodzac do wniosku -
po dokonaniu egzegezy tego, czym na gruncie polskiej Konstytucji jest
»Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci” i w jakim zakresie prokura-
tura moze w nim uczestniczy¢ - ze o ile na etapie sgdowym bytoby to
niezgodne z istniejagcym standardem konstytucyjnym, o tyle na etapie
postepowania przygotowawczego ustalenie tego faktu na plaszczyznie
generalno-abstrakcyjnej rodzi trudnosci®. Twierdzenie, ze zupelnie inng
optyke nalezy stosowac do etapu przedsadowego, w ktorym w aktualnym
modelu prokurator wcigz jest podmiotem dominujacym, w stosunku do

8 Zob. P. Kardas, Czy decyzje...
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etapu jurysdykcyjnego, w ktérym faktycznie jest strona, wybrzmiewato
wielokrotnie tez w dalszych czesciach panelu.

16. W nastepujacych po wykladzie wypowiedziach panelistow’ nie
bylo zasadniczo sporéw co do tego, ze wprowadzone w ostatnich latach
do Kodeksu postgpowania karnego' najbardziej kontrowersyjne regu-
lacje", ktore szczegdlnie na etapie postepowania jurysdykcyjnego uprzy-
wilejowujg prokuratora jako strone, s3 niedopuszczalne. Prokurator
S. Borek podkreslit przy tym, ze srodowisko prokuratorskie wcale nie jest
zwolennikiem wszystkich wprowadzonych rozwigzan, ktére wzmacniajg
pozycje prokuratora w procesie, jako przyktad podajac mozliwos¢ wnie-
sienia przez prokuratora sprzeciwu w odniesieniu do jawnosci rozprawy
na etapie postepowania jurysdykcyjnego.

Zdaniem prokuratora S. Borka problemem nie jest oznaczenie tego,
co moze prokurator, a co moze sad, ale pytanie, na ktore trzeba odpowie-
dzie¢ w trakcie dyskusji, w jego ocenie powinno dotyczy¢ granicy moz-
liwej ingerencji wladzy ustawodawczej w kompetencje wladzy sadowni-
czej. Jest to zatem szersze pytanie o role panistwa w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Podkreslil, ze wszyscy powolujemy si¢ i na artykut 2
Konstytucji, i na zasade panstwa prawnego, zapominajac tak napraw-
de o konieczno$ci urzeczywistnienia zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;.
Podkreslil, ze proces nie moze by¢ ujmowany jako konflikt panstwa z jed-
nostka, bo tak naprawde jest to konflikt horyzontalny, ofiary ze spraw-
ca. Panstwo ma zatem okreslone obowiazki, aby instrumentalnie inter-
weniowa¢ w takich sytuacjach spornych, poniewaz prokuratorzy sa ta
strong, ktora pomaga stabszym'. W ocenie prokuratora S. Borka pan-
stwo, a w konsekwencji tez prokuratorzy, musi dysponowac¢ okreslony-
mi instrumentami, takze takimi, ktére majg charakter wladczy, aby moc
wykonywa¢ swoje obowiazki, w tym chroni¢ strone stabsza w procesie.

Zawezanie wladczych kompetencji prokuratora jako organu proce-
sowego na etapie przedsadowym zdaniem panelisty niechybnie wply-
nie na ograniczenie sprawnosci tego postepowania. Wskazal ponadto

9 Zob. K. Lipinski, Jak sprzeciwic...

10 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. 2024,
poz. 37, 1222 i 1248; dalej: Kodeks postgpowania karnego, k.p.k.

T Art. 168b k.p.k., art. 237a k.p.k., art. 257 § 1 k.p.k., art. 266 § 1aw zw. art. 3 k.p.k.

12 W toku dalszej dyskusiji dr K. Lipinski mocno krytykowat ujmowanie prokuratora jako
straznika praworzadnosci.
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na inne zagrozenia z tym zwigzane, np. ryzyko automatyzmu w ocenie
materialu dowodowego (jezeli ten sam organ procesowy bedzie rozpo-
znawal sprawe i ten sam organ bedzie zajmowal sie zabezpieczaniem
materialu czy podejmowaniem tych wladczych najwazniejszych decyzji
kompleksowo, w etapie przedsadowym, krytycyzm bedzie nieco mniej-
szy). Przestrzegl ponadto przed ignorowaniem spolecznego poczucia
sprawiedliwosci, ktore dysponuje ogromng bronia, trudng do zlekcewa-
zenia, a ktéra moze sprokurowa¢ pozywke dla populistow penalnych.
Nastepnie moga oni dosta¢ orez w postaci wltadztwa w zakresie wla-
dzy ustawodawczej i doprowadzi¢ do zmian daleko idacych, o wektorze
przeciwnym do aktualnie zamierzonego.

Sedzia W. Domanski zwrocit uwage, ze dyskutowane regulacje
procesowe i materialnoprawne przyznajace prokuratorowi okreslo-
ne uprawnienia nalezy rozwaza¢ nie tylko w perspektywie zasady sa-
dowego wymiaru sprawiedliwosci czy zasady tréjpodzialu wladz, ale
takze jako naruszajace podstawowe prawa i wolnosci konstytucyjne
(np. wynikajace z art. 41 ust. 3 Konstytucji) oraz tzw. zasade réwnosci
stron. W swoim wystapieniu przedstawit przyklady regulacji, ktére pro-
wadzg lub moga prowadzi¢ do naruszenia tych zasad i praw oraz wyja-
$nit, na czym ono polega.

17. Uczestnicy panelu nie mieli watpliwosci co do tego, ze decyzja
dotyczaca procesowego wykorzystania materialéw uzyskanych w toku
kontroli operacyjnej, czyli wskutek inwigilacji, nie moze by¢ wylaczng
decyzja prokuratora, musi podlega¢ kontroli sadu.

18. Przedmiotem dyskusji byla tez dopuszczalnos¢ wstrzymywania
przez prokuratora prowolnos$ciowych decyzji sadu, szczegélnie na etapie
postepowania wykonawczego. W tej kwestii gtosy byty podzielone; zda-
niem dr. K. Lipinskiego jest to niedopuszczalne, zdaniem prok. S. Borka
i sedziego W. Domanskiego trudno to oceni¢ tak jednoznacznie, jako ze
poruszamy sie w optyce przelamanego domniemania niewinno$ci. Takze
prof. M. Wasek-Wiaderek, nawigzujac do orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach europejskiego nakazu aresz-
towania, wskazala, ze to, komu przyznamy kompetencje do wydania
tego nakazu, zalezy od tego, czy zostal juz wydany prawomocny wyrok
skazujacy. Kwestia tego, czy etap postepowania wykonawczego znajduje
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sie poza pojeciem wymierzania wymiaru sprawiedliwo$ci, uznana jed-
nak zostala przez panelistow i inne osoby uczestniczace w dyskusji za
nie tak oczywistg i wymagajaca poglebionej analizy.

Streszczenie

W opracowaniu, stanowigcym sprawozdanie z 7 Krakowskiego Forum Karnistyczne-
go, nie tylko przedstawiono tematyke konferencji, ale i najciekawsze tezy wyrazone
przez osoby uczestniczace w poszczegdlnych panelach (poswigconych odpowiednio
$rodkom reakcji na popelniony czyn zabroniony, dozorowi elektronicznemu w prawie
karnym oraz wplywowi decyzji procesowych prokuratora na sprawowanie przez sad
wymiaru sprawiedliwosci), jak tez zarysowano wnioski wynikajace z prowadzonych
w ich trakcie dyskusji.

Stowa kluczowe

prawo karne, proces karny, srodki karne, dozér elektroniczny, prokurator, dyskrecjo-
nalno$¢, wladza sagdownicza

Summary

The study is a report on the 7 Krakow Criminal Law Forum. It presents not only the
key topics discussed at the conference, but also the most interesting points raised by
participants during the individual panel sessions, which focused on measures in res-
ponse to prohibited acts, electronic monitoring system in criminal law and the impact
of the prosecutor’s procedural decisions on the administration of justice by the court.
The study also provides an overview of the conclusions resulting from the discussions
held during the panels.
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criminal law, criminal proceedings, punitive measures, electronic monitoring, pro-

secutor, discretionary power, judiciary
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