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Composition)

1. Uwagi wstepne

Z chwilg reaktywacji Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego (dalej:
KKPK), co nastgpilo formalnie 4 kwietnia 2024 r., a $ci$lej w momen-
cie ztozenia 29 maja 2024 r. projektu zmian w prawie karnym?, odzyly
nadzieje nie tylko znawcdw prawa karnego materialnego, procesowe-
go i wykonawczego, ale tez wszystkich tych, ktorzy oczekuja na popra-
we poziomu tych galezi prawa czy nawet stanu praworzadnos$ci w na-
szym panstwie. Rozwigzanie przygotowane w eksperckim gronie ma
stanowi¢ legislacyjng odpowiedz na fal¢ populizmu penalnego, z jaka

1 Pawet Czarnecki — dr, Katedra Postgpowania Karnego, Wydziat Prawa i Administracji,
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie / Ph.D., Department of Criminal Procedure,
Faculty of Law and Administration, Jagiellonian University in Krakow. Wktad/Contribu-
tion: 100%.

X pawellas@op.pl

2 Dysponentem projektu jest formalnie Ministerstwo Sprawiedliwosci, gdzie zapadta de-
cyzja, aby z uwagi na uwarunkowania polityczne i legislacyjne wprowadzi¢ do pomystu
KKPK kilka zmian i oznaczy¢ go datg 29 pazdziernika 2024 r., < https://legislacja.rcl.
gov.pl/projekt/12390959 >, dalej: Nowelizacja 2025.
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zmagaliSmy si¢ w ostatnich o$miu latach. Komisja stusznie przyjeta
zalozenie, aby w gtéwnej mierze wyeliminowa¢ te rozwiazania, ktore
naruszajg standard praworzadnosci czy zasade prawidlowej legislacji.
Selekcja zagadnien, ktore wymagaja pilnej nowelizacji po okresie swo-
bodnej tworczosci penalnej ostatnich lat, jest zawsze trudna, szczegdl-
nie ze z oczywistych powodéw w tak krétkim czasie nie bylo mozliwe
dokonanie konsultacji w sSrodowiskach prawniczych, analizy modelowe;j
czy tez analizy danych statystycznych.

Przed prezentacja tytutowych trzech zagadnien nalezy poda¢ ponizej
wymienione zalozenia. Celem opracowania nie jest oméwienie najbar-
dziej kontrowersyjnych, ale tez przyznac trzeba zarazem najciekawszych
rozwigzan (definicja osoby podejrzanej z art. 71 § 1 k.p.k.*> czy pomyst
ograniczenia tymczasowego aresztowania z art. 259 k.p.k., konstrukcja
zakazu dowodowego z art. 168a k.p.k. czy tez wykorzystania rezultatow
czynnosci operacyjnych w art. 169b k.p.k.), lecz raczej zasygnalizowa-
nie tych problemow, ktére powinny by¢ rozwazone na dalszych etapach
prac legislacyjnych, a majac na wzgledzie uwarunkowania polityczne,
do sierpnia 2025 r. projekt zapewne nie wejdzie w zycie. Po drugie, po-
nizej zamieszczone rozwazania przyjma forme eseistycznego komen-
tarza blizszego glosie niz rozbudowanej dogmatycznej analizie wybra-
nych trzech tytulowych zagadnien prawnych. Tym samym orzecznictwo
i glos doktryny zostang ograniczone do niezbednego minimum. Wresz-
cie, wybrano takie trzy problemy, w ktérych ogniskuja si¢ prawo karne
materialne i procesowe, a ktdre to sg istotne dla wszystkich uczestnikow
procesu i przy tym maja istotne znaczenie gwarancyjne z perspektywy
konstytucyjnego i kodeksowego standardu uczciwego procesu (fair trial).
Wszystkie wskazane zagadnienia faczy to, ze zmiana w zakresie zagro-
zenia ustawowego w Kodeksie karnym* ma istotne znaczenie nie tylko
dla sprawcy (podejrzanego w nowym ujeciu art. 71 § 1 k.p.k.), ale tez
w istotnym stopniu oddziatuje bezposrednio na instytucje Kodeksu po-
stepowania karnego. Podkreslenia przy tym wymaga, ze chociaz kwestie
te maja znaczenie praktyczne i nierzadko pojawiaja sie przy kolejnych
zmianach w przepisach k.p.k., to nie zostaly jeszcze w sposob wilasciwy

3 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2018, poz. 1987,
tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks postepowania karnego, k.p.k.

4 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2018, poz. 1600, tekst jedn. ze
zm., dalej: Kodeks karny, k.k.
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rozstrzygniete. Autor stawia teze, w mys$l ktorej przy wykorzystaniu na-
rzedzi i danych statystycznych fatwo dostepnych w Ministerstwie Spra-
wiedliwo$ci na etapie obecnie trwajacych (a w praktyce zamrozonych)
procedur legislacyjnych mozna w prosty sposob doprowadzi¢ do uprosz-
czenia modelu postepowania karnego z zachowaniem gwarancji proceso-
wych, a przy tym w dluzszej perspektywie zmniejszy¢ obciazenie zasobow
kadrowych i organizacyjnych organéw postepowania karnego zaréwno
W postepowaniu przygotowawczym, jak tez jurysdykcyjnym.

2. Optymalne okre$lenie wtasciwos$ci rzeczowej sgdow

Wilasciwos¢ rzeczowa sadu, a zatem kompetencja (prawo i zarazem
obowigzek rozpoznania przedmiotu procesu w pierwszej instancji) jest
objeta konwencyjnym i kodeksowym standardem uczciwego procesu.
Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP° kazdy ma bowiem prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Wtasci-
wos¢ sadu rozumiana jako ,,upowaznienie sgdu do calo$ciowego roz-
poznania sprawy w pierwszej instancji” ma fundamentalne znaczenie
z perspektywy nie tylko konstytucyjnego standardu rzetelnego procesu,
ale tez rownomiernego rozkladu spraw miedzy r6znymi sadami z per-
spektywy zasady stalosci rOwnowagi i ekonomiki kompetencji®.
Obowigzujace przepisy k.p.k. okreslajag w zakresie spraw karnych
wlasciwo$¢ rzeczowy sadu rejonowego oraz sadu okregowego, a tym
samym sad apelacyjny czy Sad Najwyzszy nie ma i nie moze mie¢ osob-
nej wlasciwosci rzeczowej w odniesieniu do badania przedmiotu pro-
cesu, jaki stanowi powinnos$¢ poniesienia odpowiedzialnosci karne;j.
Przyjeto bowiem rozwigzanie, w mysl ktérego okreslono w art. 25 § 1
pkt1-3 k.p.k. oraz wart. 25 § 2 k.p.k. wlasciwos¢ rzeczowa sadu okrego-
wego. Z kolei w mysl art. 24 § 1 k.p.k. sad rejonowy orzeka w pierwszej in-
stancji we wszystkich sprawach z wyjatkiem spraw przekazanych ustawa
do wlasciwosci innego sadu. Nie bedzie zatem naduzyciem stwierdzenie,
ze ustawodawca przyjat w art. 24 k.p.k., postugujac sie klasg uniwersalna

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm., dalej: Konstytucja RP.
6 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces..., s. 167.
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logiki, ze sad rejonowy jest wlasciwy, a zatem ma kompetencj¢ orzekania
w pierwszej instancji w kazdej sprawie w przedmiocie odpowiedzialnos-
ci karnej (i nie tylko zreszty), ktdra nie zostata wyraznie przydzielona
(przypisana, okreslona, wyznaczona) sagdowi okregowemu. Skoro za-
tem nie ma w strukturze trzeciego sadu wlasciwego rzeczowo, to zatem
w kazdym przypadku, gdy sad okregowy nie jest wlasciwy w tym zakre-
sie, nalezy domniemywac wlasciwos¢ sadu rejonowego’.

Zgodnie zatem z art. 25 § 1 k.p.k. sad orzeka w pierwszej instancji
w sprawach o nastepujace przestepstwa:

a) o zbrodnie okreslone w k.k. oraz w ustawach szczegélnych,

b) o wystepki okreslone w rozdziatach XVIi XVII oraz w art. 140-142,
art. 148 § 4 1 5, art. 148a, art. 149, art. 150 § 1, art. 151-154, art. 158
§3,art.163§3i4,art.165§1,314, art. 166 S 1, art. 173 § 314, art. 185
§ 2, art. 189a § 2, art. 210 § 2, art. 211a, art. 252 § 3, art. 258 § 1-3,
art. 265 § 11 2, art. 269, art. 278 § 1, 21 3a w zw. z art. 294 § 1 lub 2,
art. 284 § 1i 2 wzw. z art. 294 § 11ub 2, art. 286 § 1 w zw. z art. 294
§1lub 2, art. 287 § 1 w zw. z art. 294 § 1lub 2, art. 296 § 3 oraz
art. 299 k k.,

¢) o wystepki, ktére z mocy przepisu szczegolnego naleza do wiasci-
wosci sadu okregowego.

Wiasciwos¢ rzeczowa (o charakterze wtérnym) sadu okregowego
moze rowniez wynikac¢ z art. 25 § 2 k.p.k., a zatem jesli w ramach swoich
wiasciwosci funkcjonalnych sad rejonowy i sad apelacyjny w swoistym
wspoldziataniu zdecydujg sie przekaza¢ do rozpoznania sagdowi okre-
gowemu, jako sadowi pierwszej instancji, sprawe o kazde przestepstwo
ze wzgledu na szczegdlng wage lub zawilos$¢ sprawy.

Z danych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci® wynika, ze w pierwszej in-
stancji w 2023 r. w sprawach o przestepstwa w 319 sadach rejonowych
w wyniku dzialalnosci 358 prokuratur rejonowych rozpoznano sprawy
303 215 0s6b - z czego 258 929, a zatem 85,4% zostato skazanych, na-
tomiast w 37 sagdach okregowych osadzono 8 466 0s6b - z czego 7 631
z nich zostalo skazanych (90,1%). Oznacza to, Ze na sumaryczna liczbe
311 681 0s6b osadzonych w 2023 r. 8 466 0s6b (2,72%) to osoby osadzone
przed 47 sagdami okregowymi, zatem na podstawie art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k.

7 A. Wazny, P. Czarnecki, w: Kodeks..., s. 150.
8 < https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ >.
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(zbrodnie) i art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. (wystepki). Niestety nie ma publicz-
nie dostepnych, poprawnie zagregowanych danych wskazujacych, jaka
czes$¢ tych przestepstw stanowig zbrodnie, ale prawdopodobnie beda
to gléwnie wystepki, a odsetek najczesciej popetnianych zbrodni od lat
(gtéwnie art. 148 § 1-3 k.k., art. 280 § 2 k.k. czy art. 156 § 1 k.k.) jest nie-
znaczny. Oznacza to, Ze ci¢zar osgdzenia spraw karnych spoczywa na
sadzie rejonowym. Decyzja polityczna jest, czy dalej tak powinno by,
niezaleznie od dyskusji nad kontrowersyjna i trudna do realizacji kon-
cepcja likwidacji sadoéw apelacyjnych.

Zastrzezenia budzi nie tylko enumeratywne wyliczenie przestepstw
zart. 25§ 1 pkt 2k.p.k. czy tez ich wybdr, ale raczej to, ze katalog wystep-
kow jest zmienny, czego dowodem jest 6 nowelizacji przepisu od czasu
wersji pierwotnej k.p.k. Zmiana tego przepisu moze nastapi¢ zaréwno
w sposob bezposredni (zmiana tekstu tej jednostki redakcyjnej), jak
i posrednio (podwyzszenie zagrozenia ustawowego skutkujgce zmia-
ng dowolnego wystepku niewymienionego na zbrodnig, o ktérej mowa
wart. 25 § 1 pkt 2 k.p.k.). Juz pobiezny przeglad aktualnego zestawienia
wystepkow w art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. pozwala stwierdzi¢, ze od poczatku
mial on charakter przypadkowy. Nie jest zatem prawdziwe stwierdzenie,
ze sad okregowy mial rozpoznawa¢ wylacznie powazne sprawy o wy-
sokim fadunku spotecznej szkodliwoséci. Niemal przy kazdej zmianie
legislacyjnej organy postepowania musiatyby wertowa¢ przepisy inter-
temporalne i na biezaco sprawdza¢ wlasciwos¢ sadu, jesli przepisy nie
zawieraly stosownych rozwigzan.

Wydaje sig, ze pozadanym rozwigzaniem powinno by¢ pozostawie-
nie wlasciwosci rzeczowej sadoéw okregowych w zakresie rozpoznawa-
nia zbrodni bez zmian (art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k.), natomiast konieczna
jest likwidacja pieczotowitego wyliczenia wystepkdw poprzez zastgpie-
nie ich generalnymi odestaniami do odpowiednich przepiséw rozdzia-
téw Kodeksu karnego. Wydaje si¢ zasadne, aby sad okregowy z uwagi
na specyficzny przedmiot ochrony rozpoznawal wystepki z dotychcza-
sowych rozdziatow: XVI ,,Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzko-
$ci oraz przestepstwa wojenne”, XVII ,,Przestepstwa przeciwko Rze-
czypospolitej Polskiej”, XVIII ,,Przestepstwa przeciwko obronnosci”,
XIX ,,Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu”, XX ,,Przestepstwa prze-
ciwko bezpieczenstwu powszechnemu”, XXV ,,Przestepstwa przeciw-
ko wolnosci seksualnej i obyczajnosci”. Tym samym znowelizowany
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w odleglej przysztosci przepis art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. powinien przy-
ja¢ lapidarne brzmienie: ,,0 wystepki okreslone w rozdziatach XVI-XX
i XXV Kodeksu karnego”. Trudno znalez¢ racjonalne uzasadnienie, aby
rozszerza¢ katalog na pozostale wystepki, w szczegolnosci wymienione
w rozdziale XXV ,,Przestepstwa przeciwko mieniu”, nawet w przypad-
ku okreslonego progu mienia znacznej wartosci (art. 115 § 5 kp.k. —
200 tys. zt) lub znacznej wartosci (art. 115 § 6 k.p.k. — 1 mln z1), ktérych
zreszta nie byto w ogole w pierwotnej wersji art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. Jesli
sprawa dotyczy wystepku z innego rozdzialu, mozna skorzystac z wla-
sciwosci delegacji (wlasciwosci ruchomej) z art. 25 § 2 k.p.k., a zatem
mozliwosci rozpoznania przez sad okregowy ,,sprawy o kazde przestep-
stwo, ze wzgledu na szczegdlng wage lub zawilos¢ sprawy’, ktore zreszta
nie funkcjonuje w praktyce orzeczniczej.

Nie mozna zapomnie¢ o kwestii intertemporalnej, ktora stanowi
istotne odniesienie wykladnicze przy problemach zwigzanych z nowe-
lizacjg przepisow zmieniajacych wlasciwos¢ sadow, takze z uwagi na
zmiane katalogu przestgpstw wymienionych w art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k.
W odniesieniu do wlasciwosci czy skladu sagdu nie majg zatem znacze-
nia przepisy dotyczace ,,toczenia si¢ procesu’™, a sad wlasciwy rzeczowo
do rozpoznania sprawy wedtug przepiséw obowiazujacych w momencie
whiesienia skargi powinien zachowywac swa wlasciwos¢ do zakonczenia
sprawy w danej instancji®.

Przy zmianie art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. zasadne jest wprowadzenie
w przepisach k.p.k. rozwigzania przewidujacego petryfikacje wlasciwo-
$ci sagdow. W doktrynie przy zasadzie petryfikacji wlasciwosci wska-
zuje sie, ze ma ona ,szczegdlne znaczenie gwarancyjne dla unikniecia
mozliwosci sterowania wlasciwoscig lub skladem sadéw w juz tocza-
cych sie procesach™. Optymalnym rozwigzaniem mogloby by¢ stwo-
rzenie przepisow w dziale I okreslajacych zmiane legislacyjna dziatu XVI
zatytulowanego ,,Zmiana przepisow™* albo tez nowego art. 25a k.p.k.
o tresci: ,,Jezeli na podstawie zmiany przepisoéw nastgpita zmiana wta-
sciwosci lub skladu sadu, do czasu zakonczenia postepowania w danej

9 Uchwata Sadu Najwyzszego (7) z 30 wrzesnia 1998 r., | KZP 14/98.

10 Uchwata Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2007 ., | KZP 38/07.

11 Zob. przyktadowe problemy z brakiem petryfikacji wtasciwosci w pracy: J. Kluza,
Intertemporalne..., s. 245-263.

2 Rozwigzanie sygnalizowano m.in. w artykule P. Czarnecki, Aparat..., s. 536 i n.
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instancji orzeka sad wlasciwy lub w dotychczasowym skfadzie w mo-
mencie wejscia zmiany przepisow w zycie”. Mozna wreszcie, Wzorujac
sie na tresci art. 15 § 11 2 k.p.c., przyja¢ rozwiazanie, w mysl ktore-
go ,sad wlasciwy w chwili wniesienia aktu oskarzenia, pozostaje wlas-
ciwy az do ukonczenia postepowania, cho¢by podstawy wlasciwosci
zmienily si¢ w toku sprawy, przy czym sad nie moze uznac, ze jest nie-
wlasciwy, jezeli w toku postepowania stal si¢ wlasciwy™. Zasada per-
petuatio fori w k.p.k. pozwalataby zapobiec sytuacji, w ktérej dochodzi
do przeksztalcenia wystepku niewymienionego w art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zbrodnie lub tez przeksztalcenia zbrodni lub innego wystepku w taki,
ktory nalezy do wlasciwosci sadu rejonowego (art. 24 § 1 k.p.k.). Kom-
plikacje pojawiaja si¢ przy zmianie wlasciwosci rzeczowej sadu, gdy
czyn zabroniony, z uwagi na zmiane zagrozenia, stat sie zbrodnia juz po
wniesieniu aktu oskarzenia do sadu. Wowczas SN wskazat, ze®: ,taka
zmiana ustawy, jako niekorzystna dla oskarzonego, nie moze odnosi¢
sie do czynu objetego oskarzeniem. Zachowuje on zatem status wystep-
ku, a wlasciwym do rozpoznania sprawy pozostaje sad rejonowy”. Na-
tomiast z kolei Sad Apelacyjny we Wroctawiu stwierdzit, ze: ,na wlasci-
wos¢ rzeczowg nie ma wplywu tre$¢ art. 4 § 1 kk. Reguluja ja przepisy
art. 25§ 1 pkt 1 k.p.k. modyfikowane przez stosowne przepisy wprowadza-
jace k.p.k. badz przepisy przejsciowe zawarte w ustawie nowelizujacej™.
Takie orzeczenia, a zatem problemy wykladnicze, mozna bytoby mnozy¢.

3. Dualizm form postepowania przygotowawczego

Nie jest tajemnicg, ze model polskiego postepowania przygotowawcze-
go w ostatnich kilkunastu latach nie byl przedmiotem szczegdlnego za-
interesowania ani przedstawicieli doktryny, ani tez legislatury. Nawet
Wielka Nowelizacja 2013 r.” odlozyla w czasie (cho¢ trzeba zauwazy¢,

13 Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. 2024,
poz. 1568, tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks postepowania cywilnego, k.p.c.

14 Podobng propozycje zgtaszano w doktrynie w pracy: P. Czarnecki, A. Matukin, /n-
tertemporalne..., s. 183-204. Zob. takze art. 15 k.p.c. czy art. 14 ustawy z 30 sierp-
nia 2002 r. — Prawo o postegpowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. 2024,
poz. 935, tekst jedn.

15 Tak wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2012 r., V KK 16/12.

6 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 listopada 2005 r., || AKz 523/05.

17 Ustawa z 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. poz. 1247 ze zm., ktdra weszta w gtdbwnej mierze
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ze zgodnie ze $wiadomym zalozeniem jej autoréw) kwestie przebudo-
Wy postepowania przygotowawczego i pozostawila w niezmienionym
ksztalcie rozwigzanie, w ktéorym postepowanie przygotowawcze toczy
sie w formie $§ledztwa albo dochodzenia - tertium non datur. Pomijajac
(skadinad ciekawg) ewolucje form postgpowania przygotowawczego',
nalezy zauwazy¢, ze model ten nie zmienil sie¢ w zasadzie od obszernej
nowelizacji styczniowej z 2003 r.”%, ktéra weszla w zycie 1 lipca 2003 r.
Aktualnie jednak mozna stwierdzi¢, ze od ponad 20 lat tradycyjne czte-
ry roznice miedzy formami postepowania przygotowawczego (zakres
spraw, rodzaj organdw, czas trwania i formalizm) w duzej mierze sig¢
zatarly. Z tych powoddw, majac na wzgledzie kwestie organizacyjne
i ustrojowe (przejrzystos¢ form nadzoru prokuratorskiego i podziatu
kompetencji miedzy Policje i prokurature), prakseologiczne (sprawnosé
postepowania, oszczednos$¢ kosztodw), ale tez gwarancyjne (pozycja po-
dejrzanego, w szczegdlnosci prawo do obrony i prawo do informacji
procesowej) nalezy przystapi¢ do prac zwigzanych z unifikacjg poste-
powania przygotowawczego. Aktualnie odmienno$ci migdzy formami
dotycza bowiem nieznacznego odformalizowania postepowania pro-
wadzonego w kilku przypadkach wskazanych w rozdziale 36a ,,Docho-
dzenie”: braku wymogu uzasadnien niektorych postanowien (art. 325e
§1k.p.k.), dopuszczalnosci umorzenia rejestrowego (art. 325§ 1 k.p.k.),
wzglednej rezygnacji z procedury przedstawienia zarzutéw czy wyda-
nia postanowienia o zamknieciu (art. 325g § 1 k.p.k.), uproszczen przy
przestuchaniu (art. 325g § 2 k.p.k.) lub niefunkcjonujgcego w praktyce
policyjnej ograniczenia zakresu dochodzenia czy formy dokumentowa-
nia (art. 325h § 1 k.p.k.).

Delimitacje przedmiotowg obu form fazy wstepnej procesu nadal
jednak wyznacza art. 325b § 1-2 k.p.k. Zgodnie z art. 325b § 1 pkt 1
k.p.k. (zmienianego 5 razy od wejscia w zycie) dochodzenie prowadzi
sie w sprawach o przestepstwa nalezace do wlasciwosci sadu rejonowe-
go, ktore sa:

w zycie 1 lipca 2015 r. i obowigzywata niestety tylko do 14 marca 2016 r., kiedy zostata
zastgpiona w duzym zakresie ustawg z 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. poz. 437 ze zm.

8 Zob. ewolucja form postepowania w pracy: A. Kieftyka, Formy..., s. 406 i n.

19 Ustawa z 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informaciji niejawnych, Dz.U. nr 17, poz. 155 ze zm.
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a) zagrozone karg nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, z tym
ze w wypadku przestepstw przeciwko mieniu tylko wéwczas, gdy
warto$¢ przedmiotu przestepstwa albo szkoda wyrzadzona lub gro-
zgca nie przekracza 200 000 zt*°,

b) przewidziane w art. 159, art. 254a i art. 262 § 2 k k.,

c) przewidziane w art. 278 § 3a, art. 279 § 1, art. 286 § 11 2 oraz
wart. 289 § 2 k k., jezeli warto$¢ przedmiotu przestepstwa albo szko-
da wyrzadzona lub grozaca nie przekracza 200 000 zl.
Ustawodawca jednak przyjal, ze w my$l art. 325b § 2 k.p.k. sposréd

spraw o przestepstwa wymienione w § 1 pkt 1 nie prowadzi sie¢ dochodze-
nia w sprawach o przestepstwa okreslone w art. 155, art. 156 § 2, art. 157a
§1,art. 165§ 2, art. 168, art. 174 § 2, art. 175, art. 181-184, art. 186, art. 201,
art. 231 § 11 3, art. 240 § 1, art. 250a § 1-3, art. 265 § 3 oraz w rozdzia-
le XXXVI, z wyjatkiem art. 297 i art. 300, i w rozdziale XXXVII Kodeksu
karnego. Tym samym majac na wzgledzie regulacje art. 309 pkt 1 k.p.k.
i uwzgledniajac dychotomie form postepowania przygotowawczego, ka-
talog art. 325b § 2 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze wszystkie te przestep-
stwa nalezg do wlasciwosci sadu rejonowego oraz ze we wszystkich tych
przypadkach nalezy prowadzi¢ sledztwo.

Warto podkresli¢, ze na przestrzeni ostatnich kilku lat odsetek do-
chodzen w stosunku do wszystkich postepowan przygotowawczych po-
zostaje niezmienny. W 2023 r. na og6lna liczbe 644 867 wszczetych po-
stepowan przygotowawczych az 82 442 stanowily sledztwa (12,78%), zas
562 425 dochodzenia (87,22%). Zachecam czytelnika, aby samodzielnie
przeanalizowal dane?, ale moge zapewni¢, ze w okresie ostatnich 10 lat
procentowy odsetek dochodzen ksztaltowal si¢ od najnizszego 81,5%
w 2014 r. do najwyzszego 88,3% w 2019 r. Z kolei majac na wzgle-
dzie znacznie dokladniejsze sprawozdania Prokuratora Generalnego
z czaséw oddzielenia funkcji Ministra Sprawiedliwosci od Prokuratora

20 Organy postepowania przygotowawczego majg w pamieci, ze od 1 wrzesnia 1998 r.
pierwotnie jako granice dla dochodzenia przyjeto granice 50 tys. zt, nastepnie od
7 grudnia 2007 r. — 100 tys. zt, zas aktualny prog 200 tys. obowigzuje od 1 lipca 2015 .
Nie znajdziemy danych, skad witasnie takie uksztattowanie rozgraniczenia dochodzen
od $ledztw, a przeciez podwyzszanie progdw zwieksza udziat dochodzen w tym za-
kresie, tym bardziej ze przestepstwa przeciwko mieniu dominujg w praktyce sgdo-
wej. W poprzednim stanie prawnym nie byto kryterium kwotowego rozgraniczajgcego
$ledztwo od dochodzenia.

21 < https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/sprawozdania-i-statystyki >.
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Generalnego mozna stwierdzi¢ jedynie, ze prokurator prowadzi samo-
dzielnie co dziesigte sledztwo i niemal co setne postgpowanie przygo-
towawcze?”?. W Polsce organem bezposrednio podejmujacym znaczg-
cg cze$¢ czynnosci procesowych (niezaleznie czy w dochodzeniu, czy
w Sledztwie) jest zatem Policja. Model ,,policyjnego postepowania przy-
gotowawczego” (sic!) wymaga zatem wzmozonego zainteresowania nie
tylko ze strony KKPK, ale tez Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. W praktyce
zatem to policjanci w sekcjach dochodzeniowo-§ledczych jako osoby
niemajace z reguly wyksztalcenia prawniczego (niezaleznie od specja-
listycznej wiedzy) prowadza postgpowania przygotowawcze pod iluzo-
rycznym zresztg nadzorem prokuratora.

Wzglad na wskazany aspekt statystyczny, brak istotnych réznic mie-
dzy dochodzeniem a $ledztwem prowadzi do wniosku, Ze najwlasciw-
szym rozwigzaniem o charakterze modelowym bylaby unifikacja obu
form postepowania z zapewnieniem skutecznego nadzoru stuzbowego
prokuratora. Taki zabieg wymaga jednak uwzglednienia licznych aktow
podwykonawczych i analizy statystycznej poszczegolnych typow prze-
stepstw. Realniejsze jest natomiast pozostawienie obu form z utrzyma-
niem zasady z art. 309 pkt 1 k.p.k., zgodnie z ktérym sledztwo prowadzi
sie we wszystkich sprawach nalezacych do wtasciwosci sadu okrego-
wego, natomiast w sprawach nalezacych do wiasciwosci sadu rejono-
wego prowadzi si¢ dochodzenie. Oczywiscie jesli ustawodawca zamie-
rza zwigkszy¢ odsetek dochodzen, wowczas konieczne jest uchylenie
art. 325b § 2 k.p.k., jesli natomiast chcialby zwiekszy¢ odsetek sledztw,
zasadne jest obnizenie w art 325b pkt 1 k.p.k. gérnej granicy ustawowego
zagrozenia przykladowo do 3 lat. O formie w kazdym przypadku powi-
nien decydowac¢ czyn zabroniony okreslony przez organ w postanowie-
niu o wszczeciu postepowania lub w postanowieniu o przedstawieniu
zarzutow. Mozliwe jest takze objecie Sledztwem kazdego dochodzenia
na podstawie rzadko stosowanego, a wciaz obowigzujacego art. 309

22 < https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/sprawozdania-prokuratora-general-
nego-z-lat-2010--2015 >. W 2015 r. na wszystkich 556 231 postepowan $ledztwa
prowadzono w 98 173 przypadkach (17,7%), ale $ledztw prowadzonych przez pro-
kuratora byto 7 290. Oznacza to, ze sposrod wszystkich sledztw 7,43% prowadzi wy-
tacznie prokurator — w pozostatych przypadkach powierzajac je Policji (art. 311 § 1-2),
a w odniesieniu do wszystkich postepowan tylko 1,31% to postepowania wytgcznie
prowadzone przez niego. Nie ma aktualnych danych, ale odsetek ten prawdopodobnie
ksztattuje sie na podobnym poziomie.
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pkt 5 k.p.k., a zatem gdy prokurator tak postanowi ze wzgledu na wage
lub zawilo$¢ sprawy. Wachlarz mozliwosci z uwzglednieniem podwa-
riantow z art. 309 pkt 1-5 k.p.k. jest wprost niewyczerpany.

Nie mozna zapominac o istotnych konsekwencjach rozréznienia obu
form postepowania. Prowadzenie dochodzenia (legalnego i faktyczne-
go) jest bowiem warunkiem koniecznym: mozliwosci niestawiennictwa
oskarzyciela publicznego na rozprawie w I instancji (art. 46 § 1 k.p.k.),
rezygnacji z uzasadnienia aktu oskarzenia (art. 332 § 3k.p.k.), jednooso-
bowego orzekania przez sad odwolawczy (wspomniany powyzej art. 449
§ 2 k.p.k.) czy dopuszczalnosci orzekania w postepowaniu nakazowym
(art. 500 § 1 k.p.k.) lub prowadzenia co do zasady postepowania przy-
spieszonego (art. 517b § 1 k.p.k.).

4. Sktad sgdu na rozprawie

Standard rzetelnego procedowania, na czele z konstytucyjnym prawem
do sadu, dotyczy réwniez rozpoznawania sprawy przed sadem we wia-
$ciwym skladzie. Ustawodawca po wejsciu w zycie ustawy z 15 marca
2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw®
z dniem 28 lipca 2007 r. dokonal rewolucji, ograniczajac udzial tawni-
kéw w orzekaniu w sprawach karnych. Regulacja ta moze zosta¢ uzna-
na za kontrowersyjng z uwagi na znaczace ograniczenie roli fawnikéw,
co w sprawach karnych oslabia zasade udzialu czynnika spotecznego
w orzekaniu wyrazong w art. 182 Konstytucji RP w zw. z art. 3 k.p.k. Tym
samym domyslny sklad (1 s¢dzia i 2 fawnikéw) zamieniono w aktualnym
brzmieniu na sklad 1 sedziego (art. 28 § 1 k.p.k.). Zapomina si¢ czesto,
ze przepis ten dotyczy orzekania w sprawach o kazdy wystepek, a zatem
nie tylko rozpoznawany przed sadem rejonowym (art. 24 § 1 k.p.k.), ale
réwniez nalezacy do kognicji sadéw okregowych (art. 25§ 1 pkt 1 k.p.k.).
Od niemal 20 lat w sprawach o przestepstwa zagrozone karg dozywot-
niego pozbawienia wolnosci (aktualnie wylgcznie o zbrodnie) pozosta-
wiono dotychczasowy sklad 2 sedziéw i 3 fawnikow (art. 28 § 4 k.p.k.),
natomiast w odniesieniu do pozostatych zbrodni (a contrario niezagrozo-
nych najsurowszg karg izolacyjng) wskazano sklad orzekajacy 1 sedziego

23 Dz.U. nr 112, poz. 766.
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i2 fawnikow (art. 28 § 2 k.p.k.). Ustawodawca rozszerzyl dotychczasowa
mozliwos¢ kolegialnego orzekania ze wzgledu na szczegoélng zawitos¢
sprawy lub jej wage (dodano te przestanke w art. 28 § 3 k.p.k.).

Znacznie powazniejszym mankamentem aktualnej regulacji jest
jednoosobowy sklad na rozprawie odwolawczej. Zgodnie z aktual-
nym brzmieniem regulg jest, ze na rozprawie apelacyjnej (i kasacyjnej)
sad orzeka w skladzie trzech sedziow, jezeli ustawa nie stanowi inaczej
(art. 29 § 1 k.p.k.). Ustawa przewiduje dwa podstawowe wyjatki. Pierw-
szy z nich uregulowano w art. 29 § 2 k.p.k., ktdry wskazuje, ze: ,, Apela-
cje lub kasacje od wyroku orzekajacego kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci albo apelacje wnoszaca o wymierzenie takiej kary rozpoznaje
sad w skladzie pieciu sedziow”. Zmiana proponowana w art. 29 § 2 przez
KKPK, polegajaca tak naprawde na skresleniu zwrotu: ,,apelacj¢ wnosza-
ca o wymierzenie takiej kary”, nawet po dodaniu art. 454 § 11 skresleniu
art. 523 § 1a k.p.k. w kontekscie rodzajow orzeczen po rozpoznaniu ka-
sacji przez SN (art. 537 k.p.k.), nie zmienia modelu postepowania odwo-
tawczego, stanowigc de facto przywrdcenie brzmienia przepisu w okresie
od 1lipca 2015 r. do 4 pazdziernika 2019 r.

Niestety, chociaz brakuje aktualnych danych na temat odsetka spraw
rozpoznawanych na rozprawie w skladzie jednoosobowym i kolegial-
nym, niezaleznie czy na rozprawie gtéwnej, czy w postepowaniu od-
wolawczym, mozna postawic tezg, ze orzekanie jednoosobowe bedzie
dominowa¢ w omawianym zakresie. Niewielki odsetek spraw prowa-
dzonych przed sagdem okregowym (ponad 2,72% - z czego czgs$¢ tego
odsetka dotyczy wystepkow, ktore przeciez s rozpoznawane w skfadach
1 sedziego — art. 28 § 1 k.p.k.) oraz postepowan przygotowawczych pro-
wadzonych w dochodzeniu (ponad 85%) mozna przyja¢, ze jednooso-
bowe orzekanie w pierwszej instancji, ale niestety takze w instancji
odwolawczej, przestalo by¢ wyjatkiem, a stalo si¢ regula. Tym samym
wszelkie instytucje procesowe zwigzane z procedurg narady sedziowskiej
(art. 108 in. k.p.k.) czy nowelizacji sporzadzania zdania odrebnego (pro-
jektowany art. 114 k.p.k.) staja si¢ zbednymi ozdobnikami. W deklaro-
wanym przez ustawodawce jednoosobowym orzekaniu jednoosobowa
narada jawi si¢ jako kuriozum.

Jesli ustawodawca zatem zamierza ograniczac¢ kolegialne orzekanie
i ciezar rozstrzygania spraw sadowych pozostawi¢ na barkach jednooso-
bowych sktadéw orzekajacych (nie tylko zreszta w sprawach karnych),
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to nalezy postulowac, aby przynajmniej kontrola odwolawcza w zwigz-
ku ze standardem z art. 78 i art. 176 Konstytucji RP byta pozostawiona
sktadom wytgcznie kolegialnym. Tymczasem zgodnie z obowigzujacym
art. 449 § 2 k.p.k,, jezeli postepowanie przygotowawcze zakonczylo si¢
w formie dochodzenia (zatem ponad 80% spraw) oraz w sprawach z oskar-
zenia prywatnego (aktualnie s3 to wylacznie postepowania z art. 212
§1-2kk, art. 216 § 1-2 k k., art. 217 § 1k k.), sad odwotawczy co do zasa-
dy orzeka na rozprawie jednoosobowo, chyba ze zaskarzone orzeczenie
sad pierwszej instancji wydal w skladzie innym niz jednego sedziego®.
Wydaje sie zatem, ze skoro w pierwszej instancji dominuja skfady zto-
zone z jednego sedziego, to w sadzie odwotawczym powinny by¢ zawsze
sktady kolegialne (art. 29 § 1 k.p.k.), a zatem nalezy wnioskowac o uchy-
lenie art. 449 § 2 k.p.k.

Na marginesie warto przypomnie¢, ze art. 449 § 2 k.p.k. w powiaza-
niu z art. 29 § 2 k.p.k. budzi watpliwosci w orzecznictwie. Sad Najwyzszy
przyjal, ze jesli przeprowadzono $ledztwo, to rozpoznanie apelacji oraz
wydanie wyroku przez sad w skladzie jednoosobowym stanowi razaca
obraze art. 29 § 1 k.p.k. i powoduje wystgpienie bezwzglednej przyczy-
ny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.* Sad Najwyzszy
zreszta (nie tylko wykladajac przepisy o skladzie sadu orzekajacego zto-
zonego z jednego sedziego w okresie obowigzywania stanu epidemiczne-
go) ma problem z wykladnig art. 449 § 2 k.p.k., a $ciSlej z rozumieniem
zwrotu ,,.bylo prowadzone dochodzenie”, w szczegolnosci czy bylo ono
legalnie prowadzone, czy faktycznie®. Ustalenie tej kwestii ma zatem
fundamentalne znaczenie z perspektywy skutkéw naruszenia przepi-
sow o skladzie sadu. Zgodnie z powszechnie uznawanym w orzecznic-
twie stanowiskiem, w mysl ktorego orzekanie przez sad w jakimkolwiek
sktadzie innym od przewidzianego przez ustawe dla danego rodzaju

24 Z uwagi na liczbe sedzidw w matych sgdach, w tym takze brak tawnikow w sgdach
rejonowych czy niewtadciwy system wizytacji, przepis art. 28 § 2 k.p.k., podobnie jak
wczesniej wskazany art. 25 § 2 k.p.k., w praktyce nigdy nie znajduje zastosowania.

25 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2022 r., V KK 68/22.

26 To spor nie tylko o zakres kognicji badania przez sad prawidtowosci formy postepo-
wania przygotowawczego, ale ma szerszy wymiar w kontekscie zasady skargowosci
braku zwigzania sadu opisem czynu w skardze prokuratorskiej, czego dowodem jest
nie tylko uchwata Sgdu Najwyzszego z 25 marca 2004 r., | KZP 43/03 i wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 lutego 2019 r,, Ill KK 624/17 czy orzeczenia zwigzane ze sktadem
w okresie COVID-19 (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 maja 2022 r., | KZP
15/21) i inne judykaty.
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spraw lub postepowania skutkuje nienalezyta obsadg sadu (art. 439 § 1
pkt 2 kp.k.) ze wszystkimi dalszymi konsekwencjami zwigzanymi
z wniesieniem kasacji (art. 523 § 1 k.p.k.), wznowieniem postepowania
sadowego z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.) oraz skargi na wyrok sadu od-
wolawczego (art. 539 § 3 k.p.k.).

5. Konkluzje

Konkluzje niniejszego opracowania obejmuje 6 stwierdzen, ktére maja
w syntetycznym ujeciu odnosi¢ si¢ do nowelizacji Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Karnego w zakresie znowelizowanych przepisow k.p.k.,
gdyz poza zakresem oceny pozostawiono nowelizacje przepiséw innych
aktow normatywnych nalezacych do sfery prawa karnego procesowego.

Po pierwsze, nalezy pozytywnie oceni¢ projekt zmian w zakresie
k.p.k. wypracowany przed KKPK, a jeszcze w szerszym zakresie w od-
niesieniu do prawa ustrojowego przed Komisja Kodyfikacyjng Ustro-
ju Sadownictwa i Prokuratury, zatem niezaleznie od jego zalozen czy
ksztaltu jawi si¢ jako spelnienie nadziei na szybka odbudowe zdewasto-
wanego aksjologicznie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych
i czesto obserwowang przez przedstawicieli zarowno pismiennictwa,
jak tez praktyki degrengolade legislacyjng ustawodawcy. Nie zmienia
to jednak konstatacji, Ze w zakresie nowelizacji prawa karnego proce-
sowego w niewielkim zakresie stanowi rozwigzanie istotnych proble-
mow praktycznych, jakie stoja przed organami $cigania czy sadownic-
twem karnym. Chociaz zatem w duzej mierze porzadkuje rozwigzania,
stusznie ostabia pozycje prokuratora, rozszerza definicj¢ podejrzanego,
wzmacniajgc jego status, implementuje rozwigzania miedzynarodowe,
to jednak nie stanowi jakiegokolwiek kroku w kierunku przyspieszenia
postepowania karnego.

Po drugie, nalezy poprze¢ wszelkie inicjatywy legislacyjne w zakresie
zmiany przepisow regulujacych wlasciwo$¢ rzeczowa sadu i sktad sadu,
tak aby organy postepowania, ale takze oskarzony mogli precyzyjnie
ustali¢, ktory sad bedzie wlasciwy w danej sprawie, a takze w jakim skla-
dzie bedzie orzekal nie tylko w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ale
réwniez w postepowaniu odwotawczym. Jednoczesnie w pesymistycz-
nym tonie nalezy stwierdzi¢, ze trudno oczekiwaé zmian w omawianym
zakresie dopoki nie zostanie przesagdzona znacznie wazniejsza kwestia,
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jaka jest status sedziéw powolanych przez Krajowa Rade¢ Sadownictwa
niemajacg przymiotéw wynikajacych z Konstytucji RP.

Po trzecie, dokonany przeglad catej Nowelizacji 2025 prowadzi do
wniosku, ze KKPK nie zdazyta jeszcze pochyli¢ si¢, a przynajmniej prze-
analizowa¢ kompleksowo problemu wlasciwosci rzeczowej sadow, skla-
du sadu czy wreszcie nadal wystepujacego problemu dualizmu form
postepowania przygotowawczego. Wskazane zagadnienia dowodza, ze
zmiany k.k. wywierajg istotny wplyw nie tylko na status oskarzonego
sensu largo, ale tez z reguly decyduja o modelu procesu karnego ksztal-
towanego w gtéwnej mierze nie tylko przepisamik.p.k, ale takze otocze-
niem normatywnym okreslajagcym zadania Policji czy tez prokuratury.
Pozadana jest zatem kazdorazowa analiza konsekwencji karnoproceso-
wych i ustrojowych, do jakich prowadzi zmiana ustawowego zagrozenia
typow czynow zabronionych w k.k.

Po czwarte, zasadne jest, w oczekiwaniu na wdrozenie Nowelizacji
2025, podjecie przez KKPK kompleksowych prac nad modelem poste-
powania przygotowawczego (nie tylko w zakresie likwidacji dualizmu
form postepowania przygotowawczego), ale przede wszystkim ustale-
nia precyzyjnych relacji miedzy organami przeprowadzajacymi czyn-
nosci procesowe oraz nadzorujacymi sposob ich przeprowadzenia, role
prokuratora jako organu nadzorujgcego czy tez oskarzyciela sgdowego,
likwidacji zbednego formalizmu w zakresie dokumentacji czynnosci
procesowych czy tez dalszej cyfryzacji tej fazy postepowania z wykorzy-
staniem instrumentéw sztucznej inteligencji. Najwieksze nadzieje i zara-
zem wyzwania nalezy wigzac z ustaleniem wlasciwych interakcji miedzy
fazg postepowania przygotowawczego a faza jurysdykcyjna, co jest do-
skonale widoczne w postaci modelu przenikania materialu dowodowe-
go do postepowania sadowego czy tez koniecznosci poszerzenia nurtu
konsensualnego, o ktérych mowa wart. 335§ 1 k.p.k., art. 335§ 2 k.p.k,,
art. 338a k.p.k. czy wreszcie art. 387 k.p.k., w stosunku do ktorego zreszta
KKPK stusznie przywrdcita wymog braku sprzeciwu prokuratora. Przy-
spieszenie, a w praktyce zmniejszenie nawisu spraw zarejestrowanych
w postepowaniu przygotowawczym moze jednak nastapi¢ wylacznie,
gdy nastapia zmiany w przepisach k.k. w kierunku ograniczenia zasady
legalizmu procesowego na rzecz rozwigzan oportunistycznych w kie-
runku przywrdcenia m.in. dobrze ocenianego przez praktyke umorze-
nia konsensualnego (uchylony art. 59a k.k.), aktywizacji niedzialajacego
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w praktyce umorzenia absorpcyjnego (art. 11 § 1 k.p.k.), poszerzenia
trybow $ciganych na wniosek i z oskarzenia prywatnego, depenalizacji,
a przynajmniej kontrawencjonalizacji niektérych czynéw czy tez skro-
cenia okreséw przedawnienia karalno$ci. Wprowadzenie wskazanych
propozycji legislacyjnych nie moze jednak nastapi¢ bez analizy struk-
tury przestepczosci, katalogu kar wymierzanych za poszczegélne typy
przestepstw, struktury i czasu stosowania $srodkéw przymusu czy tez
w wymiarze ilo§ciowym - sposobow zakonczenia postegpowania przygo-
towawczego oraz rodzajow orzeczen wymierzanych na poszczegélnych
etapach postgpowania karnego, wliczajac w to réwniez nigdy popraw-
nie metodologicznie nieprzeanalizowang procedure nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia.

Po piate, nalezy pochwali¢ Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Karnego
za przygotowanie przemyslanego aparatu intertemporalnego do wskaza-
nej nowelizacji (art. 22-25 Nowelizacji 2025). W dalszym ciggu jednak
pozostaje aktualny postulat wprowadzenia do przepiséw k.p.k. regu-
lacji intertemporalnych w postaci stalego bloku przepiséw intertem-
poralnych. Pozytywnie nalezy rowniez odnies$¢ si¢ do bardzo dobrze
skonstruowanego uzasadnienia proponowanych zmian, co jest korzyst-
ng zmiang w stosunku do uzasadnien projektéow z zakresu prawa kar-
nego, jakie uchwalano w ostatnich latach. Aspekt ilosciowy tej noweli-
zacji jest niebagatelny. Kiedy poréwnamy obszernos¢ Nowelizacji 2025
(44 stron tekstu ustawy i 115 stron jej uzasadnienia), zauwazymy, ze na
176 wszystkich zmian 37 z nich dotyczy przepisow k.k. (12,6% objetosci
ustawy i 27% objetosci uzasadnienia), zas 98 przepisow k.p.k. zajmuje
66,3% Nowelizacji 2025 i jej 56% uzasadnienia. Rzadko si¢ zdarza tak
solidnie przygotowany akt normatywny z obszernym uzasadnieniem
przynajmniej co do kluczowych zmian, a co pozwala ustali¢ ratio legis
podejmowanych dziatan legislacyjnych.

Po szdste wreszcie, nie nalezy zapomina¢, ze nawet najbardziej
przemyslany projekt przediozony przez ekspertéw, wzbogacony argu-
mentacja statystyczng i poddany konsultacjom w §rodowiskach praw-
niczych niestety nie spelni pokladanych w nim nadziei, jesli zostanie
zmieniony w procedurze legislacyjnej przez politykéw, ktérzy beda kie-
rowac si¢ nie tyle wymogami prawidtowej legislacji, co raczej stupkami
sondazowymi. Przyklady ustaw karnych zmienianych pod wpltywem
incydentalnych wydarzen mozna mnozy¢ i aby unikna¢ pochopnie
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tworzonego prawa, nalezy postulowa¢, aby przepisy prawa karnego wy-
pracowali eksperci, a politycy ograniczyli sie jedynie do zabezpieczenia
odpowiednich narzedzi, dzigki ktérym organy postepowania karnego
po przeprowadzeniu stosownych szkolen beda stosowa¢ uchwalone
przepisy. Bez tych uwarunkowan nawet najlepsze prawo pozostanie
martwg liters.

Streszczenie

Celem opracowania jest zaproponowanie dodatkowych zmian, o ktére warto byloby
poszerzy¢ nowelizacje Kodeksu postgpowania karnego przygotowana przez Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Karnego w pazdzierniku 2024 r. W artykule oméwiono projekt
majacy na celu wprowadzenie istotnych zmian w postgpowaniu karnym i skupiono sie
na trzech kKluczowych aspektach: jurysdykcji sadow, sktadzie sadu i wprowadzeniu wy-
facznie jednej formy postepowania przygotowawczego, jaka jest sledztwo. Po pierwsze,
proponowane zmiany dotycza jurysdykeji sadow, maja na celu wyjasnienie podzialu
spraw miedzy rézne szczeble sadownictwa. Zdaniem autora sktad sagdu powinien gwa-
rantowaé zgodno$¢ z konstytucyjnym i konwencyjnym standardem rzetelnego proce-
su. Postulaty majg na celu poprawe efektywno$ci zarzadzania sprawami i zmniejszenie
obcigzen sadow wyzszej instancji poprzez delegowanie okreslonych kategorii spraw do
sadow nizszej instancji. Po drugie, ze wzgledu na brak r6znic migdzy dwiema obecnymi
formami postgpowania przygotowawczego, powinna istnie¢ tylko jedna forma postepo-
wania przygotowawczego pod wzmocnionym nadzorem prokuratora. Obecne przepisy
w tym zakresie sg przestarzale i trudne do zastosowania przez organy postepowania
przygotowawczego, a kolejne nowelizacje nie rozwigzuja problemu kompleksowo. Na
koniec, reforma proponuje zmiany w skladzie sadu — nowe przepisy miatyby okresla¢,
kiedy sprawy powinny by¢ rozstrzygane przez jednego lub trzech sedziéw, w zaleznosci
od ztozonosci i powagi sprawy. Uwzglednienie postulatéw ma doprowadzi¢ do przyspie-
szenia, efektywnego rozpoznania i rzetelnego procedowania w postepowaniu karnym.

Stowa kluczowe
postepowanie karne, sprawiedliwy proces, jurysdykcja sadow, sktad sadu, $ledztwo,
prokurator

Summary

The author proposes additional changes to the draft amendments to the Code of Crimi-
nal Procedure prepared by the Criminal Law Codification Commission in October 2024.
The article discusses a project aimed at introducing significant changes in criminal pro-
cedure, focusing on three key aspects: court jurisdiction, court composition, and a single
form of preparatory proceedings. Firstly, the proposed modifications concern court
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jurisdiction, with the aim of clarifying the allocation of cases between various levels of
courts. According to the author, the composition of the court should guarantee com-
pliance with the constitutional and conventional standards of a fair trial. The changes
are intended to improve the efficiency of case management and reduce the burden on
higher courts by delegating specific categories of cases to lower courts. Secondly, due
to the lack of differences between two current forms of preparatory proceedings, there
should be only one form under closer supervision by the prosecutor. The current re-
gulations in this area are outdated and difficult to apply by authorities, and subsequent
amendments do not solve the problem comprehensively. Lastly, the reform proposes
adjustments to the composition of the court - new regulations would define when cases
should be adjudicated by a single judge or by three judges, depending on the complexity
and seriousness of the case. This aims to ensure fairer and more specialized judgments.
Overall, the author's suggestions aim to enhance the efficiency, transparency, and fairness
of criminal proceedings.

Keywords

criminal proceedings, fair trial, jurisdiction of the courts, composition of the court,
preparatory proceedings, prosecutor
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